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RESUMEN

El Estatuto de Roma constituye uno de los principales Instrumentos Internacionales en
materia de Derechos Humanos. Su caracter coercitivo sanciona cuatro crimenes especificos
en contra de la humanidad, a través de la Corte Penal Internacional, institucion

independiente de la Organizacion de las Naciones Unidas.

El Estatuto de Roma es la expresion colectiva dirigida a crear una institucion de justicia
para crimenes trascendentales e internacionales, no obliga, sino solo a los estados que han
ratificado este instrumento juridico, y solo se puede acceder a la Corte Penal Internacional

a traveés de requisitos previos de admisibilidad.

El Ecuador al haber ratificado el Estatuto de Roma y someterse a la jurisdiccion de la Corte
Penal Internacional, forma parte de esta institucion internacional permanente que es

complementaria a nuestra legislacion y sistema judicial nacional.



ABSTRACT

The Rome Statute represents one of the main international instruments in the field of
human rights. Its coercive nature sanctions four specific crimes against humanity through
the International Criminal Court, an organization that remains independent from the United

Nations.

The Rome Statute is a collective expression aimed at creating a collective institution of
justice that punishes transcendental and international crimes. The statute does not oblige
adherence; instead, it works only in States that have ratified this legal instrument.
Furthermore, access to the International Criminal Court is only granted by completing
prerequisites for admissibility.

By ratifying the Rome Statute and by accepting to operate under the jurisdiction of the
International Criminal Court, Ecuador became a member of this permanent international

institution that is complementary to our legislation and national judicial system.



RESUMEN EJECUTIVO

La creacion de la Corte Penal Internacional el 17 de julio de 1998, fue un paso
trascendental para la lucha contra las violaciones de los derechos humanos, en la
conferencia plenipotenciaria se suscribidé el Estatuto de la Corte Penal Internacional,

también denominado como Estatuto de Roma.

El articulo primero del Estatuto de Roma establece que la Corte Penal Internacional es una
institucion creada, por medio de un tratado, para investigar y perseguir a aquellas personas

que hayan cometido “los crimenes mas graves de trascendencia internacional”,

La Corte Penal Internacional tiene su sede en La Haya, Paises Bajos, y es una institucion
permanente, sin restricciones espaciales ni temporales. Actlia de manera mas rapida que un
tribunal ad-hoc y como entidad permanente su existencia es un factor para disuadir a

quienes decidan incurran en la comision de los crimenes mencionados en el Estatuto.

La Corte Penal Internacional es un institucion basada en un tratado que solo obliga a los
Estados Parte y como claramente lo menciona el propio estatuto “por acuerdo especial, en

el territorio de cualquier otro Estado



La Corte Penal Internacional no sustituye a la jurisdiccion penal de cada pais y tampoco
suplanta a ningun sistema de justicia; claramente como lo establecen los articulos uno y

diecisiete, la Corte Penal Internacional tiene caracter complementario.
Competencia en razon de la materia o Rationae Materia.

Especificamente la competencia de la Corte se encuentra en el articulo 5 del Estatuto de
Roma y abarca el genocidio, crimenes de guerra crimenes contra la humanidad, (que se
desarrollan de manera mas amplia en los articulos 6, 7 y 8), y el crimen de agresion en las

limitaciones que se definen a la luz de los articulos 121 y 123 del Estatuto.
Competencia en razon del tiempo o Ratione temporis.

De acuerdo al articulo 11 del Estatuto, la Corte “tendra competencia unicamente respecto

de crimenes cometidos después de la entrada en vigor del presente estatuto”.
Competencia en razén de la persona o Ratione personae.

La competencia de la Corte se ha establecido que es para juzgar a personas y no a estados,
se refiere a personas naturales; esto sin excluir la condicion del individuo que cometa el
crimen, que puede hacerlo individualmente o como representante o parte de una institucion
estatal; pero aunque la competencia se limite a personas naturales, el Estatuto no descarta

otras implicaciones que se puedan imputar al Estado.

La competencia de la Corte y la Resolucion 1422 del 12 de julio de 2002 del

Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

La resolucion 1422 aprobada inicialmente en junio de 2002 y renovada a través de la
Resolucidn 1487 en junio de 2003, otorga inmunidad ante la Corte Penal Internacional al
personal de Estados no parte involucrados en las misiones establecidas o autorizadas por
las Naciones Unidas por un periodo renovable de doce meses. Los miembros de la Corte
Penal Internacional apoyaron las conclusiones de expertos legales provenientes de muchos
paises, que adujeron que la Resolucion 1422 del Consejo de Seguridad era incompatible
con el Estatuto de Roma, donde se demuestra un uso impropio del Consejo de Seguridad al

contradecir la Carta de la ONU y el derecho internacional.



Principio De Jurisdiccion o Justicia Universal

El principio de justicia o jurisdiccion universal es el que permite o0 anima a los Estados a
afirmar la competencia de sus tribunales para juzgar determinados crimenes
internacionales, sea cual fuere el lugar en que se hayan cometido y con independencia de la

nacionalidad de los sujetos activos y pasivos.

Este principio se basa en la punibilidad de los crimenes de determinada naturaleza, cuando
se trate de los delitos sobre los que recae dicho principio con independencia del lugar en
que se cometieron o de la nacionalidad del autor. Estos delitos principalmente son los

crimenes de guerra, de lesa humanidad y el genocidio.

Principio de Complementariedad

En el articulo primero del Estatuto la Corte define su caracter como (...) “complementario
de las jurisdicciones penales nacionales “(...), es decir que solo actuara en situaciones en
las cuales el sistema juridico no sea efectivo; es por esto que se ha considerado como uno
de los requisitos de admisibilidad lo que menciona el articulo 17 del Estatuto, numeral

primero, literales a y b.

El principio de complementariedad es primordial en el Estatuto de Roma y en la existencia
de la Corte Penal Internacional, pero son los Estados los que deben exigirse a si mismos
que existan las condiciones técnicas necesarias para que pueda aplicarse de manera
efectiva. Es necesario que los crimenes que contempla la Corte deban estar tipificados en
la legislacion nacional y garantizar de todas las maneras posibles la imparcialidad politica

de los gobiernos de turno frente a los 6rganos de justicia.
Admisibilidad

Las causales de inadmisibilidad estdn contempladas en el articulo 17 y pueden ser de orden

juridico o de conveniencia.

Es necesario establecer que aunque a simple vista pareceria que competencia y
admisibilidad son conceptos similares, ya que los dos mencionan las condiciones bajo las
cuales se llevara un caso a la Corte, no lo son ya que existen importantes diferencias entre

uno y otro.
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Causales de inadmisibilidad
Determinacion de la falta de voluntad de un estado para llevar a cabo un enjuiciamiento.

Determinacion de la incapacidad de un Estado para llevar a cabo una investigacion o

enjuiciamiento.
Procedimiento para determinar la admisibilidad de un caso

Acorde al articulo 19 del Estatuto® el &mbito de competencia es el primero que debe ser
verificado en todas las causas que conozca y autoriza a determinar de oficio la

admisibilidad de las mismas.
Impugnacion de la admisibilidad.

Las causales de inadmisibilidad estan dentro del articulo 17 del Estatuto de Roma, éstas al
igual que la competencia pueden ser impugnadas, de tal manera que si se presenta una
situacion de inadmisibilidad se invocara el articulo 17, y aunque no esté definida la
situacion de competencia en el mismo articulo se entendera que pueden presentarse

impugnaciones por el factor territorial, de materia, persona, tiempo?.

Ni las Reglas de Procedimiento y Prueba ni el Estatuto, establecen un plazo concreto para
emitir las decisiones de la Corte sobre admisibilidad cuando ésta sea impugnada; esta

decision es apelable y se la hace en la Sala de Apelaciones.
Procedimiento Penal en el Estatuto de Roma

La parte V del Estatuto de Roma se refiere a la Investigacion y el Enjuiciamiento.
Inicio de una investigacion

El Fiscal después de evaluar la informacion de que disponga, inicia una investigacion a
menos que determine que no existe fundamento razonable para proceder con arreglo al

presente Estatuto.®

Funciones del Fiscal en Relacién a las Investigaciones.

! Articulo 19. Estatuto de Roma

2 Gémez Colomer , Juan-Luis; Beltran Ana. Aspectos generales sobre la prueba y su practica en el proceso
ante el Tribunal Penal Internacional. Editoria Tirant lo Blanch. Valencia 2002, pag. 247

% Articulo 53. Estatuto de Roma
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A fin de establecer la veracidad de los hechos el Fiscal podra ampliar la
investigacion a todos los hechos y las pruebas que sean pertinentes para determinar si hay
responsabilidad penal de conformidad con el Estatuto y, a esos efectos, investigara tanto

las circunstancias incriminantes como las eximentes.*
Derechos de las personas durante la investigacion

Estos derechos fueron tomados del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de

las Naciones Unidas ° y recogidos en el Estatuto en el articulo 55.

Atribuciones y funciones de la Sala de Cuestiones Preliminares.

Las actividades de la Fiscalia son susceptibles de control o autorizacion por parte de la

Sala de Cuestiones Preliminares.

Orden de detencion u orden de comparecencia dictada por la Sala de Cuestiones

Preliminares.

Acorde al articulo 58 del Estatuto, en cualquier momento después de iniciada la
investigacion, la Sala de Cuestiones Preliminares, a solicitud del Fiscal, dictard una orden
de detencion contra una persona si, tras examinar la solicitud y las pruebas y otra

informacidn presentada por el Fiscal, existen grandes indicios de culpabilidad.
La notificacién de la orden de comparecencia sera personal.
Confirmacién de los cargos antes del juicio.

El procedimiento exige que tras la entrega de la persona a la Corte 0 su comparecencia
voluntaria, en un tiempo razonable, se celebre una audiencia de confirmacion de cargos.
Las Reglas de procedimiento en este caso han establecido que en la fijacion de la fecha se
debe hacer en la primera comparecencia, es decir, en el momento de las primeras

diligencias con posterioridad a la entrega.

* Articulo 54 numeral primero inciso a. Estatuto de Roma

> Asamblea General de las Naciones Unidas mediante la Resolucién 2200A (XXI), de16 de

diciembre de 1966.
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El Juicio en la Corte Penal Internacional®

El juicio es la culminacion del proceso penal y el Estatuto asegura al acusado las garantias
penales y procesales indispensables para su defensa, tal como corresponde al moderno

Derecho penal liberal y democratico y, por ende, garantista.’

Fallos

Los fallos de la Corte deben ser por escrito y contendran una declaracién razonable de la
evaluacion de las pruebas y de las conclusiones por parte de la Corte®, deben ser

publicados al igual que las demas decisiones fundamentales en los seis idiomas oficiales®.
Apelacion

Los fallos y decisiones de la Sala de Primera Instancia pueden ser apelados por el Fiscal,

acorde al articulo 81 del Estatuto, esta apelacion se basaréa en:

a) Vicio de procedimiento;

b) Error de hecho; o

c) Error de derecho

d) Cualquier otro motivo que afecte a la justicia o a la regularidad del proceso o del fallo.

Estas apelaciones se realizaran ante la Sala de Apelaciones.

Accién de revisién

® para profundizar. Behrens, Hans-Horg. The Trial Proceedings.

" Ferrajoli, Luigi. Derecho y razén. Teoria del garantismo penal. Editorial Simancas. Valladolid 1997. P4g.
192

8 Estatuto de Roma. Articulo 74.

% Estatuto de Roma. Articulo 50 inciso 1.
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Acorde a las reglas de procedimiento y prueba 159,160 y 161, el condenado o después de
su fallecimiento, el cdnyuge, los hijos, los padres o quien tuviesen instrucciones del
acusado o el Fiscal en su nombre, podran pedir a la Sala de Apelaciones que revise la
sentencia definitiva, cuando se hubiesen descubierto pruebas nuevas que varien la
situacion del condenado o se hubiese descubierto que la prueba sobre la cual se funda la
sentencia es falsa, o cuando varios jueces que intervinieron en la sentencia o en la
confirmacion de cargos, han incurrido en esa causa o0 en una falta o incumplimiento de

funciones para justificar sus separacion del cargo.

La ratificacion del Estatuto de Roma, la constitucion de 1998 y la Constitucién de

Montecristi.

El Estatuto de Roma fue aprobado en 1998 y ratificado en el Ecuador en el afio 2001, en la

presidencia de Gustavo Noboa, bajo la Constitucion de 1998.

Control constitucional

El control constitucional en el Ecuador es previo a la ratificacion del tratado y se basa en el
principio de la supremacia constitucional y establece que la constitucion es la norma
suprema y por tanto no pueden existir en el Derecho Interno normas que la contradigan®®;

asi lo establecia el articulo 272 de la Constitucién de 1998.
Aprobacion del legislativo.

La Constitucion de 1998 establecia en el articulo 161 la aprobacién previa del Congreso

con respecto a algunos tratados.
La jerarquia del Estatuto de Roma
En la Constitucion de 1998 la jerarquia se establecia acorde al articulo 163.

Principio del Non Bis In Idem
La prohibicion de juzgar e investigar a un mismo sujeto dos 0 mas veces por un mismo

hecho, es el significado tradicional del enunciado; ello equivale a la prohibicion de castigar

19 Anicama, Cecilia. La compatibilidad del Estatuto de la Corte Penal Internacional con las Constituciones de
los paises andinos. Editorial, Comision Andina de Juristas. Lima. Pag. 737
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dos 0 mas veces por el mismo hecho y en su momento, es similar, a la situacion de no

poder tener o sefialar dos veces la misma circunstancia para imponer sancién.™
Las penas
Las penas que la Corte puede imponer estan en el articulo 77*2 del Estatuto.

La entrega
La entrega procede en relacion con toda persona independientemente de su nacionalidad y
del lugar donde se hubieren cometido los crimenes, que se encuentre dentro de la
jurisdiccion del Estado requerido. La finalidad de esta figura juridica es facilitar la
presencia ante la Corte de la persona sometida a su jurisdiccion inclusive a sus
connacionales para ser investigada y juzgada por los crimenes sobre los cuales tiene
competencia. Una de las excepciones para que se efectle la entrega de una persona a la

Corte es la cosa juzgada.®

1 Nieto Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Editorial Tecnos. Madrid 1993. Pag. 422
12 Estatuto de Roma. Articulo 77

3 Anicama, Cecilia. La compatibilidad del Estatuto de la Corte Penal Internacional con las Constituciones de
los paises andinos. Editorial, Comision Andina de Juristas. Lima. Pag. 759
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CAPITULO |

1. LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

La creacién de la Corte Penal Internacional el 17 de julio de 1998 fue un paso
trascendental para la lucha contra las violaciones de los derechos humanos, durante el
quincuagésimo tercer periodo de sesiones de las Naciones Unidas los representantes de 120
paises del mundo votaron a favor, 21 abstenciones y 7 votos en contra, entre éstos los de
Israel, China y Estados Unidos, para la creacion de una Corte Internacional que pueda
investigar y sancionar los delitos mas graves y castigar a los responsables de crimenes
atroces contra la humanidad. Al respecto, en la conferencia plenipotenciaria se suscribi6 el
Estatuto de la Corte Penal Internacional, también denominado como Estatuto de Roma.

El articulo primero™ del Estatuto de Roma establece que la Corte Penal Internacional es
una institucion creada, por medio de un tratado, para investigar y perseguir a aquellas
personas que hayan cometido “los crimenes mas graves de trascendencia internacional”,

estos son segun el articulo cinco del mismo instrumento juridico®, el genocidio’ |

4 Resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas para el establecimiento de la Corte Penal
Internacional. Asamblea General . Distr. GENERAL. A/RES/53/105 . 26 de enero de 1999. Quincuagésimo
tercer periodo de sesiones . Tema 153 del programa

!> Articulo .- La Corte.- Se instituye por el presente una Corte Penal Internacional ("la Corte"). La Corte sera
una institucion permanente, estara facultada para ejercer su jurisdiccion sobre personas respecto de los
crimenes mas graves de trascendencia internacional de conformidad con el presente Estatuto y tendra caracter
complementario de las jurisdicciones penales nacionales. La competencia y el funcionamiento de la Corte se
regiran por las disposiciones del presente Estatuto.

1% Articulo 5 Crimenes de la competencia de la Corte
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crimenes de lesa humanidad®®, crimenes de guerra, y crimenes de agresion ; este mismo
articulo sefiala la competencia de la Corte Penal Internacional, tema que trataré de

profundidad en las paginas siguientes.

1. La competencia de la Corte se limitara a los crimenes mas graves de trascendencia para la comunidad
internacional en su conjunto. La Corte tendra competencia, de conformidad con el presente Estatuto, respecto
de los siguientes crimenes:

a) El crimen de genocidio;

b) Los crimenes de lesa humanidad;
c) Los crimenes de guerra;

d) El crimen de agresion.

2. La Corte ejercera competencia respecto del crimen de agresién una vez que se apruebe una disposicién de
conformidad con los articulos 121 y 123 en que se defina el crimen y se enuncien las condiciones en las
cuales lo hara. Esa disposicion sera compatible con las disposiciones pertinentes de la Carta de las Naciones
Unidas.

I Articulo 6.- Genocidio

A los efectos del presente Estatuto, se entenderd por "genocidio” cualquiera de los actos mencionados a
continuacion, perpetrados con la intencion de destruir total o parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial
o religioso como tal:

a) Matanza de miembros del grupo;
b) Lesidn grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo;

¢) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccién
fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo;

e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo.

18 Articulo 7 del Estatuto de Roma.-
Crimenes de lesa humanidad

1. A los efectos del presente Estatuto, se entendera por “crimen de lesa humanidad” cualquiera de los actos
siguientes cuando se cometa como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil y
con conocimiento de dicho ataque:

a) Asesinato;

b) Exterminio;

c) Esclavitud;

d) Deportacion o traslado forzoso de poblacién;

e) Encarcelacion u otra privacion grave de la libertad fisica en violaciéon de normas fundamentales de derecho
internacional;
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El Estatuto y el Derecho Internacional especifican claramente los momentos
circunstanciales en los cuales estos crimenes serdn punibles y que actos se enmarcaran en
ellos, de igual manera la investigacion, enjuiciamiento, extradicion de los acusados, y su

castigo.

La Corte Penal Internacional reconoce el principio de responsabilidad penal individual, que
es necesario establecer que no fue en este instrumento juridico donde apareci6 por primera
vez, sino en los juicios de Nuremberg y de Tokio, después de la Segunda Guerra Mundial.
En los afios cincuenta, hubo intentos fallidos de crear un tribunal que castigue los

crimenes de derechos humanos, pero con la Guerra fria, fue un fracaso absoluto.

Lo sucedido en Ruanda, en la ex Yugoslavia y en los Balcanes , determind que mas alla de
los tribunales ad-hoc que surgieron a partir de las tragedias vividas, en la gran necesidad de
crear un Tribunal Penal Internacional permanente, que no dependa del Consejo de

Seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas.

La Corte Penal Internacional tiene su sede en La Haya, Paises Bajos, y €s una institucion
permanente, sin restricciones espaciales ni temporales. Actla de manera mas rapida que un
tribunal ad-hoc y como entidad permanente su existencia es un factor para disuadir a
quienes decidan incurrir en la comision de los crimenes mencionados en el Estatuto. Dado
su principio de complementariedad, incoa a los Estados a mantenerse vigilantes para que

apliquen de manera eficaz y eficiente sus sistemas de justicia y castiguen los crimenes

f) Tortura;

g) Violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado, esterilizacion forzada o cualquier
otra forma de violencia sexual de gravedad comparable;

h) Persecucion de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos politicos, raciales,
nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género definido en el parrafo 3, u otros motivos universalmente
reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho internacional, en conexién con cualquier acto
mencionado en el presente parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la Corte;

i) Desaparicion forzada de personas;

j) El crimen de apartheid;

k) Otros actos inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente grandes sufrimientos o atenten
gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o fisica.
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graves que comentan ya sea por sus ciudadanos o en su territorio, ya que si no lo hacen la

Corte Penal ejercerd su jurisdiccion.

1.1 NATURALEZA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

La Corte Penal Internacional es una institucion internacional, basada en un tratado que solo
obliga a los Estados Parte y como claramente lo menciona el propio estatuto “por acuerdo
especial, en el territorio de cualquier otro Estado™®. No es un ente supranacional, sino
internacional, la diferencia entre estos términos estd en que un organismo supranacional
consiste en que un estado ceda parte de su soberania por acuerdo formal, consentimiento
pragmatico o sumision, mientras que un organismo internacional organiza asuntos entre
naciones, mediante criterios, normas y acciones conjuntas que acuerdan las partes, bajo
este sistema cada estado-nacion retiene su soberania, y participa en acuerdos de forma

voluntaria®.

La Corte Penal Internacional no sustituye a la jurisdiccion penal de cada pais y tampoco
suplanta a ningun sistema de justicia; claramente como lo establecen los articulo uno y
diecisiete la Corte Penal Internacional su caracter es complementario. La Corte Penal
Internacional se sujeta en todo al Estatuto de Roma, y no hace nada méas que lo que todos y
cada uno de los Estados de la comunidad Internacional pueden hacer conforme a las
normas del derecho internacional. Es la expresion de la accion colectiva de los Estados
partes en un tratado, dirigida a crear una institucion que haga justicia colectiva, respecto de

determinados crimenes internacionales.

La Corte Penal Internacional es una extension complementara de la jurisdiccion penal

nacional, cuya ratificacion por parte del legislativo lo incorpora en derecho nacional.

19 Estatuto de Roma. Articulo cuatro.
20 Cabanellas Guillermo. Diccionario juridico elemental. Editorial Heliasta. Buenos Aires. 2003 Pag 278
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1.2 LA COMPETENCIA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

Como define el diccionario juridico de Cabanellas, la competencia es la capacidad para
conocer una autoridad sobre una materia o asunto®’, en el caso de la competencia de la

Corte Penal Internacional es necesario establecerla en base a ciertos puntos.

Primero, es preciso considerar las condiciones previas que establece el articulo 12 del

Estatuto para el ejercicio de la competencia de la Corte.

Es necesario que el crimen haya sido cometido en un Estado miembro o por uno de sus

ciudadanos?.

La Corte misma ejercerd su competencia si el Estado que no es parte reconoce la
competencia Yy la acepta, siempre y cuando, el crimen haya sido cometido en el territorio

de ese Estado o el acusado sea nacional del mismo.?®

2! Ibidem. Pag 160

22 Condiciones previas para el ejercicio de la competencia. Articulo 12. Numeral 2. En el caso de los
apartados a) o c) del articulo 13, la Corte podra ejercer su competencia si uno o varios de los Estados
siguientes son Partes en el presente Estatuto o han aceptado la competencia de la Corte de conformidad con
el parrafo 3:

a) El Estado en cuyo territorio haya tenido lugar la conducta de que se trate, o si el crimen se hubiere
cometido a bordo de un buque o de una aeronave, el Estado de matricula del buque o la aeronave;

b) El Estado del que sea nacional el acusado del crimen.

% Estatuto de Roma Condiciones Previas para el ejercicio de la competencia. Articulo 12. Numeral 3 3. Si la
aceptacion de un Estado que no sea Parte en el presente Estatuto fuere necesaria de conformidad con el
parrafo 2, dicho Estado podra, mediante declaracién depositada en poder del Secretario, consentir en que la
Corte ejerza su competencia respecto del crimen de que se trate. El Estado aceptante cooperara con la Corte
sin demora ni excepcion de conformidad con la Parte IX.
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Por lo tanto, la competencia de la Corte no es universal ni automaética, sino que se
encuentra enmarcada bajo pardmetros para que pueda conocer el cometimiento de los

crimenes mencionados en el articulo 5.

Aclarados estos puntos, la competencia se establece acorde a:

1.2.1 Competencia en razon de la materia o Rationae Materia.

Especificamente la competencia de la Corte se encuentra en el articulo 5 del Estatuto de
Roma y abarca el genocidio, crimenes de guerra crimenes contra la humanidad, (que se
desarrollan de manera mas amplia en los articulos 6, 7 y 8), y el crimen de agresion en las

limitaciones que se definen a la luz de los articulos 121 y 123 del Estatuto.

Los crimenes mencionados anteriormente caen dentro de la categoria “jus cogens”, es decir
vinculan a todos los Estados al ser normas que incorporan obligaciones de las que ningun

Estado puede sustraerse.?*

El Estatuto de Roma adicionalmente otorga competencia a la Corte para juzgar crimenes
contra la administracion de justicia, tal como lo menciona el articulo 70%® y también
establece la capacidad de sancionar segin lo que dice el articulo 71%° del mismo cuerpo

legal.

24 Convencién de Viena. Articulo 53 y 64. Nueva York, Naciones Unidas, Resolucién 277 del 9 de diciembre
de 1948.

% Articulo 70. Delitos contra la administracion de Justicia.

% Articulo 71. Sanciones por falta de conducta en la Corte.
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1.2.1.1Genocidio

El articulo 6 define al genocidio de acuerdo con la Convencion de 1948 sobre Prevencion y

Castigo del Crimen de Genocidio, su antecedente histdrico inmediato.

Sus elementos principales de definicion son la “intencion de destruir total o parcialmente a

un grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal”.

1.2.1.2 Crimenes de lesa humanidad.

Los crimenes de lesa humanidad se encuentran definidos en el articulo 7 del Estatuto de
Roma, que para su definicion tomé como antecedente histérico el articulo 6 literal ¢ de la
carta de Nuremberg?’, el articulo 3 del Tribunal Penal Internacional para Ruanda ?® y el
articulo 5 del Tribunal Penal Internacional para la antigua Yugoslavia®®. Se adiciond el
elemento especifico de que el ataque sea sobre “la poblacion civil” y este sea sistematico o
extendido®, y el numeral segundo del mismo articulo afiade que el ataque sea producto de
la politica del Estado, lo que en palabras de Bassiouni constituye una mayor especificidad

y es reflejo de la progresiva evolucion del Derecho Internacional consuetudinario.®

21 Bassiouni, Cherif International Criminal Law Conventions and Their Penal Provisions Trasnational
Publisher. London, 1997 pag 457

%8 Estatuto del Tribunal Internacional para Ruanda, Resolucién del Consejo de Seguridad 955 (1994) Nueva
York, Naciones Unidas 8 de Noviembre de 1994.

# Tribunal Penal Internacional para Yugoslavia. Resolucién Consejo de Seguridad 808, Nueva York,
Naciones Unidas 1993.

% Estatuto de Roma. Articulo 7. numeral uno.

31 Bassiouni, Cherif, Crimes Against Humanity. Nijhoff, Netherlands. 1992 pag 243.
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Las conductas descritas en este articulo son crimenes que producen un sufrimiento
innecesario, muerte ,tortura, violaciones y otro tipo de violencia sexual, esclavitud,

deportacion o traslado forzoso de poblacion, entre otras.

Luego de este analisis se deducen los elementos para que este crimen exista:

e Producirse en el marco de la politica de un Estado o de una organizacion no
estatal®. La definicion de la palabra organizacién no se encuentra completamente
delimitado y podria constituir un concepto vago, pero como menciona Ulises
Canchola y Alfonso Martinez®*, se puede deducir que la Corte podra atraer las
actividades de grupos terroristas, aun cuando no se aluda expresamente a éstos,
también habrd de tomar en cuenta que el Estatuto limita el ejercicio de la

competencia de la corte a conflictos con caracter armado.

e Los crimenes deben ser cometidos de manera generalizada o sistematica. **; y,

e Se deben cometer los crimenes que especifica el numeral primero.*

Adicionalmente en el articulo 7 se redefinio el crimen de Apartheid que se encontraba en la
Convencién contra el Apartheid®®, ya que se adicion6 el elemento de “opresion” y

“dominacion sistematica” con el fin de mantener a un grupo racial sobre uno o mas grupos.

%2 Estatuto de Roma. Articulo siete numeral 2

% Canchola Ulises, Martinez Alfonso. La Corte Penal una visién iberoamericana. Editorial Porria. México
2005. Pag 78

% Estatuto de Roma. Articulo 7 literal b

% Estatuto de Roma. Articulo siete numeral uno
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Con respecto a los crimenes sexuales, la violacion, al ser considerada como crimen contra
la humanidad es un avance en la codificacion del derecho humanitario ya que se incorporo

en el Estatuto de Roma.

1.2.1.3 Crimenes de guerra®

Dentro de estos crimenes se encuentran cuatro incisos:

Infracciones graves: hace relacion a lo establecido en los Convenios de Ginebra del 12 de

Agosto de 1949, que fueron ratificados por 186 estados. *®

Violaciones graves de las leyes y usos aplicables en los conflictos armados internacionales
dentro del marco del derecho internacionales; lo méas considerable del articulo 8 parrafo
dos inciso b, es que amplia las conductas contempladas en los Convenios de Ginebra,
afiadiendo los ataques en contra de las misiones de mantenimiento de paz, ataques a
sabiendas de sus efectos en las personas y el medio ambiente, los dirigidos contra edificios
dedicados a cultos religiosos, empleo de gases asfixiantes y utilizar a la poblacion civil

como escudo de operaciones militares.

% Convencién Internacional sobre la Represion y el Castigo del Crimen de Apartheid . Adopcién: Nueva
York, EUA, 30 de noviembre de 1973

% Estatuto de Roma. Articulo 8.
% Convenio de Ginebra para la Mejora de las Condiciones de los Heridos y Enfermos de las Fuerzas
Armadas Terrestres. Art. 50

e Convenio de Ginebra para la mejora de la condicién de los miembros de las fuerzas navales, herido ,
enfermos y naufragos. Art. 51

e Convenio de Ginebra relativo al trato de los prisioneros de guerra.
e Convenio de Ginebra al trato de los prisioneros de Guerra. Convenio de Ginebra relativo a la

proteccion de las personas civiles en tiempos de Guerra. Art. 147 Nueva York, Naciones Unidas. 12
de Agosto 1949.
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Como tercera categoria se menciona los conflictos armados que no sean de indole
internacional, es decir lo referente a las violaciones graves del articulo 3 de los Convenios
de Ginebra, recalcando, tal como lo menciona el estatuto, que esta disposicion no se aplica
a situaciones de disturbios, tensiones internas, tales como motines, actos aislados y

esporadicos de violencia u otros actos de caracter similar.

Y por ultimo la cuarta categoria, que es el literal e, menciona otras violaciones graves al
articulo 3 de los Convenios de Ginebra, donde se establecen doce crimenes que son el
reflejo de la costumbre internacional con respecto a los conflictos internos armados, que

abarca la prohibicion de cierto tipo de armas.

1.2.1.4 Los crimenes de agresion.

En el articulo 5 también se menciona el crimen de agresion, que no se encuentra definido
expresamente; pero en el numeral segundo del mismo articulo se establece que
eventualmente la Corte dara una definicion.®® La misma Corte sera la que adopte la

competencia acorde a lo que menciona el articulo 121 y 123 del Estatuto.

Como algunos autores mencionan, los Estados prefieren apreciar la situacion caso por caso

y ponderar la oportunidad politica de calificar de agresor al autor de estos crimenes.*°

1.2.2 Competencia en razén del tiempo o Ratione temporis.

% Estatuto de Roma. Articulo cinco parrafo segundo.
0 Bouron, William, La Cour pénale Internationales. Le Statut de Rome. Ediciones Du Seuil. Paris, 2000.
Pag. 44
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De acuerdo al articulo 11 del Estatuto, la Corte “tendra competencia Unicamente respecto

de crimenes cometidos después de la entrada en vigor del presente estatuto”.

Es decir si un Estado acepta como parte de su legislacion al Estatuto, solo a partir de

entonces la corte tendra jurisdiccion respecto de los crimenes que se cometen.

Los dos aspectos a analizar acerca de la competencia en razon del tiempo son la

retroactividad y la imprescriptibilidad.

El articulo 24 del Estatuto, menciona claramente la irretroactividad “ratione personae”, que

consagra uno de los principios fundamentales del derecho penal.

Con respecto a la imprescriptibilidad, mencionada en el articulo 29, hace referencia a que
todos los crimenes contemplados en el Estatuto son imprescriptibles, a diferencia de lo
sucedido en los antecedentes histdricos de la Corte, donde el tribunal de Nuremberg y
Tokio, solo se referian a lo acontecido en la segunda guerra mundial. En el caso del
Tribunal de la Ex Yugoslavia la temporalidad se enmarca desde 1991 hasta que el Consejo

de seguridad de la ONU establezca que ha terminado.

1.2.3 Competencia en razdn de la persona o Ratione personae.

La competencia de la Corte se ha establecido que es para juzgar a personas y no estados,

como lo menciona el articulo 1 del Estatuto.

Se podria crear una duda al no especificar si dichas personas son naturales o juridicas, pero
el articulo 26 del Estatuto establece la edad del individuo que podria ser juzgado, por lo
que claramente entendemos que se refiere a personas naturales; esto sin excluir la
condicion del individuo que cometa el crimen, que puede hacerlo individualmente o como
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representante o parte de una institucion estatal; pero aunque la competencia se limite a
personas naturales, el Estatuto no descarta otras implicaciones que se puedan imputar al
Estado.

Con respecto a la edad del inculpado®, el articulo 26 excluye a los menores de 18 afios,
por lo que el Estatuto es consistente con la Convencion sobre los Derechos del nifio, el
Protocolo Opcional a la convencidn sobre los Derechos del nifio sobre la participacion de

nifos en conflictos armados.

La nacionalidad del imputado implica un concepto vago en este caso ya que el Estatuto no
ha definido claramente, “por lo que se podrian presentar casos de nacionalidad mdultiple,

apéatridas o cambio de nacionalidad”. **

Con respecto a la nacionalidad multiple, sera la Sala de cuestiones preliminares de la Corte
Penal Internacional acorde a los articulos 17 y 19 del Estatuto las que establezcan que
nacionalidad ostenta el inculpado, basandose en los vinculos que este haya ejercido con
cualquiera de los Estados de los cuales es ciudadano, y se aplicaré el principio de Derecho

Internacional de “Equidad” y no de “Nacionalidad dominante”*®

Podria darse el caso de que un individuo cambie de nacionalidad para evadir la jurisdiccion
de la Corte Penal Internacional, por lo que algunos autores como Juan José Diez, *
conceden mas valor a la nacionalidad adquirida con posterioridad al cometimiento del
delito, pero las decisiones adoptadas en distintos sistemas juridicos parecen ser las que

observan la mayoria de los estados, como es el caso de Australia y Reino Unido; en el

*! Estatuto de Roma. Articulo 26.

2 Zsuzsanna Deen-Racsmany, The Nationality of the ofender and the Jurisdiction of the International
Criminal Court. American Journal of International Law. Washington DC 2001. Pag 606.

*% |bidem. P4g. 612

* Diez Sanchez Juan José, El Derecho Penal Internacional. Ambito Espacial de la Ley. Colex, Madrid 1990,
pag 108
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primer pais se adoptd la “Australian War Crimes Act of 1945 y en el segundo la “UK
War Crimes Act of 1991” en las cuales con conceptos similares se establece que se podra
procesar al individuo que haya cometido crimenes de guerra en Europa si el inculpado ha

sido residente o ha ostentado la nacionalidad australiana o britanica respectivamente.

El caso del apéatrida no se establece con especificidad en el Estatuto, y como lo menciona
Deen-Racsmany®, el Estatuto parece reconocer y seguir la préactica de los Estados en
materia de apatrida, es decir, rechazan la jurisdiccion sobre individuos apétridas. Sin
embargo, actualmente se observa la practica de algunos Estados de extender el principio de
personalidad activa a residentes en su territorio sin importar la nacionalidad, como ha sido
el caso de Italia y Rusia quienes han asimilado a individuos apatridas en su territorio como

nacionales en la aplicacion de sus leyes penales.

Con respecto a la calidad del individuo, el articulo 27 se refiere a la responsabilidad de los
Jefes de Estado y Gobierno. El articulo 28, a los superiores jerarquicos y el articulo 29
complementa a los dos anteriores detallando las circunstancias del individuo que

finalmente ejecuta el crimen.

Cuando se ostenta una dignidad como las mencionadas en los parrafos anteriores, la
inmunidad que se da por estos cargos se denomina inmunidad funcional. Esta inmunidad
no se aplica para los crimenes de guerra, lesa humanidad, genocidio o agresion, salvo estos
casos la inmunidad es absoluta, pues aplica cuando el individuo ha dejado el cargo. Y es
gracias a esta limitacidén que se alcanza el equilibrio entre la proteccion de la funcion del

Estado y la tutela de los derechos humanos.

Pero es necesario aclarar que los individuos con los cargos estatales mencionados
anteriormente también gozan de una inmunidad personal, que atafie al individuo y no a la
funcién. Por ello, mientras el sujeto esté en el cargo no es susceptible de ningun proceso en
su contra, aun cuando cometa los crimenes del articulo 5 del Estatuto. Esta inmunidad

concluye cuando termina la funcion que venia desempefiando, es decir que solo lo protege

* Zsuzsanna Deen-Racsmany, The Nationality of the ofender and the Jurisdiction of the International
Criminal Court. American Journal of International Law. Washington DC 2001. Pag 616
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hasta la conclusion de sus funciones, por lo que de esta manera se equilibra las funciones

oficiales y la tutela del Derecho internacional humanitario.

Como un ejemplo de este caso, encontramos en la jurisprudencia de Derecho Internacional
Humanitario el caso de Pinochet Ugarte, cuando en Inglaterra se emitié una orden de
detencidn provisional para el mencionado senador, en peticion de extradicion por parte de
Estafia, con base en la acusacion de crimenes como genocidio y tortura. El senador
Pinochet reclamd inmunidad sobre su jurisdiccion en “The House of Lords”, y segun
Estatuto sobre Inmunidades Estatales de 1978 existia toda posibilidad de que fuera
respetada, lo cual no sucedié ya que en una votacién de tres a dos se establecio que no
existia ninguna base consuetudinaria para sustentar la inmunidad. Por lo que se habia
cambiado la prioridad de los intereses de los Estados por reconocer principalmente los
intereses de los individuos que han sufrido actos contra su integridad por parte de los

estados. *°

1.2.4 La competencia de la Corte y la Resolucion 1422 del 12 de julio de 2002

del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

La resolucion 1422 aprobada inicialmente en junio de 2002 y renovada a través de la
Resolucion 1487 en junio de 2003, otorga inmunidad ante la Corte Penal Internacional al
personal de Estados no parte involucrados en las misiones establecidas o autorizadas por
las Naciones Unidas por un periodo renovable de doce meses. Los miembros de la Corte
Penal Internacional apoyaron las conclusiones de expertos legales provenientes de muchos
paises, que adujeron que la Resolucién 1422 del Consejo de Seguridad es incompatible con
el Estatuto de Roma, donde se demuestra un uso impropio del Consejo de Seguridad al

contradecir la Carta de la ONU y el derecho internacional.

% Professor Philippe Sands , Guest Lecture Series of the Office of the Prosecutor “Immunities before
international courts” . 18 November 2003 . pag 11. The Hague. England.
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La Corte Penal Internacional a pesar de ser una institucion judicial independiente, reconoce
en el articulo 16 del Estatuto de Roma el papel preponderante del Consejo de Seguridad de
la ONU y aunque aparentemente la resolucion 1422 se basa en las disposiciones del
Estatuto de Roma, conforme a lo que el Consejo de Seguridad, plantea, amplia demasiado
el concepto de amenaza a la paz y seguridad internacionales, por lo tanto deja abierta la
puerta para discutir la legalidad de la determinacion conforme a la carta de las Naciones

Unidas.*’

Las principales solicitudes de inmunidad se han dado por parte de Estados Unidos, que han
pedido para su personal inmunidad en las operaciones de mantenimiento de la paz ya que
si esta resolucion no se aprobaba, el gobierno de Geroge Bush afirmé que no colaboraria

de ninguna manera en dichas operaciones.

El mismo ex Secretario de la ONU Kofi Annan, criticd esta decision al afirmar que la
prorroga dada a Estados Unidos "no se convierta en una rutina anual”. Adicionalmente
afirmo: Si asi fuere, temo que el mundo interpretaria esto como un mensaje del Consejo
que pretende la absoluta y permanente inmunidad hacia los oficiales parte en las
operaciones de paz. Si esto llegare a suceder, esto no solo atentaria contra la autoridad de
la Corte pero también contra la autoridad del Consejo, y la legitimidad del mandato de

mantenimiento de la paz por parte de las Naciones Unidas*®

Como bien lo menciona Concepcion Escobar, la facultad del Consejo de Seguridad para
solicitar que se suspenda o no inicie por un plazo de doce meses la investigacion o el
enjuiciamiento a una persona, introduce elementos distorsionadores en la funcion
jurisdiccional de la Corte, ya que si bien no le priva de su competencia, si condiciona su

ejercicio efectivo a la voluntad de un o6rgano politico, lo que, sin duda puede afectar muy

T Canchola, Ulises; Martinez , Alfonso. La Competencia de la Corte Penal Internacional. Editorial
Porrda,Argentina 2005. Pag. 41

*® http://www.iccnow.org/documents/otherissues/1422/Exerpts1422Renewal12June03.doc
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negativamente a la legitimacion social de la Corte, que corre el riesgo de verse minorada
como consecuencia de su potencial percepcion como un 6rgano dependiente, aunque sea

parcialmente, del Consejo de Seguridad.*®

Por lo que, a pesar de que dicha resolucién se base en el articulo 16 del Estatuto de Roma,
donde este restringe los poderes jurisdiccionales de la Corte Penal Internacional, se
permite, siempre y cuando, esta limitacion no signifique el perder el caracter judicial de la

mencionada Corte.

La jurisprudencia internacional en esta materia nos presenta una solucion a este aparente
conflicto, ya sea el caso Prosecutor vs Dusko Tadic, del tribunal para la Ex - Yugoslavia, 0
el caso Nottebohm de la Corte Internacional de Justicia; indican que aplicar el principio
kompetenz-kompetenz, que consiste en la competencia de todo tribunal para determinar su
propia jurisdiccion, solucionara la injerencia del Consejo de Seguridad en la Corte Penal
Internacional, ya que serd ésta la que exclusivamente decida su propia jurisdiccion e

interprete de manera auténtica el Estatuto.

2. PRINCIPIO DE JURISDICCION O JUSTICIA UNIVERSAL

El principio de justicia o jurisdiccion universal es el que permite o anima a los Estados a
afirmar la competencia de sus tribunales para juzgar determinados crimenes

internacionales, sea cual fuere el lugar en que se hayan cometido y con independencia de la

* Escobar, Concepcién. Concurrencia de jurisdicciones. Cizur Menor. Madrid 2003. Pag 523.

34



nacionalidad de los sujetos activos y pasivos. La idea que preside la aplicacion de este
principio es que estos crimenes ofenden a la Comunidad Internacional en su conjunto, y el
deber de su persecucion es universal y no puede ser fragmentado entre los diversos

estados. *°

Este principio se basa en la punibilidad de los crimenes de determinada naturaleza, cuando
se trate de los delitos sobre los que recae dicho principio con independencia del lugar en
que se cometieron o de la nacionalidad del autor. Estos delitos principalmente son los

crimenes de guerra, de lesa humanidad y el genocidio.

A pesar de que el Estatuto no mencione el principio de jurisdiccion universal de los
Estados, debe entenderse tal y como lo mencioné la Corte de Justicia Internacional en el
caso SS Lotus, Francia vs Turquia,® que las restricciones a la independencia de los estados
no pueden presumirse, es decir que el Estatuto no prohibe la facultad de los Estados de

establecer el principio de Jurisdiccion universal en su legislacion.

En algunos casos la aplicacion de este principio puede resultar politicamente
inconveniente, como lo plantea Henry Kissinger®” , al afirmar que: “El mundo deberia
pensar cuidadosamente acerca de las implicaciones que un proceso llevado a cabo por un
juez pueda tener, esencialmente, cuando queda a su discrecion el juzgar a una persona de
otro pais.” ** Sin embargo, también existen casos en donde la aplicacién del principio ha

contribuido a combatir la impunidad, tal y como lo hizo el juez Baltasar Garzon al

%0 | aria, Aleardo. EIl Sistema Parlamentario Europeo. Grupo Editor Latinoamericano. Buenos Aires. 2009.
Pag 116.

51 Corte de Justicia Internacional. Caso SS Lotus. Francia vs Turquia. Serie A nimero 10, 1927 pég. 30.
%2 Kissinger, Henry. Does America needs a Foreign Policy? Editorial Simon and Schuster, 2001. Pag 275

% Traduccién de la autora.
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solicitar, desde un tribunal espafiol, la extradicion de Pinochet, o reclamar también la

extradicion de militares argentinos.

Se afirma que el Estatuto de Roma y la Corte Penal Internacional suplen el principio de
Jurisdiccion universal con respecto a los crimenes que castigan, pero esto no excluye la
posibilidad de que las legislaciones nacionales incorporen la jurisdiccion universal sobre
los delitos que la Corte Penal Internacional no tiene jurisdiccién, como por ejemplo los que
han sido cometidos en un territorio o por un nacional de un Estado que no es parte del
Estatuto o que se cometieron antes de la entrada en vigor del mismo. Un ejemplo claro de

que esta opcidn es posible es lo que el gobierno de los Paises Bajos ha adoptado. **

La vigencia de la Jurisdiccional Universal se justifica en la practica, ya que puede haber
algunos crimenes que no cumplan con los requisitos de gravedad que menciona el Estatuto
en el articulo 1 numeral primero literal d o porque pueden llegar a ser tan numerosos que la

Corte Penal Internacional no pueda juzgarlos a todos.

Sin embargo, como lo menciona Henry Kissinger: “la proliferacion de la jurisdiccion
universal en el ordenamiento legal de diversos Estados puede devenir en un abuso de un

instrumento juridico para tratar de obtener ajustes politicos en el &ambito internacional”. *°

Estos argumentos concurren en el principio de Complementariedad, prescrito en el Estatuto
de Roma, componiendo un sistema jurisdiccional que traiga consigo una eficaz lucha
contra delitos de mayor gravedad, con el fin de de un mejor mantenimiento de la paz y la

seguridad internacional en el marco de un orden juridico internacional.

5 Kleffner, Jahn. The Impact of Complementarity on National Implementation of Substantive International
Criminal Law. Oxford University Press. Pag 86. 2003.
> Kissinger, Henry. Does America needs a Foreign Policy? Editorial Simon and Schuster, 2001. Pag 278
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CAPITULO Il

1. PRINCIPIO DE COMPLEMENTARIEDAD

El articulo primero *° del Estatuto la Corte define su caracter como (...) “complementario
de las jurisdicciones penales nacionales “(...), es decir que solo actuard en situaciones en
las cuales el sistema juridico no sea efectivo; es por esto que se ha considerado como uno
de los requisitos de admisibilidad lo que menciona el articulo 17 del Estatuto, numeral

primero, literales a y b, que me sirvo transcribir:

a) El asunto sea objeto de una investigacion o enjuiciamiento por un Estado que
tenga jurisdiccion sobre él salvo que éste no esté dispuesto a llevar a cabo la

investigacion o el enjuiciamiento o no pueda realmente hacerlo;

b) El asunto haya sido objeto de investigacion por un Estado que tenga
jurisdiccion sobre él y éste haya decidido no incoar accién penal contra la
persona de que se trate, salvo que la decision haya obedecido a que no esté

dispuesto a llevar a cabo el enjuiciamiento o no pueda realmente hacerlo.

Con respecto a este inciso, Concepcion Escobar®’ menciona:

% Estatuto de Roma. Articulo 1 y preambulo del Estatuto, parrafos cuarto, sexto y décimo.

57 Escobar, Concepcién. La progresiva institucionalizacion de la jurisdiccion penal Internacional: la Corte
Penal Internacional. Editorial Tirant Lo Blanch. Valencia, Espafia. Afio 2000 pég. 125.
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El elemento teleoldgico sera valorado por la Corte, teniendo en cuenta la demora en
la investigacion o el enjuiciamiento, el respeto de los principios de independencia e
imparcialidad en las acciones judiciales, incluso, la situacion de incapacidad real
del Estado para ejercer su competencia judicial. Elemento este ultimo que se define
en el Estatuto de forma amplia en el articulo 17 numeral tercero.

Como lo menciona Eduardo Gonzélez Cueva este cardcter de complementariedad durante
los trabajos preparatorios de la conferencia para la adopcion del Estatuto fue motivo de

intensos debates desde dos posiciones especificas®®:

1.- Posicion restringida: Muchas delegaciones durante las conferencias donde se adoptaba
el Estatuto, afirmaban que la Corte Penal Internacional deberia actuar solo en casos de
evidente incapacidad por parte de los sistemas juridicos para producir una decision
judicial, ya sea por eventos de magnitudes extraordinarias o por desaparicion del control
estatal.

Estas afirmaciones se basaban en lo sucedido en Ruanda luego del genocidio, donde se
evidenciaba que la situacion del sistema judicial ruandés estaba colapsando debido al
crimen masivo y era obvio que a pesar de las buenas intenciones de investigar y castigar

esta atrocidad , el Estado Ruandés era incapaz materialmente®®.

Esta posicidn se basa en conceptos tradicionales de soberania estatal, en la que uno de los

atributos centrales del poder central es adjudicar.

2.- Posicion Expansiva. Por otra parte distintas delegaciones mostraron su preocupacion al
respecto de que era posible que existieran juicios fraudulentos por parte de tribunales
politicamente controlados y por lo tanto se evidenciara la falta de voluntad de parte del

%8 Gonzélez , Eduardo. En : Qué es la justicia penal internacional? Compilador. Salvvatore Zappala. Editorial
Saber. Madrid 2009. Pag. 267

> Holmes, John The Principle of Complementarity, Kluver, La Haya 1999 pag 115
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Estado de llevar adelante sus obligaciones con la justicia. Como ejemplo histérico se
mencionaba el caso de la ex - Yugoslavia, en la que la mayoria de perpetradores de los
crimenes gozaban de impunidad, ya que ningun juez podia desafiar al poder politico de una
republica post-yugoslava, donde incluso dichas personas eran consideradas como héroes
nacionales y aliados de los gobernantes de turno. Por lo que, a diferencia del caso de
Ruanda materialmente los sistemas judiciales existian pero la voluntad de hacer justicia era

nula como lo demostré Slobodan Milosévic. &

Frente a estas disyuntivas se dieron concesiones a las dos posiciones, y esto se evidencia en
los articulo 17 y 20, donde se determinan la admisibilidad de un caso, el principio de cosa

juzgada y la posibilidad estatal de objetar la admisibilidad.

El Estatuto en el articulo 17 establece como inadmisible un caso que ya se ha ventilado en
la jurisdiccién nacional donde independientemente de la condena o absolucion, se

considerara como cosa juzgada para la Corte, limitando su injerencia en el tema, pero es

% Biografia.

Nacido en Serbia de padres montenegrinos, Milosevic ingres6 en la Liga de los Comunistas Yugoslavos
(LCY) con 18 afios de edad. Tras casarse con Mirjana Markovic, un furibunda comunista, inicié su carerra
politica en la Liga de los Comunistas de Serbia, una de las organizaciones federadas en la LCY.

En 1987 accedi6 al liderazgo de la organizacion en Serbia. En pleno proceso de transicion, con el sistema
comunista fuertemente cuestionado y con reformas liberales en marcha, Milosevic centrd sus demandas en la
abolicion de la autonomia de que gozaban Kosovo y la Vojvodina en el seno de la RepUblica Serbia y en la
defensa de la intervencidn estatal, atacando las reformas econémicas liberales por su costo social.

A partir de 1990 restringié los poderes de las regiones autdnomas de Serbia y se convirtié en el lider de la
oposicion al cada vez mas claro separatismo de Croacia y Eslovenia. Su actitud cerrada sirvié de acicate para
la desmembracién del pais. La LCY se dividi en partidos propios de cada republica. Milosevic, adaptandose
a los nuevos tiempos, convirtio la Liga de los Comunistas Serbios en el Partido Socialista Serbio, siendo
elegido presidente de Serbia por una gran mayoria.

El choque de nacionalismos dio lugar a una ruptura traumatica del estado yugoslavo. En 1991 se iniciaron los
choques ente Croacia y Serbia y en 1992 la guerra se trasladé a la vecina Bosnia.

La postura ultranacionalista de Serbia llevé a su pais al aislamiento internacional y a sucesivas derrotas: en
1995 ante Croacia y en Bosnia y en 1999 en Kosovo, con intervencion de la OTAN incluida. La politica de
"limpieza étnica" que aplicd a la poblacién musulmana albanesa mayoritaria en Kosovo le valio el descrédito
y la condena internacional, siendo acusado de crimenes de guerra. En el afio 2001, Milosevic fue arrestado
por el gobierno yugoslavo y entregado al Tribunal Internacional de Justicia de La Haya para ser juzgado por
crimenes de guerra.
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necesario recalcar que para que este supuesto exista, en el caso de que no exista condena,

es necesario que la voluntad del Estado que juzga, sea evidente y genuina.

El articulo 20 del Estatuto por su parte contempla el principio Non Bis in Idem®, donde
sefiala que una persona no seré juzgada por la Corte Penal Internacional, por una conducta
por la que ya fue juzgada con anterioridad, pero adicionalmente aclara que el juicio no
debe haber sido conducido con la intencion de escudar a la persona en su responsabilidad

penal, es decir prima la necesidad de tribunales independientes e imparciales.

Los articulos mencionados con anterioridad también otorgan a la Corte la posibilidad de
valorar los sistemas judiciales nacionales a partir de criterios muy estrictos, sefialando que
los procesos judiciales deben ser conducidos de acuerdo a normas del debido proceso
reconocidas por el Derecho Internacional. Como lo menciona Eduardo Gonzélez Cueva:
“Si la Corte decidiera en un caso concreto la falta de voluntad de un Estado, tendria que
demostrarlo, sustentdndose en normas tales como las contenidas en el Pacto Internaciones
de Derechos Civiles y Politicos y los principios basicos de la ONU sobre independencia

judicial®®”.

Este punto lo aclara Concepcidn Escobar al mencionar:

En efecto, aunque el Estatuto de Roma parte de la primacia formal de las
jurisdicciones nacionales, la misma se articula a través de un procedimiento que se
desarrolla ante la corte y respecto del cual la nueva institucion internacional
conserva el poder decisorio Gltimo. Asi, si bien es cierto que la corte tan sélo podra
ejercer su jurisdiccion cuando los tribunales nacionales del Estado o Estados
interesados no quieran o no puedan hacerlo, o lo hagan en franco quebranto de los
principios contenidos en el Estatuto, no es menos cierto que sera la propia Corte

81 Concepto: Loc. lat. No dos veces por la misma causa. En materia penal, significa que no cabe castigar dos
veces por elmismo delito; ya sea aplicando dos penas por un mismo hecho o acusando por segunda vez por
un delito ya sancionado. Cabanellas Guillermo. Diccionario juridico elemental. Editorial Heliasta. Buenos
Aires. 2003 Pag. 390

%2 Gonzalez Cueva, Eduardo. El principio de Complementariedad en el Estatuto de Roma y algunas de sus
consecuencias en el ambito interno. En Justicia Penal Internacional. Compiladores: Corcuera, Santiago y
Guevara , José Antonio. Editorial, Porrta, Universidad Iberoamericana. México DF. 2005.
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quien habra de valorar la concurrencia de dichas circunstancias y decidir en
consecuencia sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del asunto en cuestion. De
esta manera, por aplicacion de la regla tradicional del ejercicio de la competencia
de la propia competencia, la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional se
beneficia de la practica de una primacia material frente a las jurisdicciones
nacionales.

La Corte Penal Internacional no sustituye a los sistemas de jurisdiccion penal nacional y
tampoco suplanta a los sistemas nacionales de justicia penal, debe ser entendida como una
extension de la jurisdiccion penal nacional y por lo tanto asumida como tal. Tal y como lo
dice Chereif Bassiouni: “La Corte Penal Internacional ni afecta a la soberania nacional ni
pasa por encima de ningun sistema nacional deseoso y capaz de cumplir con sus

. . . 63
obligaciones convencionales™".

El Estatuto de Roma lo que claramente busca es ser un medio de cooperacién entre las
jurisdicciones penales nacionales e internacionales, garantizando que la impunidad sea
nula por medio del enjuiciamiento de los crimenes més atroces que se puedan dar en contra
de la humanidad, priorizando la actuacion de las jurisdicciones nacionales y asegurando la

jurisdiccion internacional.

El principio de complementariedad es primordial en el Estatuto de Roma y en la existencia
de la Corte Penal Internacional, pero son los Estados los que deben exigirse a si mismos
que existan las condiciones técnicas necesarias para que pueda aplicarse de manera de
manera efectiva. ES necesario que los crimenes que contempla la Corte deban estar
tipificados en la legislacién nacional y garantizar de todas las maneras posibles la

imparcialidad politica de los gobiernos de turno frente a los 6rganos de justicia.

2. ADMISIBILIDAD

%% Cherif Bassiouni “Nota Explicativa sobre el Estatuto de la Corte Penal Internacional” Revue International
de Droit Penal .Toulouse: Erés, 2000. pag. 4-5
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Las causales de inadmisibilidad estdn contempladas en el articulo 17 y pueden ser de orden

juridico o de conveniencia.

Existen algunos puntos acerca de los criterios de selectividad en la admisibilidad de casos
ante la Corte, de esta manera se busca solucionar los problemas interpretativos de la norma
que devienen del gran margen de discrecionalidad que se ha otorgado a la Corte Penal

Internacional.

Es necesario establecer que aunque a simple vista pareceria que competencia y
admisibilidad son conceptos similares, ya que los dos mencionan las condiciones bajo las
cuales se llevara un caso a la Corte, no lo son ya que existen importantes diferencias entre

uno y otro.

Para Socorro Flores Liera® la admisibilidad se debe entender: “como corolario logico de

caracter complementario de la Corte Penal Internacional”.

Es decir la admisibilidad es una especie de excepcién a la competencia de la Corte. De esta
manera se garantizan los principios generales del Derecho Penal y se reconoce la primacia
de los sistemas judiciales nacionales frente a la jurisdiccion de la Corte, la cual s6lo entrara

en accion cuando ésta sea la Unica instancia de juzgamiento.

Aunque se hayan cumplido todos los requisitos de competencia la Corte no podra conocer
un caso y tendra el deber de declararlo inadmisible acorde al articulo 17 del Estatuto® en

los siguientes casos.

Cuando:

® Flores Liera, Socorro. La admisibilidad de casos ante la Corte Penal Internacional. Editorial Porrda.
Universidad Iberoamericana. México, 2005 pag. 87

8 Articulo 17. Estatuto de Roma
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El asunto sea objeto de una investigacion o enjuiciamiento en el Estado que tiene
jurisdiccion sobre él, y éste no esté dispuesto a llevar a cabo la investigacion o el

enjuiciamiento o no pueda realmente hacerlo;

El asunto haya sido objeto de investigacion por el estado que tenga jurisdiccion sobre él y
éste haya decidio no incoar accion penal la persona de que se trate, salvo que la decision
haya obedecido a que no esté dispuesto a llevar a cabo la investigacion o el enjuiciamiento

0 no pueda realmente hacerlo;

La persona de que se trate haya sido enjuiciada por la conducta a que se refiere la denuncia
y la Corte no pueda incoar el juicio por razones de cosa juzgada, de conformidad con el

propio Estatuto;

El asunto no sea de gravedad suficiente para justificar la adopcion de otras medidas por la
Corte.

John Holmes® recoge lo sucedido en los trabajos preparatorios de la Conferencia pre
Estatuto de Roma y menciona que aunque los parametros fueron objetivos, fue imposible
descartar la subjetividad y puede afirmarse que determinar la admisibilidad involucra en

esencia juicios de valor pero sobre circunstancias concretas.

2.1 Causales de inadmisibilidad

% John Holmes, The principle of complementarity en Roy S. Lee ed. The international Criminal Court, the
making of the Rome Statute. La Haya: Kluwer law International, 1999. pp 47-56.
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2.1.1- Determinacion de la falta de voluntad de un estado para

llevar a cabo un enjuiciamiento.

El articulo 17 parrafo dos del Estatuto de Roma sefala:

2. A fin de determinar si hay o no disposicion a actuar en un asunto determinado, la
Corte examinarg, teniendo en cuenta los principios de un proceso con las debidas
garantias reconocidos por el derecho internacional, si se da una o varias de las

siguientes circunstancias, segun el caso:

a) Que el juicio ya haya estado o esté en marcha o que la decisién nacional haya
sido adoptada con el propdsito de sustraer a la persona de que se trate de su
responsabilidad penal por crimenes de la competencia de la Corte, segun lo

dispuesto en el articulo 5;

b) Que haya habido una demora injustificada en el juicio que, dadas las
circunstancias, sea incompatible con la intencion de hacer comparecer a la persona

de que se trate ante la justicia;

c) Que el proceso no haya sido o no esté siendo sustanciado de manera
independiente o imparcial y haya sido o esté siendo sustanciado de forma en que,
dadas las circunstancias, sea incompatible con la intencién de hacer comparecer a la

persona de que se trate ante la justicia.

Realizar un proceso con las debidas garantias busca respetar los derechos del acusado, lo
mencionado anteriormente hace referencia a la independencia e imparcialidad que todo
tribunal nacional debe tener en el proceso; asi como a las garantias definidas en
instrumentos internacionales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos®’.

%7 Articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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El inciso a) del parrafo 2 del articulo 17, menciona que: “el juicio haya estado o esté en
marcha, o que la decision nacional haya sido adoptada con el propdsito de sustraer a la
persona de que se trate de su responsabilidad penal” a simple vista pareceria que la Corte
podria facilmente establecer cuando un tribunal no esta actuando de manera adecuada para
castigar un crimen, y como sabemos la Corte no puede ni debe suplir a los tribunales

nacionales.

También el inciso c¢) parrafo segundo del articulo 7, se refiere de manera expresa a criterios
de independencia e imparcialidad en la tramitacion del proceso.

Segun Socorro Flores Liera:

Las bases para determinar que la actuacion nacional se ha llevado a cabo con el
proposito de sustraer a una persona de su responsabilidad penal por crimenes de la
competencia de la Corte tendria que tomar en cuenta, ademas de la existencia de
pruebas fidedignas que denoten la comision de un crimen de responsabilidad penal
del acusado, elementos que aunque no estén vinculados directamente a los hechos
controvertidos, afectaran indudablemente el resultado final del juicio.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el articulo 8 numeral primero de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos®®, nos da una definicion concreta de lo

que debe ser considerado como Tribunal independiente, competente e imparcial:

- El tribunal competente: Se considera tribunal competente a aquel que de acuerdo a
determinadas reglas previamente establecidas (territorio, materia, etc), es el llamado para
conocer y resolver una controversia. También conocido como el derecho a un juez natural,
esta garantia presenta dos alcances: por un lado, la imposibilidad de ser sometido a un

proceso ante la autoridad de quien no es juez o que carece de competencia para resolver

%8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Suscrita el 22 de noviembre de 1969 en la ciudad de
San José de Costa Rica y en vigencia desde el 18 de julio de 1978.
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una determinada controversia; y por otro, que la competencia de los jueces y tribunales se
encuentre previamente establecida por la ley.

- El tribunal independiente: La independencia de los tribunales alude al grado de relacion
que existe entre los magistrados de las diversas instancias del Poder Judicial, respecto a los
demas oOrganos del Estado, en especial los de caracter politico, como lo son el Ejecutivo o
el Legislativo. En este sentido, los jueces se encuentran obligados a dar respuesta a las
pretensiones que se les presentan, unicamente con arreglo a derecho, sin que existan otros
condicionamientos para tal efecto. Asimismo, en el ejercicio de la actividad jurisdiccional,
ningn juez o tribunal se encuentra sometido a la voluntad de las instancias superiores,
debiendo en consecuencia mantener también su independencia respecto a todos los demas

organos judiciales.

- El tribunal imparcial: La garantia del tribunal imparcial permite contar con 6rganos
jurisdiccionales que aseguren a las personas que sus controversias seran decididas por un
ente que no tiene ningln interés o relacion personal con el problema, y que mantendré una
posicién objetiva al momento de resolverlo. En consecuencia, la imparcialidad de los
tribunales implica que las instancias que conozcan cualquier clase de proceso no deben
tener opiniones anticipadas sobre la forma en que los conduciran, el resultado de los
mismos, compromisos con alguna de las partes, etc. Asimismo, esta garantia obliga al
magistrado a no dejarse influenciar por el contenido de las noticias o las reacciones del
publico sobre sus actuaciones, por informacion diferente a la que aparece en el proceso, ni
por influencias, alicientes, presiones, amenazas o0 intromisiones indebidas de cualquier

sector.

En general, los instrumentos internacionales que se refieren al tema de la independencia en

el poder judicial, desarrollan principios bésicos®, los principios se refieren a la

% Principios bésicos relativos a la independencia de la judicatura adoptados por el séptimo Congreso de las
Naciones Unidas sobre prevencion del delito y tratamiento del delincuente y confirmados por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en sus resoluciones 40/32 y 40/146
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competencia profesional, seleccién y formacion de jueces, a sus condiciones de servicio e

inamovilidad y al secreto profesional e inmunidad.

Otra de las reglas a considerar es la Regla 51 de las Reglas de Procedimiento y Prueba de
la Corte, adoptada por la Asamblea de Estados Partes en septiembre de 2002, esta regla

menciona lo siguiente:

Al considerar las cuestiones a que se refiere el articulo 17, parrafo 2, y en el contexto de las
circunstancias del caso, la Corte podra considerar, entre otros, la informacién que el Estado
a que se refiere al articulo 17, parrafo 1 desee llevar a su atencion en el sentido de que sus
tribunales nacionales retnen las normas y estandares internacionalmente reconocidos para
el enjuiciamiento independiente e imparcial de conducta similar, o que el estado confirme

por escrito al Fiscal que el caso esté siendo investigado o enjuiciado™

Es necesario revisar la influencia que tenga el acusado en el gobierno de turno o los
organos de poder, qué tipo de relacion mantiene con los tribunales de justicia, es decir
analizar hasta qué punto son independientes, imparciales y competentes los érganos de
justicia y asi concluir si existe la voluntad manifiesta del estado de juzgar en un caso

especifico.

El articulo 17 en el inciso b), aporta un elemento menos subjetivo, al mencionar la demora
injustificada como requisito para la intervencion de la Corte, aunque no en palabras
similares dicho criterio ha sido tomado también por las Cortes Interamericana y Europea
de derechos humanos, las cuales en su jurisprudencia y en sus respectivas convenciones
toman como una de las garantias de admisibilidad el plazo razonable, que configura los

elementos para que no exista el retardo injustificado.

" Reglas de Procedimiento y Prueba, Adicién 1 (ICC-ASS/1/3)
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Para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla un proceso se deben
tomar en cuenta: a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado y c) la

conducta de las autoridades judiciales .

Asimismo, la Corte Interamericana ha considerado importante tomar otro criterio
desarrollado por la Corte Europea para determinar la razonabilidad del plazo de duracion
de un proceso: el analisis global del procedimiento. La Corte, en consecuencia, no opta por
precisar un plazo determinado en dias calendarios o naturales como el maximo de duracion
aplicable a un proceso sino que brinda unos criterios a ser evaluados por la judicatura para
precisar si se afecta o no el derecho a la duracion de un proceso en un plazo razonable,

segun las caracteristicas de cada caso.

Aln cuando los contextos sean distintos, la aplicacion de estos criterios junto con la
experiencia de los tribunales internacionales y los érganos de derechos humanos, permite
establecer cuando una demora es injustificada y analizar bajo este concepto la
admisibilidad de un caso.

Todas estas reglas resultan de gran utilidad cuando un Estado impugna la admisibilidad de
una causa y no afecta la autoridad de la Corte, ya que ésta tiene la plena discrecionalidad

para aceptar o no la informacion remitida.

2.1.2- Determinacion de la incapacidad de un Estado para llevar

a cabo una investigacion o enjuiciamiento.
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El parrafo tercero del articulo 17"* dice:

A fin de determinar la incapacidad para investigar 0 enjuiciar un asunto
determinado, la Corte examinara si el Estado, debido al colapso total o sustancial de
su administracion nacional de justicia o al hecho de que carece de ella, no puede
hacer comparecer al acusado, no dispone de las pruebas o los testimonios
necesarios o no esta por otras razones en condiciones de llevar a cabo el juicio.

Este parrafo se refiere a que no hay un poder judicial o un 6rgano que pueda dar inicio al
proceso penal por lo tanto el Estado esta incapacitado para enjuiciar a un presunto

culpable.

Los criterios del Estatuto al referirse que no se disponen de “pruebas o testimonios” son
objetivos y utiles pero al referirse también cualquier otra causa que lleve a considerar que
el Estado no esta en condiciones de llevar a cabo el juicio, resulta muy abierto pues puede
incluirse cualquier motivo.  Estas causales de incapacidad por colapso de la
administracion de justicia se basan en que el Estado tiene la intencion de juzgar pero no los

medios para hacerlo.

3. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA ADMISIBILIDAD
DE UN CASO

Acorde al articulo 19 del Estatuto’, el &mbito de competencia es el primero que debe ser
verificado en todas las causas que conozca Yy autoriza a determinar de oficio la

admisibilidad de las mismas.

La Corte debe analizar que la causa presentada esté acorde a los articulos 11, 12, 13y 17
del Estatuto de Roma, pero la misma Corte puede actuar de oficio y declarase competente

sin que esto menoscabe el derecho de las partes a impugnar las decisiones de la misma.

™ Articulo 17 . Estatuto de Roma
2 Articulo 19. Estatuto de Roma
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3.1.- Dictamenes preliminares sobre admisibilidad.

Encontramos estas disposiciones en el articulo 18 del Estatuto de Roma’®, donde se
menciona que las decisiones preliminares se realizan en las primeras etapas del proceso
cuando el Fiscal se encuentra realizando las indagaciones, de esta manera se cumple el
principio de complementariedad, ya que se da al Estado la oportunidad de cumplir con su

deber de hacer justicia al poner en su conocimiento que la Corte estd empezando un caso.

Este mismo articulo obliga al Fiscal, a que cuando reciba un caso y existan fundamentos
razonables para comenzar una investigacion, debe notificar a “todos los Estados Partes y a
los Estados que ejercerian normalmente la jurisdiccion sobre los crimenes de que se
trate”’*. La manera como est4 redactado este numeral del articulo 18, resulta importante ya
que permite a los Estados que no son parte del Estatuto, la posibilidad de inhibirse de la

Corte por situaciones de las que ya se estén ocupando o lo vayan a hacer.

La notificacion del Fiscal debe contener informacion relevante sobre los hechos que
podrian constituir crimenes de la competencia de la Corte, asi se busca que el Estado

implicado responda en el debido momento a las inquisiciones de la Corte.

Si el Estado considera que el contenido de la notificacion del Fiscal es insuficiente puede
solicitar informacion adicional y dicho funcionario debe responder a la brevedad posible”™,
lo cual es un concepto subjetivo ya que ni las Reglas de Procedimiento y Prueba ni el
propio Estatuto establecen claramente plazos para estas diligencias, mas sin embargo, el
numeral dos del articulo 18 ordena que el Estado dentro del mes siguiente a la recepcion de

la notificacion, informard a la Corte que esta llevando o ha llevado a cabo una

™ Articulo 18. Estatuto de Roma
™ Articulo 18. Numeral uno. Estatuto de Roma.

"> Las Reglas de Procedimiento y Prueba, Regla 52. U.N. Doc. PCNICC/2000/1/Add.1 (2000).
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investigacion relacionada con esos hechos y pedirle que se inhiba de seguir conociendo los

mismos.

Esta solicitud se formulard por escrito y debe contener informacién acerca de las
investigaciones que estén haciendo la justicia nacional, de igual manera el Fiscal puede
solicitar al Estado informacién adicional si la considera necesaria’®. Sin embargo esto no
obliga al Estado a entregar lo que el Fiscal pida, es decir el Estado puede negarse pero su

negativa influird en la decision que tome la Corte.

La solicitud de inhibicion de la Corte, por regla general mas que por norma tipificada, sera
resuelta a favor del Estado, siempre y cuando el Fiscal considere que el Estado estd
realizando las investigaciones necesarias 0 tiene las circunstancias adecuadas y las
intenciones para hacerlo, caso contrario solicitard a la Corte que le autorice a iniciar la
investigacion. La respuesta de la Corte se basara en dos puntos; las investigaciones del
Fiscal y la informacién obtenida por el mismo, y lo que el Estado haya respondido.

Cuando la Corte se inhiba a favor del Estado, el Fiscal podra solicitar informacion
periddica a los drganos juridicos sobre los avances de la investigacion y del juicio, y los

Estados no dilataran el tiempo de sus respuestas’”.

Este procedimiento acerca de las decisiones preliminares se ventila en la Sala de
Cuestiones Preliminares e incumbe al Fiscal de la Corte y al Estado que solicita la
inhibicidn; los plazos que se establecen en el articulo 18 del Estatuto son cortos , ya que
de esta manera se busca que la obtencion de pruebas y cualquier otra eventualidad no se

vea afectada por tiempos excesivos.

A través de la declaracion preliminar de admisibilidad se otorga al Fiscal la facultad de
iniciar la investigacion solicitada por un Estado parte del Estatuto y establecer un

’® Ibidem. Regla 53

" Articulo 18 numeral quinto. Estatuto de Roma
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antecedente para que la Corte en un futuro conozca el caso. Esta decisién no es definitiva
ya que “el Fiscal podra volver a examinar la cuestion de inhibicién de su competencia al
cabo de seis meses a partir de la fecha de la remision o cuando se haya producido un
cambio significativo de circunstancias en vista de que el Estado no esta dispuesto a llevar a

. ., 78
cabo la investigacion o no puede realmente hacerlo”"".

En el caso de que se esté tramitando la inhibicion o se hubiere inhibido la Corte de su
competencia y se corra el riesgo de perder pruebas sustanciales, el Fiscal puede solicitar a
la Sala de Cuestiones Preliminares, con caracter de excepcional, que le permita llevar
ciertas indagaciones que considere necesarias para salvaguardar la integridad de dichas

pruebas.

Las decisiones que emita la Corte son apelables ante la Sala de apelaciones y son
sustanciadas de manera sumaria "°. Cuando la declaracién de admisibilidad sea apelada y
confirmada por la Sala de apelaciones, el estado podrd impugnar la admisibilidad de la
causa acorde al articulo 19 del Estatuto, solo cuando existan nuevos hechos significativos.

3.2.- Impugnacion de la admisibilidad.

Las causales de inadmisibilidad como han sido analizadas anteriormente, estan dentro del
articulo 17 del Estatuto de Roma, éstas al igual que la competencia pueden ser
impugnadas, de tal manera que si se presenta una situacion de inadmisibilidad se invocara
el articulo 17. Aungue no esté definida la situacion de competencia en el mismo articulo se
entendera que pueden presentarse impugnaciones por el factor territorial, de materia,

persona y tiempo®.

"8 Articulo 18 numeral tres. Estatuto de Roma

7 Articulo 18 numeral cuatro. Estatuto de Roma

8 Gomez Colomer , Juan-Luis; Beltran Ana. Aspectos generales sobre la prueba y su practica en el proceso
ante el Tribunal Penal Internacional. Editoria Tirant lo Blanch. Valencia 2002, p4g. 247
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La impugnacion de la admisibilidad indica que cuando se hagan las impugnaciones, la
Corte se debe pronunciar primero sobre las cuestiones de competencia y luego sobre la
admisibilidad, acorde a lo que menciona el articulo 19 del Estatuto®’ y la regla 58 de las

Reglas de Procedimiento y Prueba®.

Los sujetos legitimados para impugnar son, acorde al articulo 12 del Estatuto ®:

e El acusado o a la persona contra la cual se haya dictado una orden de detencion o
de comparecencia.

e El estado que tenga jurisdiccion en la causa y esté investigandola o enjuiciandola o
lo haya hecho antes.

e El estado cuya autorizacion se requiere para que la Corte pueda conocer de un caso.

La impugnacion solo se realizard una vez de manera escrita, debe indicar los hechos en que
se basa y ser presentada en cualquier momento hasta antes del inicio del juicio. No se
encuentra bien definido por el Estatuto el espacio temporal para hacerlo, pero se interpreta
que comprende desde las investigaciones preliminares hasta la culminacion de la primera
subfase de juzgamiento, es decir hasta antes de la fijacién de la fecha para la audiencia
oral. En situaciones excepcionales, cuando se refiera a la aplicacion del principio de cosa

juzgada, podra realizarse después del inicio del juicio® .

81 Articulo 19. Estatuto de Roma.
82 |as Reglas de Procedimiento y Prueba, U.N. Doc. PCNICC/2000/1/Add.1 (2000).
8 Articulo 12. Estatuto de Roma
8 Articulo 19. Estatuto de Roma.

% Las Reglas de Procedimiento y Prueba, U.N. Doc. PCNICC/2000/1/Add.1 (2000). Articulo 58
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Son importantes las cuestiones sobre admisibilidad ya que en el procedimiento establecen
la oportunidad procesal para presentar las solicitudes y los efectos que ella tiene frente a la

investigacion o el juzgamiento.

El momento procesal en que se realiza la impugnacion de admisibilidad es el que establece
la Sala que conocera acerca del tema. La sala de Cuestiones Preliminares conoce las
impugnaciones presentadas antes del juicio, y la Sala de Primera Instancia, las

impugnaciones presentadas tras el inicio del juicio.

Las impugnaciones se presentan directamente en la Sala que revisa el caso, pero si la
impugnacion se presenta cuando la Sala de Cuestiones Preliminares ya ha confirmado los
cargos, pero aun no se ha constituido la Sala de Primera Instancia, se dirigird la
impugnacion a la Presidencia, y ésta remitird a la Sala de Primera Instancia en el momento

que se constituya. %

Ni las Reglas de Procedimiento y Prueba ni el Estatuto, establecen un plazo concreto para
emitir las decisiones de la Corte sobre admisibilidad cuando ésta sea impugnada; esta
decision es apelable ante la Sala de Apelaciones.

La impugnacion de admisibilidad sélo suspende la investigacién cuando sea realizada por
el Estado que tenga jurisdiccion en la causa porque esta investigandola o enjuiciandola o lo
haya hecho antes, o por el Estado cuya autorizacion sea necesaria para que la Corte se

ocupe de una situacion.

Como se menciono en parrafos anteriores el Fiscal siempre goza de la facultad de solicitar
a la Corte autorizacion para realizar indagaciones o recabar pruebas cuando exista la

posibilidad de que estas se pierdan, y con posterioridad en el caso de que se declara

8 |bidem. Regla 60
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inadmisible una causa, el Fiscal podra pedir una reconsideracion si se evidencia que las
circunstancias del caso hayan cambiado, es decir que aungue se declare inadmisibilidad de
un caso, el expediente no se archiva totalmente, ya que el Fiscal puede mantenerse
informado del desarrollo del juicio; de esta manera lo que se pretende es evitar que un
Estado engafie a la Corte afirmando que piensa llevar un caso o lo esta llevando y al lograr
que la Corte se inhiba de conocer el caso, suspender la investigacion o el enjuiciamiento

para sustraer responsabilidad a un presunto culpable.

4.- PROCEDIMIENTO PENAL EN EL ESTATUTO DE ROMA

La parte V del Estatuto de Roma se refiere a la Investigacion y el Enjuiciamiento, temas

que abordaré a continuacion.

Segtn Oscar Guerrero®’ la investigacion penal se puede producir:

e Cuando el Fiscal haya llegado a una conclusién positiva de proceder, a
instancias de una situacién remitida por un Estado Parte o por el Consejo de
Seguridad, actuando bajo los supuestos del capitulo VII de la Carta de

Naciones Unidas.

e Cuando la Sala de Cuestiones Preliminares autorice al Fiscal, después de

una indagacion preliminar, iniciada “motu proprio” por la Fiscalia.

e Cuando el Fiscal, después de la insistencia del Estado Parte o del Consejo
de Seguridad ante la Sala de Cuestiones Preliminares a través de la revision,

reconsidere su negativa a abrir investigacién penal.

8 Guerrero, Oscar. Algunos aspectos del procedimiento penal en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional. Editorial Porrda. Universidad Iberoamérica. México, 2004 P4g 251.
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e Cuando la Sala de Cuestiones Preliminares actuando en revision de oficio
decida no confirmar la decision del Fisca de no proceder, bajo el supuesto
unico de que el interés de la justicia puede ser mejor servido si no se

adelanta el procedimiento en la Corte.

Existird prosecucion de la investigacion o apertura de investigacion segin las

circunstancias en los siguientes casos:

e Cuando la Sala de Cuestiones Preliminares autorice al Fiscal, después de una
solicitud de inhibicion por parte de un Estado que posee la jurisdiccién sobre el

asunto;

e Cuando el Fiscal, al revisar su situacion de inhibicion a favor de un Estado,
reconozca que ha habido un cambio significativo en las circunstancias, en vista de

que el Estado no esta dispuesto o no puede llevar a cabo una investigacion;

e Cuando el Fiscal, al suspenderse una investigacion por las causales de
admisibilidad, decide posteriormente abrir una investigacion basado sobre el

cambio de las circunstancias; v,

e Cuando existan nuevos hechos que invaliden las causas por las cuales se declard
inadmisible un caso y el Fiscal, con fundamento cabal, solicite la revision de dicha

decision.

4.1 INICIO DE UNA INVESTIGACION

El Fiscal después de evaluar la informacion de que disponga, inicia una investigacion, a
menos que determine que no existe fundamento razonable para proceder con arreglo al
Estatuto.®

8 Articulo 53. Estatuto de Roma
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Se deben considerar los siguientes criterios para iniciar una investigacion:

¢ Que la informacion que dispone el Fiscal constituya fundamento razonable para
creer que se ha cometido o se estd cometiendo un crimen de la competencia de
la Corte®;

e Que la causa cumpla con los requisitos de admisibilidad; v,

e Que existan razones sustanciales para creer que, aun teniendo en cuenta la
gravedad del crimen y los intereses de las victimas, una investigacion no
redundaria en interés de la justicia. En este caso se comunica la decision a la
Sala de Cuestiones Preliminares y al Estado que haya remitido el asunto con
arreglo al articulo 14 numeral primero o al Consejo de Seguridad si es un caso

previsto en el literal b del articulo 13%.

411 FUNCIONES DEL FISCAL EN RELACION A LAS
INVESTIGACIONES.

Como claramente el articulo 54 del Estatuto de Roma menciona:

A fin de establecer la veracidad de lo sucedido, el Fiscal podra ampliar la

investigacion a todos los hechos y las pruebas que sean pertinentes para determinar si hay

8 Articulo 58. Estatuto de Roma

% Articulo 14. Estatuto de Roma: Numeral 1. Todo Estado Parte podra remitir al Fiscal una situacion en que
parezca haberse cometido uno o varios crimenes de la competencia de la Corte y pedir al Fiscal que
investigue la situacion a los fines de determinar si se ha de acusar de la comision de tales crimenes a una o
varias personas determinadas.

% Articulo 13. Estatuto de Roma. Articulo 13 Ejercicio de la competencia
La Corte podréa ejercer su competencia respecto de cualquiera de los crimenes a que se refiere el articulo 5 de
conformidad con las disposiciones del presente Estatuto si: b) El Consejo de Seguridad, actuando con

arreglo a lo dispuesto en el Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, remite al Fiscal una situacion en
que parezca haberse cometido uno o varios de esos crimenes;
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responsabilidad penal de conformidad con el Estatuto y, a esos efectos, investigara tanto

las circunstancias incriminantes como las eximentes.*?

Con este enunciado, la Corte no hace sino configurar el principio de averiguacion de
verdad material que se practica en el derecho penal , tanto en el Derecho Continental
como también en el Common Law, donde el procedimiento no desciende al nivel de una
competencia en donde ganar el caso presenta como el uUnico objetivo, sino que el Fiscal

est4 obligado a servir a los intereses de la justicia imparcialmente®.

Es también obligacion del Fiscal adoptar medidas adecuadas para asegurar la eficacia de la
investigacion y el enjuiciamiento de los crimenes de la competencia de la Corte. Pero debe
respetar los intereses y las circunstancias de victimas y testigos, como son la edad, género
(sexo) y salud. Adicionalmente debe tener en cuenta la naturaleza de los crimenes, en
particular los de violencia sexual, violencia por razones de género y violencia contra los

nifnos.

Es necesario también considerar que con respecto a este aspecto se busca investigar las
causas incriminantes y eximentes de responsabilidad. Esta redaccion sugiere que el
Estatuto adopta como propio lo que se conoce como “Principio de investigacion integral”,

principio propio de sistemas mixtos con tendencia acusatoria.*

Si se encontraren eximentes en la etapa de investigacion, la conducta del Fiscal debe ser la
de no proceder a la acusacion por la conducta de que se trate, siempre y cuando la causal

invocada sea de las que se contempla en el articulo 31 del Estatuto.

% Articulo 54 numeral primero inciso a. Estatuto de Roma

% Bergsmo, Morten. Complementarity and the Exercise of Universal Jurisdiction for Core International
Crimes. Editorial FICHL , pp 103 Bruselas. 2004

% De manera més especifica en : A, Eser en Triffterer, pAg 537-554.
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Si ya existe una acusacion y el Fiscal obtiene pruebas de circunstancias eximentes debe
divulgarlo a la defensa y seguir el procedimiento de la regla 83.

Si se trata de otra causal que no esta expresamente contemplada en este articulo, sino de
otras que proceden conforme al derecho aplicable %, la decision debe ser tomada por la
Sala de Primera Instancia antes de que se inicie el juicio conforme al procedimiento de la

regla 80, que es el siguiente:

Procedimiento para hacer valer una circunstancia eximente de responsabilidad

penal de conformidad con el parrafo 3 del articulo 31

1. La defensa comunicaré a la Sala de Primera Instancia y al Fiscal su propdsito de
hacer valer una circunstancia eximente de responsabilidad penal de conformidad con el
parrafo 3 del articulo 31. La comunicacion se hara con antelacion suficiente al comienzo

del juicio, a fin de que el Fiscal pueda prepararse debidamente;

2. Una vez hecha la comunicacion prevista en la subregla 1, la Sala de Primera
Instancia escuchara al Fiscal y a la defensa antes de decidir si el defensor puede hacer valer

la circunstancia eximente de responsabilidad penal; vy,

3. Si se autoriza a la defensa a hacer valer la circunstancia eximente, la Sala de
Primera Instancia podré conceder al Fiscal un aplazamiento de la audiencia para considerar

esa circunstancia.

El procedimiento para hacer valer una circunstancia eximente no contemplada en el
Estatuto se desarrolla en una audiencia, en la que la decision sera la de negar la posibilidad
de hacer valer la eximente, o aceptar la solicitud de la defensa y posponer la audiencia para

que la Fiscalia considere sus decisiones.

% Articulo 21. Estatuto de Roma
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El articulo 57 parrafo tercero literal d) dice que el Fiscal puede llevar a cabo
investigaciones en el territorio de un Estado de conformidad con las disposiciones de la

Parte 1X o segun lo autorice la Sala de Cuestiones Preliminares.

Otras funciones del Fiscal acorde al articulo 54 del Estatuto son:
a) Reunir y examinar pruebas;

b) Hacer comparecer e interrogar a las personas objeto de investigacion, las victimas y los

testigos;

c) Solicitar la cooperacion de un Estado u organizacion o acuerdo intergubernamental de

conformidad con su respectiva competencia o mandato;

d) Concertar las disposiciones o los acuerdos compatibles con el presente Estatuto que sean
necesarios para facilitar la cooperacién de un Estado, una organizacion intergubernamental

0 una persona;

e) Convenir en que no divulgara en ninguna etapa del procedimiento los documentos o la
informacion que obtenga a condicion de preservar su carécter confidencial y Gnicamente a
los efectos de obtener nuevas pruebas, salvo con el acuerdo de quien haya facilitado la

informacién; y

f) Adoptar o pedir que se adopten las medidas necesarias para asegurar el caracter
confidencial de la informacién, la proteccion de una persona o la preservacion de las

pruebas.

4.2 DERECHOS DE LAS PERSONAS DURANTE LA INVESTIGACION
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Estos derechos fueron tomados del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de

las Naciones Unidas * y recogidos en el Estatuto en el articulo 55.
1. En las investigaciones realizadas de conformidad con el presente Estatuto:
a) Nadie sera obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable;

b) Nadie sera sometido a forma alguna de coaccién, intimidacion o amenaza, a torturas ni a

otros tratos o castigos crueles, inhumanos o degradantes;

¢) Quien haya de ser interrogado en un idioma que no sea el que comprende y habla
perfectamente contard, sin cargo alguno, con los servicios de un intérprete competente y

las traducciones que sean necesarias a los efectos de cumplir el requisito de equidad; y

d) Nadie sera sometido a arresto o detencion arbitrarios ni seréd privado de su libertad salvo
por los motivos previstos en el presente Estatuto y de conformidad con los procedimientos

establecidos en él.

2. Cuando haya motivos para creer que una persona ha cometido un crimen de la
competencia de la Corte y esa persona haya de ser interrogada por el Fiscal o por las
autoridades nacionales, en cumplimiento de una solicitud hecha de conformidad con lo
dispuesto en la Parte 1X, tendra ademas los derechos siguientes, de los que serd informada

antes del interrogatorio:

a) A ser informada de que existen motivos para creer que ha cometido un crimen de la

competencia de la Corte;

b) A guardar silencio, sin que ello pueda tenerse en cuenta a los efectos de determinar su

culpabilidad o inocencia;

c) A ser asistida por un abogado defensor de su eleccién o, si no lo tuviere, a que se le
asigne un defensor de oficio, siempre que fuere necesario en interés de la justicia y, en

cualquier caso, sin cargo si careciere de medios suficientes; y

d) A ser interrogada en presencia de su abogado, a menos que haya renunciado

voluntariamente a su derecho a asistencia letrada.

% Asamblea General de las Naciones Unidas mediante la Resolucion 2200A (XXI), de 16 de

diciembre de 1966.
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43 ATRIBUCIONES Y FUNCIONES DE LA SALA DE
CUESTIONES PRELIMINARES.

Las actividades de la Fiscalia son susceptibles de control o autorizacion por cuenta de la

Sala de Cuestiones Preliminares.

Se pueden clasificar de la siguiente manera

1.- En la apertura de la investigacion penal.

Articulo 15: Cuando el Fiscal actuando motu proprio decide abrir una investigacion
penal por encontrar fundamento suficiente para proceder.

Cuando el Fiscal insiste en una apertura después de una solicitud de inhibicién.
Cuando aparezcan nuevos hechos y se decida abrir investigacion después de una

decision de inadmisibilidad.

2.- En la investigacion en el territorio de un Estado parte.

Cuando el Fiscal pretende llevar a cabo investigaciones sin haber obtenido

cooperacion del Estado requerido.

3.- En la investigacion en general.

Le compete a la Sala dictar las providencias y ordenes que sean necesarias para su

desarrollo, a peticion del Fiscal.

4.- Al aplicar medidas restrictivas de la libertad

A solicitud del Fiscal o cuando una persona haya obtenido la libertad provisional y
se requiera, le corresponde dictar contra una persona una orden de detencion o
enmendarla segun las circunstancias, cuando se cumplan los requisitos del articulo
58 numeral uno y 60 numeral cinco.

A solicitud del Fiscal, dictar 6rdenes de comparecencia. Articulo 58 literal 7.
Definir las solicitudes de libertad provisional. Articulo 59 numeral 4 y 60 numeral
2,3yA4.

5.- Al momento de la acusacion

Debe confirmar los cargos por los que pretende proceder el Fiscal. Articulo 61.
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Adicionalmente a las antes mencionadas atribuciones, el articulo 57 establece las

siguientes.

1. A menos que el presente Estatuto disponga otra cosa, la Sala de Cuestiones
Preliminares ejercera sus funciones de conformidad con las disposiciones del presente

articulo.

2.-

a) Las providencias u 6rdenes que la Sala de Cuestiones Preliminares dicte en
virtud de los articulos 15, 18 6 19, el parrafo 2 del articulo 54, el parrafo 7 del
articulo 61 o el articulo 72 deberan ser aprobadas por la mayoria de los magistrados

que la componen;

b) En todos los demés casos, un magistrado de la Sala de Cuestiones Preliminares
podré ejercer las funciones establecidas en el presente Estatuto, a menos que las
Reglas de Procedimiento y Prueba dispongan otra cosa o asi lo acuerde, por

mayoria, la Sala de Cuestiones Preliminares.

3. Ademas de otras funciones que le confiere el presente Estatuto, la Sala de Cuestiones

Preliminares podra:

a) A peticién del Fiscal, dictar las providencias y 6rdenes que sean necesarias a los

fines de una investigacion;

b) A peticion de quien haya sido detenido o haya comparecido en virtud de una
orden de comparecencia expedida con arreglo al articulo 58, dictar esas drdenes,
incluidas medidas tales como las indicadas en el articulo 56 o solicitar con arreglo a

la Parte IX la cooperacion que sea necesaria para ayudarle a preparar su defensa;

c) Cuando sea necesario, asegurar la proteccion y el respeto de la intimidad de

victimas y testigos, la preservacion de pruebas, la proteccion de personas detenidas
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0 que hayan comparecido en virtud de una orden de comparecencia, asi como la

proteccion de informacion que afecte a la seguridad nacional;

d) Autorizar al Fiscal a adoptar determinadas medidas de investigacion en el
territorio de un Estado Parte sin haber obtenido la cooperacion de éste con arreglo a
la Parte 1X en el caso de que la Sala haya determinado, de ser posible teniendo en
cuenta las opiniones del Estado de que se trate, que dicho Estado manifiestamente
no esta en condiciones de cumplir una solicitud de cooperacion debido a que no
existe autoridad u dérgano alguno de su sistema judicial competente para cumplir

una solicitud de cooperacion con arreglo a la Parte IX.

e) Cuando se haya dictado una orden de detencion o de comparecencia con arreglo
al articulo 58, y habida cuenta del valor de las pruebas y de los derechos de las
partes de que se trate, de conformidad con lo dispuesto en el presente Estatuto y las
Reglas de Procedimiento y Prueba, recabar la cooperacién de los Estados con
arreglo al parrafo 1 k) del articulo 93 para adoptar medidas cautelares a los efectos

de un decomiso que, en particular, beneficie en Gltima instancia a las victimas.

4.4 ORDEN DE DETENCION U ORDEN DE COMPARECENCIA
DICTADA POR LA SALA DE CUESTIONES PRELIMINARES.

Acorde al articulo 58 del Estatuto, en cualquier momento después de iniciada la

investigacion, la Sala de Cuestiones Preliminares, a solicitud del Fiscal, dictard una orden

de detencion contra una persona si, tras examinar la solicitud y las pruebas y otra

informacidn presentada por el Fiscal, estuviere convencida de que:

a) Hay motivo razonable para creer que ha cometido un crimen de la competencia de la

Corte; y

b) La detencion parece necesaria para:

Asegurar que la persona comparezca en juicio;
Asegurar que la persona no obstruya ni ponga en peligro la investigacion ni las

actuaciones de la Corte; 0

65



e Ensu caso, impedir que la persona siga cometiendo ese crimen 0 un crimen conexo
que sea de la competencia de la Corte y tenga su origen en las mismas

circunstancias.
c) La orden de detencion seguira en vigor mientras la Corte no disponga lo contrario.

d) La Corte, sobre la base de la orden de detencion, podra solicitar la detencion provisional
0 la detencion y entrega de la persona de conformidad con la Parte IX del presente

Estatuto.

e) El Fiscal podra pedir a la Sala de Cuestiones Preliminares que enmiende la orden de
detencion para modificar la referencia al crimen indicado en ésta o agregar otros. La Sala
de Cuestiones Preliminares enmendaréa la orden si estuviere convencida de que hay motivo
razonable para creer que la persona cometio los crimenes en la forma que se indica en esa

modificacion o adicion.

f) El Fiscal podra pedir a la Sala de Cuestiones Preliminares que, en lugar de una orden de
detencion, dicte una orden de comparecencia. La Sala, de estar convencida de que hay
motivo razonable para creer que la persona ha cometido el crimen gue se le imputa y que
bastard con una orden de comparecencia para asegurar que comparezca efectivamente,
dictard, con o sin las condiciones limitativas de la libertad (distintas de la detencién) que

prevea el derecho interno, una orden para que la persona comparezca.

La notificacién de la orden de comparecencia sera personal.

Estas caracteristicas configuran un sistema procesal acusatorio, donde los poderes de
detencidn y comparecencia se establecen.

4.5 PRIMERAS DILIGENCIAS EN LA CORTE

Como todos los procedimientos en la Corte Penal Internacional las primeras diligencias

que se realizan garantizan el debido proceso y segun el Estatuto son:
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Articulo 60:

1. Una vez que el imputado haya sido entregado a la Corte 0 haya comparecido
voluntariamente o en cumplimiento de una orden de comparecencia, la Sala de Cuestiones
Preliminares se asegurara de que ha sido informado de los crimenes que le son imputados y
de los derechos que le reconoce el presente Estatuto, incluido el de pedir la libertad

provisional.

2. Quien sea objeto de una orden de detencion podréa pedir la libertad provisional. Si la Sala
de Cuestiones Preliminares esta convencida de que se dan las condiciones enunciadas en el
parrafo 1 del articulo 58, se mantendra la detencidon. En caso contrario, la Sala de

Cuestiones Preliminares pondra en libertad al detenido, con o sin condiciones.

3. La Sala de Cuestiones Preliminares revisara periédicamente su decision en cuanto a la
puesta en libertad o la detencion, y podra hacerlo en cualquier momento en que lo solicite
el Fiscal o el detenido. Sobre la base de la revision, la Sala podra modificar su decision en
cuanto a la detencion, la puesta en libertad o las condiciones de ésta, si esta convencida de

gue es necesario en razon de un cambio en las circunstancias.

4. La Sala de Cuestiones Preliminares se asegurara de que la detencion en espera de juicio
no se prolongue excesivamente a causa de una demora inexcusable del Fiscal. Si se
produjere dicha demora, la Corte considerara la posibilidad de poner en libertad al

detenido, con o sin condiciones.

5. De ser necesario, la Sala de Cuestiones Preliminares podra dictar una orden de detencion
para hacer comparecer a una persona que haya sido puesta en libertad.

4.6 CONFIRMACION DE LOS CARGOS ANTES DEL JUICIO

El procedimiento exige que tras la entrega de la persona a la Corte 0 su comparecencia

voluntaria, en un tiempo razonable, se celebre una audiencia de confirmacion de cargos.
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Las Reglas de procedimiento en este caso han establecido en la fijacion de la fecha se debe
hacer en la primera comparecencia, es decir, en el momento de las primeras diligencias con

posterioridad a la entrega.

Segln la regla 121 numeral 7, esta fecha se puede aplazar por solicitud del Fiscal, del

imputado o de oficio por parte de la Sala de Cuestiones Preliminares.

Siguiendo la regla 121 numeral 2, se debe entregar al imputado un documento donde
conste la formulacién de cargos con una informacion relativa a las pruebas. La Sala de
Cuestiones Preliminares debe adoptar todas las medidas necesarias para que el Fiscal
ponga en conocimiento del detenido o la persona que hay comparecido voluntariamente,

las pruebas e informaciones necesarias.

La regla 121 numeral 3, dice que 30 dias antes de la celebracion de la audiencia de
confirmacion de cargos, el Fiscal debe proporcionar a la Sala y al imputado una
descripcion detallada de éstos, junto con el listado de pruebas que quiera hacer valer en la

audienncia.

El articulo 61 y las regla 121 numeral 6 mencionan que en esta audiencia de confirmacién
de cargos, el imputado tiene la posibilidad de presentar las pruebas que quiera hacer valer
para su defensa la cual se presentard a través de una lista, quince dias antes de la fecha de

la audiencia.

La Sala de Cuestiones Preliminares debe tener en su poder los escritos con los elementos
de hecho y derecho que quieran presentar el Fiscal o el imputado, incluidas las
circunstancias que le eximen de responsabilidad. El término de presentacion es de tres dias
antes de la audiencia y se debe correr traslado al Fiscal o al imputado, acorde a la regla 121

numeral 9.
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La regla 122 establece el proceso a seguir en la audiencia de confirmacion de cargos.

Regla 122

Procedimiento de la audiencia de confirmacion en presencia del imputado

1. El magistrado que presida la Sala de Cuestiones Preliminares pedira al funcionario
de la Secretaria asignado a la Sala que dé lectura a los cargos presentados por el Fiscal y, a
continuacion, determinar el procedimiento para la audiencia y, en particular, el orden y las

condiciones en que se han de exponer las pruebas que figuran en el expediente.

2. En caso de que se presente una impugnacion o una cuestion respecto de la

competencia o la admisibilidad, sera aplicable la regla 58.

3. Antes de considerar el fondo del asunto, el magistrado que presida la Sala de
Cuestiones Preliminares preguntard al Fiscal y al imputado si tienen la intencion de
formular objeciones u observaciones que tengan que ver con la regularidad de las

actuaciones antes de la audiencia de confirmacion de los cargos.

4. Posteriormente, ni en las diligencias de confirmacion ni en el juicio se podran hacer

o repetir las objeciones u observaciones a que se refiere la subregla 3.

5. Si se presentan las objeciones u observaciones a que hace referencia la subregla 3, el
magistrado que presida la Sala de Cuestiones Preliminares invitara a las personas
mencionadas en esa disposicion a presentar sus argumentos en el orden que el mismo fije.

El imputado tendra derecho de réplica.
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6. Si las objeciones formuladas o las observaciones hechas son aquellas a que hace
referencia la subregla 3, la Sala de Cuestiones Preliminares decidira si ha de acumular las
cuestiones al examen de los cargos y las pruebas o separarlas, en cuyo caso aplazara la
audiencia de confirmacion de los cargos y dictara una providencia acerca de las cuestiones

planteadas.

7. Durante la audiencia del fondo del asunto, el Fiscal y el imputado haran sus alegatos

de conformidad con lo dispuesto en los parrafos 5y 6 del articulo 61.

8. La Sala de Cuestiones Preliminares permitira hacer observaciones finales al Fiscal y

al imputado, en ese orden.

9. Con sujecidn a lo dispuesto en el articulo 61, en la audiencia de confirmacién de los

cargos sera aplicable, mutatis mutandis, el articulo 69.

La audiencia de cargos se celebrard en presencia del Fiscal y del imputado asi como su
defensor. Sin embargo, la audiencia se podra celebrar sin la presencia del imputado cuando

éste ha renunciado a su derecho a estar presente, 0 haya huido o no sea posible encontrarlo.

Antes de la audiencia se dard al imputado el documento donde consten los cargos

formulados.

Si la Sala de Cuestiones Preliminares no confirma un cargo esto no impide que el Fiscal

vuelva a pedir la confirmacion de ese cargo con nuevas pruebas.
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CAPITULO Il

1.-EL JUICIO EN LA CORTE PENAL INTERNACIONALY

A diferencia del Estatuto del Tribunal Internacional de Nuremberg y del Estatuto del
Tribunal Penal para la ex Yugoslavia, el Estatuto de Roma concede gran importancia a la

etapa de juicio y todos los derechos que este establece para el acusado y las victimas.

El juicio es la culminacion del proceso penal y el Estatuto asegura al acusado las garantias
penales y procesales indispensables para su defensa, tal como corresponde al moderno
Derecho penal liberal y democratico y, por ende, garantista.*®

1.1 Lugar.

Como se analizé en el capitulo anterior, luego de confirmados los cargos se inicia la etapa
de juicio, que acorde a lo que menciona el articulo 62% del Estatuto se celebrar4 en la sede

de la Corte.

1.2 Presencia del acusado.

% para profundizar. Behrens, Hans-Horg. The Trial Proceedings.

% Ferrajoli, Luigi. Derecho y razén. Teoria del garantismo penal. Editorial Simancas. Valladolid 1997. Pag.
192

% Articulo 62. Estatuto de Roma.
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La presencia del acusado es necesaria, pero si perturbase el juicio se procedera a retirarlo
de la Sala de Primera Instancia, sin embargo podra mantenerse en contacto con su defensor
a través de medios tecnolégicos.'® Estas medidas solo se adoptaran en circunstancias

excepcionales y solamente por el tiempo que se considere necesario.

No hay juicio si el imputado esta ausente.

1.3 Desarrollo del juicio

Lo que respecta al juicio se puede considerar el mas importante de los capitulos del
Estatuto de Roma, a diferencia de sus antecesores el Estatuto de Nuremberg y el Estatuto

para la Ex Yugoslavia, que fueron “cortes ad hoc de vindicta'®,
Procedimiento:

a) La Sala de Primera Instancia debe garantizar los derechos de las
personas, del acusado y de las victimas. La regla 132*° menciona que es
necesario celebrar consultas con las partes y de esta manera adoptar
procedimientos para que el juicio se celebre de manera justa y
expedita’®,

b) Se debe determinar el idioma o idiomas en que se llevara a cabo el juicio
y se divulgara toda la informacién existente para permitir la debida
preparacion de la defensa.

C) Al notificar a las partes la Sala podra indicar que se deben acumular o
separar los cargos'® cuando haya mas de un acusado.

d) La Sala puede ordenar la comparecencia y la declaracion de testigos,
presentacion de documentos y otras pruebas, adoptar medidas de
proteccién de la informacién confidencial, ordenar la presentacion de

pruebas, ordenar medidas de proteccion del acusado, testigos y victimas.

100 Articulo 63. Estatuto de Roma.

191 Bassiouni Cherif. La Corte Penal Internacional. Texto integrado del Estatuto de Roma.

102 Regla 132. La Corte Penal Internacional, Las Reglas de Procedimiento y Prueba, U.N. Doc.
PCNICC/2000/1/Add.1 (2000).

193 |hidem. Regla 131.
%% Ihidem. Regla 136.
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e) El juicio es publico tal y con las debidas garantias procesales acorde a lo
contemplado en el Pacto Internacional de derechos civiles y politicos de
las Naciones Unidas.'®

f) La Sala de oficio o a peticion de parte puede decidir sobre la
admisibilidad o pertinencia de las pruebas.

9) Se leen los cargos confirmados, dando oportunidad al acusado de

106

declararse inocente o culpable™”, en el caso de que se declare culpable se

seguira el proceso del articulo 65 del Estatuto.

1.3.1 Proceso en caso de culpabilidad.

Es el proceso que se debe seguir en el caso de que el acusado por su libre y propia voluntad

se declare culpable acorde a lo que establece el articulo 65 del Estatuto.

Es obligacion de la Sala de Primera Instancia verificar que se cumplan las condiciones para
el reconocimiento de culpabilidad, se tomara en cuanta la declaracion del imputado, las

pruebas adicionales y los hechos que configuren el crimen.

En el caso de que no se cumpliesen las condiciones de declaracion de culpabilidad, se
considerara como no formulada y se continuard con el juicio en el procedimiento

ordinarios.
Procedimiento a seguir en caso de declarase culpable:

a) se determinara si el acusado comprende la naturaleza y las consecuencias de la

declaracion de culpabilidad

b) si esa declaracion ha sido formulada voluntariamente tras suficiente consulta con

el abogado defensor

c) si la declaraciéon de culpabilidad esta corroborada por los hechos de la causa
conforme: los cargos presentado por el Fiscal y aceptados por el acusado; las piezas

complementarias de los cargos presentados por el Fiscal y aceptados por el

105 Articulo 14. Pacto Internacional de derechos civiles y politicos de las Naciones Unidas.

106 Regla 139. La Corte Penal Internacional, Las Reglas de Procedimiento y Prueba, U.N. Doc.
PCNICC/2000/1/Add.1 (2000).
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acusado, y otras pruebas, como declaraciones de testigos, presentadas por el Fiscal
0 el acusado.

Si la Sala de Primera Instancia constata que se cumplen las condiciones de culpabilidad,
entonces considerard que la declaracion junto con las pruebas adicionales presentadas,
constituye un reconocimiento de todos los hechos esenciales que configuran el crimen del

cual se ha declarado culpable el acusado y podra condenarlo por ese crimen.

La Sala de Primera Instancia cuando considere necesaria, en interés de la justicia y en
particular en interés de las victimas, una presentacién mas completa de los hechos de la
causa, podra: a) pedir al Fiscal que presente pruebas adicionales, inclusive declaraciones de
testigos o b) ordenar que prosiga el juicio con arreglo al procedimiento ordinario, caso en
el cual tendra la declaracién de culpabilidad por no formulada y podra remitir la causa a

otra Sala de Primera Instancia’®’.

Durante el juicio, el magistrado presidente podra impartir directivas para la sustanciacion
del juicio, en particular que éste sea justo e imparcial. Con sujecion a las directivas que
imparta el magistrado presidente, las partes podran presentar pruebas de conformidad con

el Estatuto.

La Sala de Primera Instancia podra, a peticion de una las partes (Fiscal y acusado o su
defensor), o de oficio, entre otras cosas: a) decidir sobre admisibilidad o pertinencia de las

pruebas; b) tomar todas las medidas necesarias para mantener el orden en las audiencias.

1.4 Proteccion de testigos y victimas en el juicio

197 Articulo 65, pérrafo cuarto. Estatuto de Roma.
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Ademas de proteger los derechos del acusado, la Corte debe proteger a los testigos y

victimas que participan en el proceso*®.

Aunqgue se ha mencionado en péarrafos anteriores el principio de audiencia publica, éste
contiene una excepcion al permitir la presentacion de la prueba a puerta cerrada o por

medios electronicos, en particular para proteger a nifios y victimas de violencia sexual.

Asimismo, la Corte puede decidir que las victimas puedan presentar sus opiniones y

observaciones en las fases del juicio que considere apropiadas'®.

1.5 Pruebas relevantes y proteccion de la seguridad nacional

La Corte decidira sobre la relevancia o admisibilidad de las pruebas teniendo en cuenta su

valor probatorio y sopesando el posible perjuicio que se pueda causar al juicio justo™™.

En el caso en que las pruebas afecten informacion de seguridad nacional de los Estados

partes, el Estatuto ofrece salvaguardias que les permiten proteger dicha informacion.

Se puede evitar la divulgacion de la informacion, pero el Estado debe intentar resolver el
asunto con la Corte y adoptar las medidas razonables para resolver las disputas sobre el
material protegido a través del uso de procedimientos a puerta cerrada o ex parte,
resimenes, exposiciones o restricciones a la divulgacion de informacion u otras medidas

de proteccion

108 Articulo 68. Estatuto de Roma.
199 Articulo 68 numeral tercero. Estatuto de Roma.
10 Articulo 69. Estatuto de Roma.

111 Estatuto de Roma. Articulo 72
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1.6 Disposiciones generales acerca de las pruebas™.

El articulo 69 contempla que antes de la declaracidn de un testigo, éste se comprometera de
conformidad con la regla 63, mencionada en el siguiente parrafo, a decir la verdad en su

testimonio.

Las pruebas deben ser pertinentes a la causa, con la facultad de la Corte para pedir pruebas

que se consideren necesarias para establecer la veracidad de los hechos.

La Corte acepta pruebas orales a través de grabaciones de audio o video y documentos

escritos o transcripciones.

La Corte respetard la confidencialidad establecida en las Reglas de Procedimiento y
Prueba, no se exigira prueba de los hechos de dominio publico pero se pueden incorporar

en autos.

Regla 63

Disposiciones generales relativas a la prueba

1. Las reglas probatorias enunciadas en el presente capitulo, junto con el articulo 69,

seran aplicables en las actuaciones que se substancien ante todas las Salas.

2. La Sala, de conformidad con el parrafo 9 del articulo 64, tendra facultades
discrecionales para valorar libremente todas las pruebas presentadas a fin de determinar su
pertinencia o admisibilidad con arreglo al articulo 69.

3. La Sala se pronunciara sobre las cuestiones de admisibilidad fundadas en las
causales enunciadas en el parrafo 7 del articulo 69 que plantee una de las partes o ella

misma de oficio de conformidad con el parrafo 9 a) del articulo 64.

112 Reglas de procedimiento y prueba. Regla 63
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4, Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 66, la Sala no requerira
corroboracion de la prueba para demostrar ninguno de los crimenes de la competencia de la

Corte, en particular los de violencia sexual.

5. Las Salas no aplicaran las normas de derecho interno relativas a la prueba, salvo que

lo hagan de conformidad con el articulo 21.

Las reglas contenidas en esta seccion son aplicables a todas las actuaciones que se
sustancien ante todas las salas, siempre bajo parametros de libertad valorativa para analizar

la pertinencia o admisibilidad de los medios probatorios.

|113

Se tiene especial consideracion cuando la prueba se refiera a casos de violencia sexual™ y

I"*asi que el examen de pertinencia y admisibilidad

prueba sobre el comportamiento sexua

puede hacerse a puerta cerrada’™.

13 Regla de procedimiento y prueba niimero 70.
Principios de la prueba en casos de violencia sexual
En casos de violencia sexual, la Corte se guiara por los siguientes principios y, cuando proceda, los aplicara:

a) El consentimiento no podra inferirse de ninguna palabra o conducta de la victima cuando la
fuerza, la amenaza de la fuerza, la coaccion o el aprovechamiento de un entorno coercitivo hayan disminuido
su capacidad para dar un consentimiento voluntario y libre;

b) El consentimiento no podra inferirse de ninguna palabra o conducta de la victima cuando ésta
sea incapaz de dar un consentimiento libre;

C) El consentimiento no podréa inferirse del silencio o de la falta de resistencia de la victima a la
supuesta violencia sexual;

d) La credibilidad, la honorabilidad o la disponibilidad sexual de la victima o de un testigo no
podrén inferirse de la naturaleza sexual del comportamiento anterior o posterior de la victima o de un testigo.

114 Regla de procedimiento y prueba 71.

Prueba de otro comportamiento sexual

Teniendo en cuenta la definicion y la naturaleza de los crimenes de la competencia de la Corte, y a reserva
de lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 69, la Sala no admitira pruebas del comportamiento sexual anterior
0 ulterior de la victima o de un testigo.

115 Regla de procedimiento y prueba 72.
Procedimiento a puerta cerrada para considerar la pertinencia o la admisibilidad de pruebas

1. Cuando se tenga la intencion de presentar u obtener, incluso mediante el interrogatorio de la victima o
de un testigo, pruebas de que la victima consintié en el supuesto crimen de violencia sexual denunciado, o
pruebas de las palabras, el comportamiento, el silencio o la falta de resistencia de la victima o de un testigo a
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Acorde a la regla 80™°, existe un procedimiento para hacer valer una circunstancia

eximente de responsabilidad penal, conforme al articulo 31 parrafo tres.

Se puede también nombrar peritos, que por su especial conocimiento del tema, pueden
arrojar luz a las investigaciones y al proceso, mediante la prueba pericial o, en su caso,

nombrar expertos y asesores de la Corte™'’. De esta manera se disefia la prueba pericial

que se hace referencia en los apartados a) a d) de la regla 70, se notificara a la Corte y describirdn la sustancia
de las pruebas que se tenga la intencion de presentar u obtener y la pertinencia de las pruebas para las
cuestiones que se planteen en la causa.

2. La Sala, al decidir si las pruebas a que se refiere la subregla 1 son pertinentes o admisibles, escuchara
a puerta cerrada las opiniones del Fiscal, de la defensa, del testigo y de la victima o su representante legal, de
haberlo, y, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 69, tendra en cuenta si las pruebas tienen suficiente
valor probatorio en relacién con una cuestién que se plantee en la causa y los perjuicios que puedan suponer.
A estos efectos, la Sala tendra en cuenta el parrafo 3 del articulo 21 y los articulos 67 y 68 y se guiara por los
principios enunciados en los apartados a) a d) de la regla 70, especialmente con respecto al interrogatorio de
la victima.

3. La Sala, cuando determine que la prueba a que se refiere la subregla 2 es admisible en el proceso,
dejara constancia en el expediente de la finalidad concreta para la que se admite. Al valorar la prueba en el
curso del proceso, la Sala aplicara los principios enunciados en los apartados a) a d) de la regla 70.

118 procedimiento para hacer valer una circunstancia eximente de responsabilidad penal de conformidad con
el parrafo 3 del articulo 31

1. La defensa comunicara a la Sala de Primera Instancia y al Fiscal su propdsito de hacer valer una
circunstancia eximente de responsabilidad penal de conformidad con el parrafo 3 del articulo 31. La
comunicacion se hara con antelacion suficiente al comienzo del juicio, a fin de que el Fiscal pueda prepararse
debidamente.

2. Una vez hecha la comunicacion prevista en la subregla 1, la Sala de Primera Instancia escuchara al
Fiscal y a la defensa antes de decidir si el defensor puede hacer valer la circunstancia eximente de
responsabilidad penal.

3. Si se autoriza a la defensa a hacer valer la circunstancia eximente, la Sala de Primera Instancia podra
conceder al Fiscal un aplazamiento de la audiencia para considerar esa circunstancia.

117 Regla de procedimiento y prueba 19.

Peritos de la Dependencia

Ademads de los funcionarios mencionados en el parrafo 6 del articulo 43, y con sujecion a lo dispuesto
en el articulo 44, la Dependencia de Victimas y Testigos podré estar integrada, segun corresponda, por
personas expertas en las materias siguientes, entre otras:

a)  Proteccion y seguridad de testigos;

b) Asuntos juridicos y administrativos, incluidas cuestiones de derecho humanitario y derecho
penal,

c)  Administracion logistica;
d)  Psicologia en el proceso penal;
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tradicional y el mecanismo del testigo experto, que es un medio probatorio, como el del
asesor, que sin ser medio de prueba conduce y asesora la conduccién de los medios de

evidencia y demostracion.™®

1.7 Fallos

Los fallos de la Corte deben ser por escrito y contendran una declaracién razonable de la
evaluacion de las pruebas y de las conclusiones por parte de la Corte. Deben ser

publicados al igual que las demas decisiones fundamentales en los seis idiomas oficiales*?°.

Como decisiones fundamentales se consideran las contempladas en la regla de

procedimiento y prueba numero 40.

1. A los efectos del parrafo 1 del articulo 50, se considerara que las decisiones

siguientes resuelven cuestiones fundamentales:
a)  Todas las decisiones de la Seccion de Apelaciones;

b) Todas las decisiones de la Corte respecto de su competencia o de la

admisibilidad de una causa de conformidad con los articulos 17, 18, 19y 20;

e)  Generoy diversidad cultural;
f) Nifos, en particular nifios traumatizados;

0) Personas de edad, particularmente en relacion con los traumas causados por los conflictos
armados y el exilio;

h)  Personas con discapacidad;

i) Asistencia social y asesoramiento;
) Atencion de la salud;

k)  Interpretacion y traduccion.

18 |pafiez, Augusto. El proceso y el juicio en el estatuto de Roma y en las Reglas de Procedimiento y prueba

de la Corte Penal Internacional. Editorial Tecnos. Madrid 2002. Pag. 507.
19 Estatuto de Roma. Articulo 74.

120 Estatuto de Roma. Articulo 50 inciso 1.
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C) Todas las decisiones de una Sala de Primera Instancia acerca de la
culpabilidad o inocencia, la condena y la reparacion que se haya de hacer a las victimas de

conformidad con los articulos 74, 75y 76;

d) Todas las decisiones de una Sala de Cuestiones Preliminares de conformidad

con el parrafo 3 d) del articulo 57;

2. Las decisiones sobre la confirmacion de los cargos de conformidad con el parrafo 7
del articulo 61 y sobre los delitos contra la administracion de justicia de conformidad con
el parrafo 3 del articulo 70 seran publicadas en todos los idiomas oficiales de la Corte

cuando la Presidencia determine que resuelven cuestiones fundamentales.

3. La Presidencia podra decidir que se publiquen otras decisiones en los idiomas
oficiales cuando se refieran a cuestiones importantes relacionadas con la interpretacion o la

aplicacion del Estatuto o a una cuestion importante de interés general.

Las demas decisiones pueden ser publicadas en los idiomas oficiales si la Presidencia de la
Corte determina que resuelven cuestiones fundamentales o que afectan a cuestiones

importantes de interés general*?'.

Con respecto a la Sentencia se fundamentara en las pruebas y en la totalidad del juicio, en
el cual todos los magistrados de la Sala de Primera Instancia deben estar presentes. Se
tomara siempre como base para la sentencia las circunstancias y hechos descritos en los

cargos.

La decision para las sentencias de preferencia deben ser unanimes, y de no ser el caso se

aceptara una mayoria.

1.8 Apelacion

Los fallos y decisiones de la Sala de Primera Instancia pueden ser apelados por el Fiscal,

acorde al articulo 81 del Estatuto, esta apelacién se basaréa en:

121 Reglas de procedimiento y prueba nimero 40 numeral 3.
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a) Vicio de procedimiento;
b) Error de hecho; o
c) Error de derecho

d) Cualquier otro motivo que afecte a la justicia o a la regularidad del proceso o del fallo.

La sentencia ya sea condenatoria o absolutoria es apelable por las razones mencionadas
en el pérrafo anterior 2 y también por existir una desproporcion entre el crimen y la

condena.

Es facultad del Fiscal o el condenado apelar la sentencia. La Corte considerara si la
apelacion es fundamentada y convocara al Fiscal y al condenado para que presenten sus

argumentos.

Mientras se realiza la apelacion el condenado permanecera privado de la libertad.

Y también se puede apelar segun el articulo 82

1. Cualquiera de las partes podra apelar, de conformidad con las Reglas de Procedimiento
y Prueba, de las siguientes decisiones:

a) Una decision relativa a la competencia o la admisibilidad:;

b) Una decisién por la que se autorice o deniegue la libertad de la persona objeto de

investigacion o enjuiciamiento;

¢) Una decisién de la Sala de Cuestiones Preliminares de actuar de oficio de conformidad

con el parrafo 3 del articulo 56;

d) Una decisidn relativa a una cuestion que afecte de forma significativa a la justiciay a la
prontitud con que se sustancia el proceso o a su resultado y respecto de la cual, en opinién
de la Sala de Cuestiones Preliminares o la Sala de Primera Instancia, una resolucion

inmediata de la Sala de Apelaciones pueda acelerar materialmente el proceso.

122 Eotatuto de Roma. Articulo 81 numeral 2.
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2. El Estado de que se trate o el Fiscal, con la autorizacion de la Sala de Cuestiones
Preliminares, podra apelar de una decisién adoptada por esta Sala de conformidad con el

parrafo 3 d) del articulo 57. La apelacion sera sustanciada en procedimiento sumario.

3. La apelacion no suspendera por si misma el procedimiento a menos que la Sala de
Apelaciones asi lo resuelva, previa solicitud y de conformidad con las Reglas de

Procedimiento y Prueba.

4. El representante legal de las victimas, el condenado o el propietario de buena fe de
bienes afectados por una providencia dictada en virtud del articulo 75 podran apelar, de
conformidad con las Reglas de Procedimiento y Prueba, de la decision por la cual se

conceda reparacion.

Estas apelaciones se realizaran ante la Sala de Apelaciones.

1.9 Accién de revision

Acorde a las reglas de procedimiento y prueba 159,160 y 161, el condenado, o después de
su fallecimiento, el cdnyuge, los hijos, los padres o quien tuviese instrucciones del acusado
de hacerlo, el Fiscal en su nombre, podran pedir a la Sala de Apelaciones que revise la
sentencia definitiva, cuando se hubiese descubierto pruebas nuevas que varien la situacion
del condenado o se hubiese descubierto que la prueba sobre la cual se funda la sentencia es
falsa, o cuando uno o varios jueces que intervinieron en la sentencia o en la confirmacion
de cargos, han incurrido en esa causa, en una falta o incumplimiento de funciones para

justificar sus separacion del cargo.

Si la solicitud es atendible, podra, segun sea el caso, convocar nuevamente a la sala de
Primera Instancia, constituir una nueva sala de Primera Instancia 0 mantener su

competencia respecto al asunto.

82



Luego de oir a las partes segun las reglas de procedimiento y prueba 173,174 y 175, se

determinara si ha de revisarse la sentencia.®

2- LA RATIFICACION DEL ESTATUTO DE ROMA, LA
CONSTITUCION DE 1998 Y LA CONSTITUCION DE MONTECRISTI.

Segun lo que nos dice Jose Antonio Pastor, en su obra Curso de Derecho Internacional
Publico:

“El Derecho Internacional establece la obligatoriedad de los tratados para un Estado
desde el momento en que éste deposita su instrumento de adhesion o de ratificacion ante la
autoridad correspondiente, salvo que el propio tratado disponga otra cosa. De este modo la

ratificacion constituye uno de los modos esenciales que los Estados escogen libremente
para manifestar su consentimiento de obligarse por un tratado”.

El Estatuto de Roma fue aprobado en 1998 y ratificado en el Ecuador en el afio 2001, en la

presidencia de Gustavo Noboa, bajo la Constitucion de 1998.

2.1 CONTROL CONSTITUCIONAL

El control constitucional en el Ecuador es previo a la ratificacion del tratado y se basa en el
principio de la supremacia constitucional y establece que la constitucion es la norma
suprema y por tanto no pueden existir en el Derecho Interno normas que la contradigan®*;

asi lo establecia el articulo 272 de la Constitucion de 1998:

“La Constitucion prevalece sobre cualquier otra norma legal. Las disposiciones de
leyes organicas y ordinarias, decretos-leyes, decretos, estatutos, ordenanzas,
reglamentos, resoluciones y otros actos de los poderes publicos, deberan mantener
conformidad con sus disposiciones y no tendran valor si, de algiin modo, estuvieren

en contradiccion con ella o alteraren sus prescripciones”.

123 Estatuto de Roma. Articulo 84
124 Anicama, Cecilia. La compatibilidad del Estatuto de la Corte Penal Internacional con las Constituciones
de los paises andinos. Editorial, Comision Andina de Juristas. Lima. Pag. 737
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Si hubiere conflicto entre normas de distinta jerarquia, las cortes, tribunales, jueces y
autoridades administrativas lo resolveran, mediante la aplicacion de la norma

jerarquicamente superior.

Adicionalmente el articulo 18 de la Constitucién de 1998 establecia que:

Art. 18.- Los derechos y garantias determinados en esta constitucion y en los instrumentos
internacionales vigentes, seran directa e inmediatamente aplicables por y ante cualquier
juez, tribunal o autoridad. En materia de derechos y garantias constitucionales, se estara a
la interpretacion que mas favorezca su efectiva vigencia. Ninguna autoridad podra exigir
condiciones o requisitos no establecidos en la Constitucion o la ley, para el ejercicio de
estos derechos. No podra alegarse falta de ley para justificar la violacién o
desconocimiento de los derechos establecidos en esta Constitucion, para desechar la accion
por esos hechos, o para negar el reconocimiento de tales derechos.

Las leyes no podréan restringir el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales.

En la actual constitucion lo encontramos en el articulo 424:

“Art. 424.- La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra
del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberan
mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario

careceran de eficacia juridica.

La Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por
el Estado que reconozcan derechos méas favorables a los contenidos en la
Constitucion, prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder

publico.

En la Constitucion de 1998 se establece la aplicacion directa de los tratados internacionales
mientras que en la constitucidn del 2008, claramente se establece que solo los instrumentos
internacionales derechos humanos y que sean mas favorables que los derechos contenidos

en la Constitucion, prevalecera sobre el ordenamiento juridico nacional.
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El control constitucional era y es obligatorio, en la Constitucion de 1998 acorde al articulo

276 numeral cinco, que dice:
“Art. 276.- Competera al Tribunal Constitucional: (...)

5. Dictaminar de conformidad con la Constitucién, tratados o convenios

internacionales previo a su aprobacion por el Congreso Nacional. «

Y en la actual constitucion acorde al articulo 438 numeral uno.

Art. 438.- La Corte Constitucional emitira dictamen previo y vinculante de

constitucionalidad en los siguientes casos, ademas de los que determine la ley:

1. Tratados internacionales, previamente a su ratificacion por parte de la Asamblea

Nacional.

El Tribunal Constitucional con la Resolucion nimero 038-2001-TP, del veinte y dos de
febrero de dos mil uno dictamind favorablemente sobre la conformidad entre el Estatuto de

Roma y la Constitucion del Ecuador.

2.2 APROBACION DEL LEGISLATIVO.

La Constitucion del 1998 establecia en el articulo 161 la aprobacion previa del Congreso
con respecto a algunos tratados.

Art. 161.- El Congreso Nacional aprobara o improbara los siguientes tratados y

convenios internacionales:

85



1. Los que se refieran a materia territorial o de limites.

2. Los que establezcan alianzas politicas o militares.

3. Los que comprometan al pais en acuerdos de integracion.

4. Los que atribuyan a un organismo internacional o supranacional el ejercicio de

competencias derivadas de la Constitucion o la ley.

5. Los que se refieran a los derechos y deberes fundamentales de las personas y a los

derechos colectivos.

6. Los que contengan el compromiso de expedir, modificar o derogar alguna ley.

Y en la constitucion de 2008 se establece que:

Art. 419.- La ratificacion o denuncia de los tratados internacionales requerira la

aprobacion previa de la Asamblea Nacional en los casos que:

1. Se refieran a materia territorial o de limites.

2. Establezcan alianzas politicas o militares.

3. Contengan el compromiso de expedir, modificar o derogar una ley.

4. Se refieran a los derechos y garantias establecidas en la Constitucion.

5. Comprometan la politica econdmica del Estado establecida en su Plan Nacional de
Desarrollo a condiciones de instituciones financieras internacionales o empresas

transnacionales.

6. Comprometan al pais en acuerdos de integracion y de comercio.

7. Atribuyan competencias propias del orden juridico interno a un organismo internacional

0 supranacional.

8. Comprometan el patrimonio natural y en especial el agua, la biodiversidad y su

patrimonio genético.
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La Constitucion de 1998 con respecto a la aprobacion de los tratados contemplaba que la
aprobacién del Congreso Nacional, en el caso de que se atribuya a un organismo
internacional o supranacional el ejercicio de competencias derivadas de la Constitucién o
la ley, era necesaria ; de igual manera la Constitucion del 2008 establece el mismo

mecanismo de aprobacion de los tratados por parte del legislativo.

2.3 LA JERARQUIA DEL ESTATUTO DE ROMA

En la Constitucion de 1998 la jerarquia se establecia acorde al articulo 163.

Art. 163.- Las normas contenidas en los tratados y convenios internacionales, una vez
promulgados en el Registro Oficial, formaran parte del ordenamiento juridico de la

Republica y prevaleceran sobre leyes y otras normas de menor jerarquia.
La constitucion actual establece:

Art. 425.- El orden jerarquico de aplicacion de las normas serd el siguiente: La
Constitucion; los tratados y convenios internacionales; las leyes orgénicas; las leyes
ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos;
las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demas actos y decisiones de los
poderes publicos.

En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas
y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, lo resolveran

mediante la aplicacién de la norma jerarquica superior.

Como menciona la Comisién Andina de Juristas™®;
Si bien la jerarquia de los tratados en un Estado es un tema que corresponde ser

abordado por éste a través de sus disposiciones internas, el derecho internacional establece

125 Comisién Andina de Juristas. La Corte Penal Internacional y los Paises Andinos. Editorial: Comision
Andina de Juristas. Lima, 2001. Pag. 46
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importantes premisas a ser observadas. En este sentido, la Convencién de Viena'?® sobre
Derechos de los tratados establece en su articulo 26 que “Todo tratado en vigor obliga a las
partes y debe ser cumplido por ella de buena fe” (Pacta sunt servanda), mientras en su
articulo 27 sefala que “una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno

como justificacion del incumplimiento de un tratado.

2.4 PRINCIPIO DEL NON BIS IN IDEM
La prohibicion de juzgar e investigar a un mismo sujeto dos 0 mas veces por un mismo
hecho, es el significado tradicional del enunciado; ello equivale a la prohibicion de castigar
dos o mas veces por el mismo hecho y en su momento, es similar, a la situacion de no

poder tener o sefialar dos veces la misma circunstancia para imponer sancién.*?’

La Constitucion de 1998, con la que fue ratificado el Estatuto de Roma, establecia con
respecto a este principio lo siguiente:

Art. 24.- Para, asegurar el debido proceso deberan observarse las siguientes garantias
béasicas, sin menoscabo de otras que establezcan la Constitucidn, los instrumentos
internacionales, las leyes o la jurisprudencia:

(...)16.-. Nadie podra ser juzgado méas de una vez por la misma causa.

La actual Constitucion nos menciona:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
bésicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

i) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y
materia. Los casos resueltos por la jurisdiccion indigena deberan

ser considerados para este efecto.

126 y.N. Doc A/CONF.39/27 (1969), 1155 U.N.T.S. 331. Viena, 23 de mayo de 1969

127 Nieto Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Editorial Tecnos. Madrid 1993. P4g. 422
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Es necesario partir del concepto que estos articulos nos dan, es decir el de la cosa juzgada.

Segn Couture'?®

, la cosa juzgada es la autoridad y eficacia de una sentencia judicial
cuando no existen contra ella medios de impugnacion que permitan modificarla, la cual se
produce cuando la ley impide todo ataque ulterior tendiente a obtener la revision de la
misma materia -nom bis in idem- mediante la invocacion de la propia cosa juzgada; en
inmutabilidad o inmodificabilidad, conforme a la cual, en ningln caso, de oficio o a
instancia de parte, otra autoridad puede alterar los términos de la sentencia pasada en
autoridad en cosa juzgada; y coercibilidad, que permite la eventual ejecucion forzada o

forzosa de la sentencia.

Adicionalmente para Bolivar Vergara Acosta*®:

“La cosa juzgada significa “juicio dado sobre la litis”, siendo la resolucion
definitiva del 6rgano jurisdiccional dada sobre el asunto litigioso que se ventila entre las
partes procesales, que no puede ser discutida nuevamente dentro del mismo proceso ni en
otro futuro. Este caracter se expresa en la formula latina NOM BIS IN IDEM, no dos veces
sobre lo mismo, que segun Alsina tiene dos efectos: el primero, el negativo, que cierra la
posibilidad de volver a ventilar el litigio a la parte demandada o actora que se le ha negado
sus excepciones y accion, respectivamente; y, el segundo, el positivo, por el que a la parte
que se le ha sido favorable la decision del juez, puede solicitar su ejecucion sin que pueda
existir negativa alguna por ningun otro juez, pues tiene a su favor la excepcion: la cosa
juzgada (EXCEPTIO REI JUDICATA) para oponerse, y para exigir su ejecucion procesal

forzadamente se le concede la accion (actio iudicati)”

128 Couture, Eduardo. Fundamentos del Derecho Procesal. Editorial Depalma. Buenos Aires. 1958. Pag 39

129 Vergara Acosta Bolivar. “La Autoridad de cosa juzgada en la legislacién y jurisprudencia ecuatoriana”.
Departamento de publicaciones de la Universidad de Guayaquil. Guayaquil 1977. Pag. 56
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Partiendo de estos conceptos a simple vista los articulo 17.1.b) y ¢) y 20.3 del Estatuto
parecen incompatibles con el principio non bis in idem, consagrado de forma expresa en
nuestros textos constitucionales.
El articulo 17 menciona lo siguiente:
1. La Corte teniendo en cuenta el décimo parrafo del predmbulo y el articulo 1,
resolvera la inadmisibilidad de un asunto cuando:
(...) b) El asunto haya sido objeto de investigacion por un Estado que tenga
jurisdiccion sobre él y éste haya decidido no incoar accion penal contra la
persona de que se trate, salvo que la decision haya obedecido a que no esté

dispuesto a llevar a cabo el enjuiciamiento o no pueda realmente hacerlo.

El articulo 20:
3. La Corte no procesara a nadie que haya sido procesado por otro tribunal en razén
de hechos también prohibidos en virtud de los articulos 6, 7 u 8 a menos que el
proceso en el otro tribunal:
a) Obedeciera al propdsito de sustraer al acusado de su responsabilidad
penal por crimenes de la competencia de la Corte; o
b) No hubiere sido instruido en forma independiente o imparcial de
conformidad con las debidas garantias procesales reconocidas por el
derecho internacional o lo hubiere sido de alguna manera que, en las
circunstancias del caso, fuere incompatible con la intencidn de someter a la

persona a la accion de la justicia.

La primera excepcion, evalla situaciones objetivas pero no necesariamente juridicas y
recae en la Corte Penal Internacional, la cual a través de su jurisprudencia establecera los
criterios que le parezca que impliquen un propoésito de sustraer a una persona de su

jurisdiccion.

La segunda excepcion obliga a tomar consideracion la jurisprudencia emitida a nivel del
derecho internacional de los derechos humanos en materia del debido proceso. En
atencion al objetivo del articulo, entendemos que se trata de aquellas garantias que

permiten el desarrollo de un proceso en que se respete el derecho a un tribunal
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independiente, competente e imparcial, el derecho de defensa, la motivacion de
resoluciones, etc. En tanto no se hace distincion, bien podria aplicarse tanto respecto a las

victimas como en relacién al acusado.

Sin embargo es el mismo articulo 20 el que garantiza la soberania estatal para juzgar y
sancionar crimenes. Esa situacion se verifica cuando la Corte Penal Internacional ha
absuelto a una persona por considerar que no es responsable de alguno de los crimenes

descritos en los articulo 5 al 8, sino de un crimen ordinario de competencia del Estado.

El articulo 89 inciso 2 menciona que:

Entrega de personas (...) 2. Cuando la persona cuya entrega se pida la impugne ante un
tribunal nacional oponiendo la excepcién de cosa juzgada de conformidad con el articulo
20, el Estado requerido celebrara de inmediato consultas con la Corte para determinar si ha
habido una decision sobre la admisibilidad de la causa. Si la causa es admisible, el Estado
requerido cumplird la solicitud. Si estd pendiente la decision sobre la admisibilidad, el
Estado requerido podra aplazar la ejecucién de la solicitud de entrega hasta que la Corte

adopte esa decision.

Ante esta situacion las autoridades judiciales que conozcan del caso se encuentran en la
necesidad de realizar un analisis que permita establecer la improcedencia de cualquier
recurso judicial contra las decisiones de la Corte Penal Internacional. EI argumento central
para esta decision seria precisar que una orden de privacion de la libertad expedida por la
Corte, se ajusta a las disposiciones internacionales y constitucionales referidas al deber de
investigar y defender los derechos, excepcién que justifica la posibilidad de juzgar a una
persona a pesar de haber sido juzgada anteriormente por otro tribunal, aparte del principio

del pacta sunt servanda.
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Como se mencionod en el capitulo anterior al tratar de manera general acerca de este

 en el articulo 14

principio, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos™
numeral 7 nos menciona: (..) “7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por
el cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y
el procedimiento penal de cada pais”.

181 Articulo 8. Garantias Judiciales

Y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(..) 4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio

por los mismos hechos.

Ambos tratados ratificados por el Ecuador, reconocen este principio y forman parte de

nuestro Derecho Interno.

El Estatuto permite que la Corte Penal Internacional inicie un proceso a alguien que haya
sido juzgado por alguno de los crimenes contemplados en este instrumento, en el caso de
que la justicia interna haya deliberadamente sustraido al acusado de su responsabilidad
penal o cuando el proceso no haya cumplido con los requisitos de independencia e
imparcialidad, o cuando se evidencie que no existia la intencién de someter a la persona a

la justicia.®?

Esta excepcion del Estatuto, en la Constitucion de 1998 tenia su equivalente en los

articulos 21 y 22, actual articulo 11.9

Como menciona Julio César Trujillo™*:

130 Ecuador firmo este tratado el 4 de abril de 1968 y lo ratificé el 6 de marzo de 1969.
131 Ecuador ratifico este tratado el 28 de diciembre de 1977.

132 Comisién Andina de Juristas. La Corte Penal Internacional y los Paises Andinos. Editorial: Comisién
Andina de Juristas. Lima, 2001. Pag. 150.

133 Trujillo, Julio César. Estatuto de Roma y Constitucién Ecuatoriana. Universidad Andina Simén Bolivar.
Ponencia dictada en el Seminario sobre la Corte Penal Internacional. Quito, 12 y 13 de febrero, 2001. P4g.4
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El Art. 21 prevé la revision como medida extraordinaria para impugnar una
sentencia firme y obtener que se revea el proceso en que ella se dictd y el Art. 22, a su vez,
cuando en €l se hubieran violado las normas del debido proceso que estan establecidas en
el Art. 24, que, por lo demas, deja abierta la puerta para que se introduzcan otras en
los instrumentos internacionales, las leyes y aun la jurisprudencia.

Entre las garantias del debido proceso esta la de que la causa sea conocida por un juez o
tribunal imparcial, sin que en caso alguno quede en indefension y es obvio que en los
casos de excepcion contemplados en el Art. 20, numeral 3, del Estatuto de la CPI esta
garantia habria sido violada y, en consecuencia, legitimaria el nuevo procesamiento,

incluso una sentencia contradictoria con la expedida en la sentencia anterior.

La resolucion 038-2001-TP, del caso 005-2000-CI sobre el Estatuto de Roma del Tribunal
Constitucional ecuatoriano, de fecha 22 de febrero del 2001, menciona:

En consecuencia, si se analiza esta norma del articulo 20, contenida en el nimero 3,
y se la contrapone a los nimeros 1 y 2 del mismo articulo, se llega a la conclusién de que
el principio general que orientard a la Corte Penal Internacional es el de respetar la cosa
juzgada, en el sentido de que si una persona ya fue juzgada bajo las reglas del debido
proceso no volvera a serlo por segunda vez, y s6lo por excepcion habra lugar a un nuevo

juicio cuando se den las circunstancias sefialadas anteriormente.

La cosa juzgada que configura el principio Non bis in idem, acorde a la doctrina, debe

reunir ciertas caracteristicas.

134

Rafael Fontecille™" nos menciona las siguientes caracteristicas:

1.- Que la investigacion tenga el caracter de juzgamiento.

3% Fontecille, Rafael. Tratado de Derecho Procesal Penal. Editorial Juridica de Chile. Santiago de Chile.
1978. Pag. 224
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El caracter de juzgamiento abarca varias posibilidades como son que realmente no sea un
juzgamiento, porque por ejemplo el tramite no corresponde a las exigencias de la ley
interna, como seria el caso de la suposicion de jurisdiccion o de competencia, caso en el
cual, no sélo cabe la posibilidad de nulidad, sino que demuestra la ninguna labor de la
judicatura en la investigacion de los hechos autores; asi como cuando se ofrece la
posibilidad de un juzgamiento que en verdad no lo es aun cuando, formalmente, lo sea. Los
eventos mencionados se podrian clasificar como inexistencia real de juzgamiento y como

inexistencia material o interna del mismo, respectivamente.

2.- Que exista pronunciamiento de fondo

Dicho pronunciamiento de fondo no coincide con el concepto de sentencia y, no puede
coincidir por cuanto en la mayoria de legislaciones internas existe la posibilidad de
decisiones de fondo anteriores a la sentencia y que poseen el mismo rango, igual fuerza y
las mismas consecuencias. Tal examen es importante, pues, de hecho, tanto la
competencia como la admisibilidad por parte de la Corte Penal Internacional sobre un caso,

depende basicamente de tales reflexiones.*® **°

3.-Que la autoridad sea competente.

La competencia de la Corte Penal Internacional, como fue analizada en capitulos
anteriores, se refiere a unos ciertos y determinados crimenes. Se advierte que podria existir
un posible “conflicto de competencias”, entre jurisdicciones, valga decir, entre la
jurisdiccidn interna y la jurisdiccion internacional. No obstante ello se ha resuelto de inicio
mediante normas para determinar la competencia y la admisibilidad de la Corte Penal

Internacional, que son concordantes con el instituto de la cosa juzgada.
4.-1dentidad o limite objetivo
Se refiere a que la Corte Penal Internacional debe resolver este elemento a partir de la

imputacidn factica o imputacion de hechos.

5.-ldentidad o limite subjetivo.

135 Articulo 17 y 19 del Estatuto de Roma.

13 Reglas de procedimiento y prueba. 51 a la 62.
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Es decir las personas, 0 marco subjetivo de la investigacion y juzgamiento. Queda claro
que cuando la investigacion o juzgamiento no se realizan frente a todas las personas, la

cosa juzgada es inexistente.

En caso de que no se cumpla alguno de los requerimientos enlistados no serd posible
hablar de la cosa juzgada, diremos que el hecho de existir procedimiento diverso al
juzgamiento, que la decision no tenga la posibilidad de vincular hechos y autores (de
fondo), que exista variedad de interpretacion en el instituto concursal y que sea posible la
de extension subjetiva de la cosa juzgada, se opone a su configuracion.

El establecimiento de la armonia entre las disposiciones del Estatuto y nuestra norma
constitucional se basa en el principio de complementariedad que rige la jurisdiccion de la
Corte Penal Internacional, es decir, si el Ecuador hace funcionar efectivamente sus resortes
judiciales, la Corte no intervendra por encima de éstos. Si un Estado se abre
constitucionalmente a una instancia internacional, es congruente que en circunstancias
extraordinarias y por motivos especificamente establecidos en la norma internacional, ésta

pueda volver a analizar casos sobre los que han conocido tribunales nacionales.

2.5 LAS PENAS

Las penas que la Corte puede imponer estan en el articulo 77’

del Estatuto y son:

1. La Corte podra, con sujecion a lo dispuesto en el articulo 110, imponer a la persona
declarada culpable de uno de los crimenes a que se hace referencia en el articulo 5 del
presente Estatuto una de las penas siguientes:

a) La reclusion por un nimero determinado de afios que no exceda de 30 afios; 0

b) La reclusion a perpetuidad cuando lo justifiquen la extrema gravedad del crimen y las
circunstancias personales del condenado.

2. Ademas de la reclusion, la Corte podra imponer:

137 Estatuto de Roma. Articulo 77
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a) Una multa con arreglo a los criterios enunciados en las Reglas de Procedimiento y
Prueba;
b) El decomiso del producto, los bienes y los haberes procedentes directa o indirectamente

de dicho crimen, sin perjuicio de los derechos de terceros de buena fe.

Aparentemente son incompatibles con los principios constitucionales ecuatorianos que en
la Constitucion de 1998 establecian que:

Art. 208.- El sistema penal y el internamiento tendran como finalidad la educacion del
sentenciado y su capacitacion para el trabajo, a fin de obtener su rehabilitacion que le

permita una adecuada reincorporacion social.

Y que en la actual Constitucion se encuentra en el articulo 201.
Art. 201.- El sistema de rehabilitacion social tendra como finalidad la rehabilitacion
integral de las personas sentenciadas penalmente para reinsertarlas en la sociedad, asi

como la proteccién de las personas privadas de libertad y la garantia de sus derechos.

La ejecucion de las penas privativas de la libertad estan bajo la supervision de la Corte

acorde a lo que menciona el articulo 105 del Estatuto™®;

Ejecucion de la pena

1. Con sujecidn a las condiciones que haya establecido un Estado de conformidad con el
parrafo 1 b) del articulo 103, la pena privativa de libertad tendra caracter obligatorio para
los Estados Partes, los cuales no podran modificarla en caso alguno.

2. La decision relativa a cualquier solicitud de apelacion o revisién incumbira
exclusivamente a la Corte. El Estado de ejecucion no pondrd obstaculos para que el

condenado presente una solicitud de esa indole.

138 Estatuto de Roma. Articulo 105.
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La ejecucidn de estas penas debera también, ajustarse a las normas generalmente aceptadas
por las Convenciones internacionales sobre el tratamiento de los reclusos como bien lo

menciona el articulo 21 numeral uno y tres***:

1. La Corte aplicara:

a) En primer lugar, el presente Estatuto, los Elementos de los crimenes y sus Reglas de
Procedimiento y Prueba;

b) En segundo lugar, cuando proceda, los tratados aplicables, los principios y normas del
derecho internacional, incluidos los principios establecidos del derecho internacional de los
conflictos armados;

¢) En su defecto, los principios generales del derecho que derive la Corte del derecho
interno de los sistemas juridicos del mundo, incluido, cuando proceda, el derecho interno
de los Estados que normalmente ejercerian jurisdiccion sobre el crimen, siempre que esos
principios no sean incompatibles con el presente Estatuto ni con el derecho internacional ni

las normas y estandares internacionalmente reconocidos.

3. La aplicacion e interpretacion del derecho de conformidad con el presente
articulo debera ser compatible con los derechos humanos internacionalmente reconocidos,
sin distincion alguna basada en motivos como el género, definido en el parrafo 3 del
articulo 7, la edad, la raza, el color, el idioma, la religion o el credo, la opinién politica o de
otra indole, el origen nacional, étnico o social, la posicién econdmica, el nacimiento u otra

condicion.

Es decir que la Corte debe considerar el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos que en el articulo 10 numeral tres'*® menciona que el objetivo principal de un
sistema penitenciario es la rehabilitacion del sentenciado. Esta consideracion también
recogida en el Informe del Doctor Herndn Salgado, para la resolucién 005-2000 ClI, sobre

el Estatuto de Roma en Ecuador.

139 Estatuto de Roma. Articulo 21.
140" Articulo 10 (...) 3. El régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la

reforma y la readaptacion social de los penados. Los menores delincuentes estaran separados de los adultos y

seran sometidos a un tratamiento adecuado a su edad y condicidn juridica.
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Con lo que respecta al contenido de las penas, nuestro ordenamiento preve la reclusion
como medida coercitiva por un crimen, por lo tanto no estaria en contradiccion con el
estatuto, mas sin embargo, este instrumento internacional hace referencia a la reclusion a
perpetuidad, sancion que no estd contemplada en nuestro ordenamiento juridico pero que
constitucionalmente tampoco se prohibe de manera expresa, lo cual tampoco significa que

estaria automaticamente incorporada al haber aprobado el Estatuto.

Como antecedente jurisprudencial han sido varios los tribunales europeos que se han
pronunciado al respecto de la condena a perpetuidad y lo que sus propias constituciones
mencionan, es asi, como el 21 de junio de 1977 el Tribunal Constitucional Aleman expresa
que la pena perpetua resultaba necesaria para mantener en la poblacion la conciencia del
derecho y el sentimiento de seguridad juridica en el caso de delitos especialmente graves
de extraordinario contenido, de injusto y de culpabilidad, siendo presupuesto de esta
configuracién, que el condenado conserve la esperanza de ser liberado, aunque solo sea
después de largo tiempo. La Corte Constitucional italiana ha declarado de forma expresa la
compatibilidad de esta pena de prision perpetua con la exigencia, especificamente impuesta
por el articulo 27.3 de la Constitucion Italiana, de reeducacion y reinsercion social de los
condenados, dado que el articulo 176.3 del Codigo Penal admite la liberacion condicional

una vez cumplidos 26 afios de condena.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos distingue entre prisién perpetua ineludible
contraria a los derechos consagrados en el Convenio por un lado, y por otro, la prision
perpetua discrecional, que permite la excarcelacion del condenado, entendiendo que esta
ultima es conforme a su doctrina (sentencias de 25 de octubre de 1990, caso Thynne,
Wilson y Gurmell contra el Reino Unido, 18 de julio de 1994, caso Wyrine contra el Reino

Unido y 16 de octubre de 2001, caso Einhorn contra Francia).**

1 | 6pez, Enrique. Tiene acomodo constitucional. Editorial periédico EL Pais de Espafia. Madrid. 12 de
noviembre de 2011. Seccidn Actualidad.
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Con respecto al caso ecuatoriano, la respuesta a este dilema la encontramos en el mismo
Estatuto donde se establece que corresponde a la Corte designar el Estado en donde se
cumplira la sancién de reclusion; esta designacion no puede recaer sobre cualquier Estado
que haya suscrito el Estatuto sino solo respecto de aquellos que “hayan manifestado a la
Corte que estan dispuestos a recibir condenados'*. Es necesario precisar este aspecto ya
gue ,en consecuencia, ningun Estado estd obligado a ser la sede de la ejecucion de las

sentencias emitidas por la Corte.

Por lo que resulta obvio que si un Estado no permite en su derecho interno la cadena
perpetua, no manifestara a la Corte su intencion de que una sancion de ese tipo sea
cumplida en su territorio. Esto evita la posible colision que pueda existir entre la normativa

del Estatuto y el derecho interno. *43

Es necesario considerar que acorde al articulo 77 la cadena perpetua solo se aplicara
“cuando lo justifiquen la extrema gravedad del crimen y las circunstancias personales del
condenado.” Es claro que la cadena perpetua serd impuesta por la CPl en casos

excepcionales..

Varios articulos del Estatuto dan luz a posibles avenidas interpretativas, entre ellos los
articulos 78, 80, 103, 104, 105 y 110. En primer lugar, en el momento de imponer una
pena, el articulo 78 del Estatuto junto con la Regla de Procedimiento 145 elaboran los
factores que la Corte deberia tomar en cuenta tal como las circunstancias atenuantes y
agravantes. Luego, el Articulo 110 establece un proceso de revisién de la pena una vez que
la persona ha cumplido 25 afios de prision para “determinar si ésta puede reducirse.” Si la
Corte decide no reducir la pena, se llevardn a cabo audiencias adicionales periddicamente
en las cuales la Corte tomard en cuenta evidencia relacionada con la conducta,
rehabilitacion y otras circunstancias del condenado segtn el mismo articulo y la Regla 223.
Ese esquema de revision de la pena ha sido la base por la cual Estados tal como Espafia y

Ecuador han determinado que el Estatuto no viole el principio de rehabilitacion de reo.

142 Estatuto de Roma. Articulo 103 inciso a.
43 Comisién Andina de Juristas. La Corte Penal Internacional y los Paises Andinos. Editorial: Comision
Andina de Juristas. Lima, 2001. Pag. 49.
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El articulo 80 de Estatuto menciona:

Nada de lo dispuesto en la presente parte se entendera en perjuicio de la aplicacion por los
Estados de las penas prescritas por su legislacion nacional ni de la legislacion de los
Estados en que no existan las penas prescritas en la presente parte.

Por lo que faculta que los Estados de ejecucién no hayan de actuar en su territorio en

contra de sus principios constitucionales.

El articulo 110 establece los factores que la Corte debe considerar para la reduccion de las
penas, e incluso sefiala que si una revision inicial no puede reducir la pena, se volvera a
examinar acorde a las reglas de procedimiento y prueba de este modo se logra armonizar el

Estatuto con las disposiciones constitucionales citadas en parrafos anteriores.***

2.6 LA ENTREGA

Durante los trabajos preparatorios y hasta el tramo final de la Conferencia de Roma, se

mantuvieron en entredicho los términos “entrega”, “traslado” y “extradicion”, ya que cada

uno de estos mostraba soluciones y conceptos diferentes. *°

El concepto de entrega dentro del Estatuto se dio en pro de un principio estructural: La

Corte no puede dictar sentencias en rebeldia.

La entrega es una figura que el Estatuto contempla en el articulo 89:

1. La Corte podréa transmitir, junto con los antecedentes que la justifiquen, de conformidad

con el articulo 91, una solicitud de detencién y entrega de una persona a todo Estado en

cuyo territorio pueda hallarse y solicitara la cooperacion de ese Estado. Los Estados Partes

144 Anicama, Cecilia. La compatibilidad del Estatuto de la Corte Penal Internacional con las Constituciones
de los paises andinos. Editorial, Comisién Andina de Juristas. Lima. Pag. 771

145 Conferencia del Comité preparatorio. Documento A-CONF.183 WGIC. L4
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cumpliran las solicitudes de detencion y entrega de conformidad con las disposiciones de
la presente parte y el procedimiento establecido en su derecho interno.

2. Cuando la persona cuya entrega se pida la impugne ante un tribunal nacional oponiendo
la excepcion de cosa juzgada de conformidad con el articulo 20, el Estado requerido
celebrara de inmediato consultas con la Corte para determinar si ha habido una decision
sobre la admisibilidad de la causa. Si la causa es admisible, el Estado requerido cumplira la
solicitud. Si esta pendiente la decision sobre la admisibilidad, el Estado requerido podra

aplazar la ejecucion de la solicitud de entrega hasta que la Corte adopte esa decision.

3. a) El Estado Parte autorizara de conformidad con su derecho procesal el transito por su
territorio de una persona que otro Estado entregue a la Corte, salvo cuando el transito por
ese Estado obstaculice o demore la entrega;
b) La solicitud de la Corte de que se autorice ese transito sera transmitida de conformidad
con el articulo 87 y contendra:

i) Una descripcion de la persona que sera transportada;

ii) Una breve exposicion de los hechos de la causa y su tipificacion; y

iii) La orden de detencion y entrega;
c) La persona transportada permanecera detenida durante el transito;
d) No se requerird autorizacion alguna cuando la persona sea transportada por via aérea y
no se prevea aterrizar en el territorio del Estado de transito;
e) En caso de aterrizaje imprevisto en el territorio del Estado de transito, éste podra pedir a
la Corte que presente una solicitud de transito con arreglo a lo dispuesto en el apartado b).
El Estado de transito detendra a la persona transportada mientras se recibe la solicitud de la
Corte y se efectla el transito; sin embargo, la detencién no podra prolongarse mas de 96
horas contadas desde el aterrizaje imprevisto si la solicitud no es recibida dentro de ese
plazo.

4. Si la persona buscada esta siendo enjuiciada o cumple condena en el Estado requerido

por un crimen distinto de aquel por el cual se pide su entrega a la Corte, el Estado
requerido, después de haber decidido conceder la entrega, celebrara consultas con la Corte.
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La entrega procede en relacién con toda persona independientemente de su nacionalidad y
del lugar donde se hubieren cometido los crimenes, que se encuentre dentro de la
jurisdiccion del Estado requerido. La finalidad de esta figura juridica es facilitar la
presencia ante la Corte de la persona sometida a su jurisdiccion inclusive a sus
connacionales para ser investigada y juzgada por los crimenes sobre los cuales tiene
competencia. Una de las excepciones para que se efectle la entrega de una persona a la

Corte es la cosa juzgada.°

La Constitucion del 98 era clara con respecto a la extradicion:
Art. 25.- En ningun caso se concedera la extradicidn de un ecuatoriano. Su juzgamiento

se sujetara a las leyes del Ecuador.

Y la actual constitucion mantiene el precepto que dice:
Art. 79.- En ningun caso se concedera la extradicidon de una ecuatoriana o ecuatoriano. Su

juzgamiento se sujetard a las leyes del Ecuador.

El articulo 102 del Estatuto menciona:

A los efectos del presente Estatuto:

a) Por “entrega” se entenderd la entrega de una persona por un Estado a la Corte de
conformidad con lo dispuesto en el presente Estatuto;

b) Por “extradicion” se entenderd la entrega de una persona por un Estado a otro Estado de

conformidad con lo dispuesto en un tratado o convencion o en el derecho interno.

Esta diferencia sustancial, realizada en los Gltimos dias de la Conferencia, permite regular

dos instituciones distintas cuyas fuentes son diferentes, pues en su caso es el Estatuto y en

148 Anicama, Cecilia. La compatibilidad del Estatuto de la Corte Penal Internacional con las Constituciones
de los paises andinos. Editorial, Comisién Andina de Juristas. Lima. Pag. 759
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el otro son tratados bilaterales o multilaterales y leyes internas para la hipétesis de un

concurso de solicitudes de extradicion®*’.

Kai Ambos, nos menciona que la inclusion del articulo 102, tuvo en cuenta a los Estados

b

del “common law” en donde existen prohibiciones constitucionales de extradicion

nacionales como en Alemania, Ecuador y Venezuela.'*

Otras diferencias son*;
Principio de reciprocidad: Este principio rige la extradicion, pero es inaplicable a la
entrega, por tanto, los Estados no pueden solicitar a la Corte que les sea entregada una

persona que se encuentra bajo custodia de la Corte para juzgarla en su jurisdiccion.

Discrecionalidad y obligatoriedad: EI ambito de discrecionalidad que tiene el Estado en el
caso de la extradicion le permite establecer que no esta obligado a extraditar a la persona
requerida, a diferencia de la obligatoriedad que rige la figura de la entrega que debe ser
siempre cumplida por el Estado requerido de conformidad con lo previsto en el articulo
89.1.

Principio de doble incriminacién: En la extradicién se requiere que la conducta por la cual
se solicita la extradicion sea considerada como delito en ambos Estados. En el caso de la
entrega sélo se exige que la conducta por la cual se solicita esté dentro de la competencia
ratione materiae de la Corte, independientemente de si estd o no tipificada en el

ordenamiento interno del Estado a quien se le haga la solicitud.

17 Zaragoza, Juan de Miguel. La Justicia Penal Internacional. Retrospectiva Iberoamericana. Casa de
Ameérica. Madrid 2001. P4g. 203.

148 Kai Ambos. La nueva Justicia Penal Internacional. Fundacién Myrna Mack. Guatemala 2000. Pag. 111.

49 Anicama, Cecilia. La compatibilidad del Estatuto de la Corte Penal Internacional con las Constituciones
de los paises andinos. Editorial, Comision Andina de Juristas. Lima. Pag. 759
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Principio de especialidad: La extradicion se rige por el principio de especialidad conforme
al cual la persona extraditada sélo puede ser procesada por los motivos alegados en la
solicitud. Conforme a los articulos 61.7 y 120 del Estatuto, en el caso de la entrega, la Sala
de Cuestiones Preliminares puede modificar los cargos antes del juicio si se presentan

nuevas pruebas.

La distincion de la Corte reside en ser una institucion disefiada cuidadosamente para
procesar los crimenes mas atroces en una forma justa, independiente e imparcial. Con la
Corte, los crimenes se derivan de una ley internacional bien establecida, las normas
procesales son las mas avanzadas disponibles y cualquier abuso politico potencial es

controlado por las garantias y procedimientos rigurosos.

Como se menciond, la disposicion constitucional ecuatoriana es rotunda y clara con
respecto a la no extradicion de nacionales y la Ley de Extradicion vigente es aplicable solo
para extranjeros, ya que el presupuesto en el que se baso esta norma constitucional es el de

es mejor para un nacional ser juzgado en su propio pais y no en un estado diferente.

Pero como menciona Hernan Salgado™®: “En el presente caso, no podria considerar a la
Corte Penal Internacional como un tribunal extranjero, pues se trata de una jurisdiccion
internacional -de caracter complementario, como se dijo -creada en concordancia con el

Derecho Internacional y con la colaboracion y consentimiento del Estado parte”.

El Estatuto prevé en los articulos 54 y siguientes, la manera en que se cumplira la orden de
detencion del acusado, bajo otros sistemas de cooperacidén, como la asistencia judicial

reciproca.

1Resoluciéon 038-2001-TP, del caso 005-2000-Cl sobre el Estatuto de Roma del Tribunal Constitucional
Ecuatoriano, de fecha 22 de febrero del 2001.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La historia del mundo llena de violaciones a los derechos de los seres humanos marco un
hito importante para la bdsqueda de mecanismos que castiguen y prevengan a quienes,
abusando de situaciones y circunstancias de poder y conflicto, olvidaron respetar a sus

semejantes.

El nacimiento de la Corte Penal Internacional constituye un paso importantisimo en el
avance del derecho internacional humanitario y del derecho internacional publico, al tratar
de mantener la estabilidad en las relaciones internacional y permitir el acceso a la justicia

por parte de quienes han sufrido menoscabo de sus derechos, en este caso humanos.

El Estatuto de Roma y las Reglas de procedimiento marcan las pautas para mantener el
equilibrio entre la soberania estatal y los intereses de la comunidad internacional, y de esta

manera evitar que los criminales evadan a la justicia.

EL CARACTER COMPLEMENTARIO DE LA CORTE Y LA
ADMISIBILIDAD.

La Corte Penal Internacional, nacida a partir del Estatuto de Roma, tiene un caracter
complementario, no sustituye a la jurisdiccion penal de cada pais y tampoco suplanta a

ningun sistema de justicia.

Este principio se basa en la competencia de la Corte y los procesos y requisitos de

admisibilidad que se necesitan para acceder a su jurisdiccion, por lo tanto, el sistema
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judicial nacional siempre sera la primera opcidn para que juzgue acerca de los crimenes de

genocidio, lesa humanidad, crimenes de guerra y crimenes de agresion.

Como muchos tratadistas coinciden, la Corte Penal Internacional ni afecta a la soberania
nacional ni pasa por encima de ningln sistema nacional deseoso y capaz de cumplir con

sus obligaciones convencionales.

En el Estatuto y en las Reglas de procedimientos existen algunos puntos acerca de los
criterios de selectividad en la admisibilidad de casos ante la Corte, de esta manera se busca

solucionar los problemas interpretativos de la norma.

JUICIO EN LA CORTE PENAL INTERNACIONAL.

El juicio es la culminacién del proceso penal y el Estatuto asegura al acusado las garantias
penales y procesales indispensables para su defensa, tal como corresponde al moderno
Derecho penal liberal y democrético y, por ende, garantista, debido proceso contemplado

en nuestra actual Constitucion.

LA CONSTITUCION DE MONTECRISTI Y EL ESTATUTO DE ROMA.

El Ecuador al haber firmado y ratificado este tratado forma parte de la comunidad
internacional sujeta al Estatuto de Roma, a simple vista pareceria que nuestra actual
Constitucién no es compatible con ciertos aspectos del Estatuto, pero en base al analisis
hecho sobre este instrumento juridico y la Corte Penal Internacional, he concluido que
nuestro texto constitucional no requiere modificaciones para poder aplicar el Estatuto de

Roma en el caso de ser necesario.
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Nuestra constituciéon en materia de derechos humanos prioriza los tratados sobre lo
contemplado en la misma, que es el caso es el Estatuto de Roma, el marco de cooperacion
que se necesitaria del Ecuador, esta regulado por el mismo Estatuto y las Reglas de

procedimiento, las cuales no vulneran de ninguna manera nuestra soberania estatal.

PRINCIPIO NON BIS IN IDEM.

Como se explicd, este principio configura el derecho de toda persona a no ser juzgada dos

veces por la misma causa.

El derecho a la cosa juzgada es una garantia del proceso penal, reconocida en nuestra
Constitucion y en otros instrumentos internacionales, que busca la proteccion a la libertad

y la seguridad de la persona enjuiciada.

El Estatuto de Roma establece excepciones a este principio. La primera es que Si se
evidencia el proposito de sustraer a una persona de su jurisdiccion; y, la segunda es que se
manifiesta que no existe un tribunal independiente, competente e imparcial. Nuestra
Constitucién contempla los principios del debido proceso, donde estas garantias estan

incluidas, por lo que no es contrario a nuestra Constitucion.

Es necesario analizar este principio en base a la complementariedad de la Corte, es decir si
una estado ha buscado esclarecer un crimen y lo ha hecho a través de medios
constitucionales, legales y juridicamente adecuados, la Corte no tendria porque objetar el
resultado de dicho juzgamiento. Si el resultado no ha sido el que esperaban las victimas no
puede ser motivo para acudir a la Corte, porque esta no es otra instancia del sistema
juridico nacional, sino que se puede acudir a su competencia cuando se cumpla lo que el

estatuto requiere para ello, por lo tanto no es contraria nuestra Constitucion.
LAS PENAS

La Corte contempla la cadena perpetua como una de las penas a ser aplicadas en el caso de
que los acusados sean encontrados culpables, nuestra Constitucién de manera expresa no lo
prohibe pero si examina que el fin de nuestro sistema penitenciario es la rehabilitacion y

reinsercion social.
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Con respecto a este punto el Estatuto de Roma, aunque contemple esta medida coercitiva,
también establece que cuando se haya cumplido cierto tiempo de la pena se revisara
automaticamente con la finalidad de reducir la pena lo cual nos indica que esta situacion es
discutible y puede ser transitoria; ademas que también discurren los tratados
internacionales y principios aplicables, los cuales en su mayoria establecen que la finalidad

de las penas siempre debe ser la rehabilitacion social.

LA ENTREGA

La extradicién y la entrega no deben ni pueden confundirse, porque el Estatuto de Roma
claramente establece las diferencias sustanciales entre estas dos figuras juridicas,
adicionalmente de la doctrina, con lo cual queda establecido que no son iguales, por lo

tanto la entrega no es contraria a nuestra constitucion.

Pero si considero que seria necesario crear procedimiento para los aspectos relativos a las
formas que se utilizarian para realizar la entrega de un ecuatoriano en el caso de ser

requerido por la Corte.

EL ESTATUTO DE ROMA EN GENERAL
Recomendaciones:

Que exista una mayor difusién por parte de la Corte Penal Internacional sobre el Estatuto

de Roma, como instrumento internacional de Derechos Humanos.

Considero también fundamental, que el caracter preventivo de la Corte se afiance a través
de visitas anuales de los magistrados de la Corte Penal Internacional al Ecuador para
analizar como marcha la situacion del pais con respecto a los delitos que el Estatuto de

Roma condena.

Instar a los paises que no han ratificado el Estatuto de Roma a que lo hagan, de esta
manera se lucha contra la impunidad y los estados facticos que aun reinan en paises

hermanos del mu
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CONCLUSION GENERAL

A través de este estudio hecho acerca del Estatuto de Roma y las peculiaridades de la Corte
Penal Internacional, concluyo que el principio de complementariedad constituye uno de los
aspectos mas importante para la aplicacion de este instrumento juridico en el Ecuador. Ya
que a partir de este se determina la independencia e imparcialidad de los tribunales

nacionales.

No existen otros drganos que estén basados en el principio de complementariedad, por lo

que el camino que tiene la Corte que seguir constituye un gran reto.

A traveés de las reglas de procedimiento y prueba y lo contemplado en el Estatuto se busca
asegurar la eficacia maxima entre la colaboracion de los sistemas nacionales e
internacionales y de esta manera lograr una posible prevencién y represion de esos

crimenes atroces.

El establecimiento del Estatuto de Roma y de la Corte Penal busca erradicar la impunidad
que la historia nos ha dejado como legado en muchos casos, es por eso importante que el
Ecuador con una nueva constitucion priorice, el estudio de este instrumento juridico y de

esta manera poder utilizarlo adecuadamente en el caso de ser necesario.

Seria importante considerar al Estatuto de Roma como un instrumento primordial de
estudio dentro de las facultades de derecho, ya que seria de gran utilidad en materia de
Derecho Internacional Publico y Derecho penal, por las implicaciones que tiene su
aplicacion.

El Estatuto de Roma es la globalizacion de la justicia, la internacionalizacion de la
persecuciéon de a las atrocidades que algunos seres humanos pueden provocar, y la la
proteccion a los bienes juridicos primordiales a todo ser humano, constituye un

instrumento que prioriza la proteccion a los seres humanos y la justicia para todos.
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