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Objetivos

Objetivo: Analizar métodos y herramientas de evaluacién en la gestion de la seguridad y
salud en el trabajo, proponiendo un modelo articulado de evaluacién basado en indicadores
escalares y por su intermedio aspectos relevantes para la planificacion de seguridad y salud
en el trabajo, insertado en un proceso de investigacion mas amplia. Metodologia: A través
de un andlisis descriptivo por medio de una ficha de andlisis documental aplicada a las
diferentes propuestas evaluativas identificadas en el proceso de investigacion.
Resultados: Se pudo demostrar que una verdadera propuesta de evaluacion de la gestion
de la SST se debe entender como parte de un sistema integrado que implica,
necesariamente a la planificacién, como resultado de los datos generados en el proceso de
la evaluacién, centrandose en los procesos evaluativos que en la actualidad se generan y
de alguna forma plantea una accién critica en cuanto a ese modo de “evaluar”, mas cercano
a una lista verificacion. Se identifica la propuesta de EvaluarT como una posibilidad técnica
cientifica contrastada, de entender la evaluacién como un proceso integral de la SST.
Conclusiones: Confirmar que el sistema de evaluacion y planificacion es un cuerpo
articulado que tiene como nexo operativo las propuestas de mejora, generada por la
planificacién y la evaluacion de esas propuestas que a su vez permiten generar datos para
un nuevo proceso de evaluacion.

Palabras clave: Evaluacién de la gestion, planificacion seguridad y salud, percepcion.
Indicadores escalares.

ABSTRACT

Objective: To analyze evaluation methods and tools in occupational health and safety
management, proposing an articulated evaluation model based on scalar indicators and
through them relevant aspects for occupational health and safety planning, inserted in a
broader research process. Methodology: Through a descriptive analysis by means of a
documentary analysis sheet applied to the different evaluative proposals identified in the
research process. Results: It was possible to demonstrate that a true proposal for
evaluation of OSH management must be understood as part of an integrated system that
necessarily implies planning, as a result of the data generated in the evaluation process,
focusing on the evaluative processes that are currently generated and, in some way, raises
a critical action regarding that way of "evaluating”, closer to a checklist. The EvaluarT
proposal is identified as a contrasted scientific technical possibility, to understand evaluation
as an integral process of OSH. Conclusions: Confirm that the evaluation and planning
system is an articulated body that has improvement proposals as an operational link,
generated by the planning and evaluation of these proposals, which in turn allow data to be

generated for a new evaluation process.
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Introduccion

El presente documento se inserta en un analisis especifico en el
marco de la Seguridad y Salud en el Trabajo (SST), en donde se
plantea la necesidad de contar con sistemas cercano a las partes

Sistema Integral de Gestién: Hacia la mejora continua

Estado de situacién en SST
Tiempo-3 / Tiempo-1.

interesadas” a fin de definir cudl es el peso de la percepcion de las
personas sobre el peso de la norma. En estos momentos existen
diversas normas que asumen la denominacién de “sistemas”.
Hacemos esta salvedad en funcién que si nos atenemos a las
definiciones conceptuales generales sobre los que es un sistema.
Segun la Real Academia de la Lengua sistema es: “conjunto de
reglas o principios sobre una materia racionalmente enlazados
entre si” (Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
2001)

Desde un prisma socioldgico y no tan genérico un sistema es; “un
conjunto interdependiente de elementos culturales y estructurales
que se pueden considerar como una unidad. Es importante sefialar
gue para efectos de este trabajo es este el concepto que atendera
nuestro interés, es decir, lo asociaremos al
concepto de sistema social, lo que sostiene uno de los
principios sociolégicos de mayor relevancia en el sentido que: el
todo, es mas que la suma de sus partes.

Hacemos estas definiciones a fin de expresar de forma abierta
cuales son los parametros de andlisis que vamos a utilizar, es decir
expresar la génesis de la critica analitica que nos ofrece el actual
“estado de cosas” que define, los Sistemas de Seguridad y Salud
en el Trabajo.

Segun la Escuela Europea de Excelencia, el Sistema de Gestion
SST refiere a un conjunto de fases integradas dentro de un
proceso continuo, lo cual permite contar con los requisitos o
condiciones para trabajar de forma sistematica, se debe entender
en cuatro fases diferentes que conforman un ciclo orientado a la
mejora continua. Estableciendo un proceso continuado, logrando
que se establezcan rango de mejora confirmando efectividad
(eficiencia y eficacia) y por parte mejorando la accién
organizacional. Esta visién debe considerar que la “mejor calidad
“de una organizacion, estara en la administracion de unidades
completas, pero manteniendo una visién comun, lo cual obliga a
contar con informacion compartida. Lo que permite, en funcién
de los principios de calidad, seguridad, considerar el medio
ambiente como parte del ambiente laboral.

En sintesis: Un sistema de gestion de salud y seguridad en el
trabajo tiene su maxima contribucion en el sujeto de proteccion el
trabajador, pero, aporta de forma manifiesta a los objetivos de la
organizacion mediante una serie de estrategias adoptadas.
Incluyendo entre otras, la capacidad de planificar mediante un plan
de mejoras que, sin duda se habra podido formalizar en funcién de
contar con un sistema de evaluacion integral (Lira, 2018)

Se debe entender que el articulo pretende establecer una relacién
sistémica entre el necesario proceso de evaluacién y un modelo
de gestiébn que necesariamente debe ser integral. El siguiente
esquema permite con claridad este presupuesto, que se incluye en
el desarrollo de este producto.
Figura 1. Sistema Integral de Gestién Hacia la Mejora Continua
Fuente: Los autores del estudio

Sistema de Gestion Integral como se observa en el esquema,
requiere de un proceso de evaluacion que es en si mismo un
subsistema del Sistema Integral de Gestion. Pero ademas de ello,
por el proceso de conocimiento total mediante la conceptualizacién
nos permite establecer un sistema de indicadores que permite el
conocimiento del estado de situacion de la organizacion o entidad,
sobre la cual requerimos conocimiento.

Este estado de situacion generado por el valor de esos indicadores
que responden a la totalidad conceptual del “ente” a evaluar.
Posibilita la planificacion y esta planificacion se incorpora
nuevamente al Sistema Integrado y de ese momento se establece
el ciclo permanente de mejora continua. Esas son las bases de la
investigacion que genera esta reflexion técnica y conceptual, la
investigacion desarrollada conjuntamente por APSSTEC y la
UISEK, denominada: La evaluacién como base de la planificacion
de la gestion de la seguridad y salud en el trabajo.

Estos antecedentes, son solo para centrar la discusién que, en la
actualidad, pueden existir sistemas o normas de SST, pero no
existen modelos de Lo anterior define una filosofia que es posible
“que choque” con lo que en estos momentos conocemos, y es
posible que esta propuesta de cambio que no anula lo establecido
hasta ahora, pueda provocar resistencia sobre todos para las
personas o instituciones que confunden lo que es un Sistema de
Seguridad y Salud y lo que es una propuesta de Evaluacién de la
Gestion de Salud y Seguridad del Trabajo. En cuanto a la primera
podemos hacer una breve sintesis, que la antecede la siguiente
pregunta dentro del marco investigativo: ¢De las OHSAS A LAS
ISO, al conocimiento de la Gestion de la SST?

Si bien es cierto que en general las normas tienen la capacidad de
evolucionar y cambiar de acuerdo a nuevas necesidades no
podemos obviar que el cambio de la norma es en muchas
ocasiones un proceso lento y aletargado, tanto asi que al final se
ha olvidado por qué razén se formulaba un cambio. Lo dicho
anteriormente se confirma cuando en el afio 2013, los integrantes
del comité del proyecto ISO PC 283, sostuvieron en la ciudad de
Londres un encuentro, con la finalidad de generar el primer
borrador de lo que sera la futura norma ISO 45001. Ello nos dice
gue de alguna manera la normativa se realiza en el marco de
“grupos de sabios”. Lo cual se contradice al propodsito de estas
normas, que intentan desplegar sus efectos a toda la poblacion
trabajadora de gran parte del mundo.

Esta nueva normativa se basé en la norma OHSAS 18001, la cual
es reconocida mundialmente para establecer el Sistema de
Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo. Hay que sefialar que
la 1ISO 45001 y su accionar estara integrada junto a la norma ISO
9001 que como sabemos es un referente del denominado Sistema
de Gestion de la Calidad y también con la ISO 14001, (Acufia,
2017)(Sistema de Gestion Ambiental). El camino de estas
normativas se realiza basicamente por grupos de notables o
expertos y aun cuando casi 50 paises u organismos
internacionales como la OIT, participan en estos procesos no
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podemos negar que son procesos técnicos a “puertas cerradas”.
Asi se ha elaborado la norma internacional OHSAS 18001. Que
no es mas ni menos que el nuevo estandar vigente desde el afio
2007. El pais creador de esta norma es Reino Unido, la que ha
sido reconocida como un importante estandar, y el peso que logré
fue en el marco del gran N° de certificaciones otorgadas por una
serie de organismos internacionales. La norma nacida en el afio
1999, con el objetivo de proporcionar todos los factores ineludibles,
hacia la conformacion del Sistema de Gestion de Seguridad y
Salud Ocupacional. Una de las dultimas versiones de la
norma OHSAS 18001 que fue actualizada en el 2007, afio en el
gue OHSAS 18001 asume la caracteristica de ser una norma
britanica, generando el estandar BS OHSAS 18001.

Este breve andlisis que en ningln caso pretende ser critico sin
argumentos, quiere manifestar que, si consideramos los requisitos
que, derivados de esas normas, se ofrecen o se exigen para
formalizar un plan de SST desde el prisma tradicional o
generalizado hasta ahora, segun el criterio de los investigadores
el listado que sefialamos a posterior extraido de “la actual cultura”
para la elaboracion de un sistema de Salud y seguridad laboral,
podria ser al menos escaso, ademas que los requisitos que se
listan a continuacion tienen pesos especificos muy diferentes
como puede ser el requisito 1y 5 (hablar de una politica de engloba
en si mismo la mayoria de los requisitos posteriores), los que hace
metodolégicamente dificil poder construir un sistema con
requisitos que se mezclan en diferentes complejidades
conceptuales

1. Establecer una politica de seguridad en el trabajo.

2. Establecer el sistema de gestion que se quiere implementar.
3. Asignar y definir las responsabilidades y la organizacion
preventiva.

Analizar y realizar una evaluacion inicial de los riesgos.
Establecer las metas y los objetivos.

Planificar las actividades preventivas.

Establecer los programas de gestion.

Realizar una elaboracién del manual y la documentacion
necesaria.

9. Controlar todas las actuaciones que se han planificado.

10. Identificar y valorar los riesgos.

11. Plantear una comunicacion efectiva

© N oA

Este estudio se como uno de sus objetivos especificos plantea
analizar en los sistemas de gestién de seguridad y salud en el
trabajo, la existencia de procesos de evaluacién técnica, que
posibiliten el desarrollo de una planificacién. Lo que permitira
actuar de forma mas operativa en la fase de prevencion de la
accidentalidad laboral. Otros de los objetivos especificos se
enmarcan en; realizar un andlisis de la historia de cultura de
seguridad con el propésito de identificar cuales son los parametros
evaluables de esta, por medio de la medicion de la percepcién de
las partes interesadas.

También se quiere Identificar el valor de la evaluacion por medio
de un instrumento escalar a fin de generar una propuesta de
gestion de la seguridad y salud en el trabajo de acuerdo con la
necesidad de las partes interesadas.

Y generar una propuesta de evaluacién que permita por medio de
indicadores escalares que resuelva las dudas que genera en la
actualidad la evaluacion de la GSST mediante listas de
verificacién.

Para operacionalizar los objetivos sefialados es necesario un
despliegue de informacion sobre datos reales de siniestralidad.

Desarrollo

Si tuviéramos que hacer historia sobre algunos conceptos sobre lo
gue pudiéramos denominar cultura de la prevencion, hemos de
referirnos a la investigacion del accidente que en 1986 se
desencadend en Chernobil ya que fue este accidente, o sus
estudios posteriores lo que dio lugar a la definicién de Cultura
Preventiva. Concepto acufiado por la International (Villanova,
1988) Atomic Energy Agency (IAEA) entendiendo tal como: “el
conjunto de caracteristicas y actitudes de la organizacion y de sus
individuos que aseguran que, como principal prioridad, las
cuestiones de seguridad en una planta nuclear reciben la atencién
justificada por su importancia”.

Este hecho fue clave en todo un proceso evolutivo sobre los que
en la actualidad conocemos como “Cultura Preventiva”, es decir de
Cherndbil se genera esta variable que debe ser incorporada en
toda propuesta de SST. Ello orienta a que se dé comienza a una
necesidad de conceptualizar permitiendo que ademas que se dé
comienzo a una “necesidad” de conceptualizar. Es asi que la
Comision Britanica de Seguridad y Salud la definié cultura
preventiva relacionando valores, actitudes, competencias y
esquemas 0 patrones de comportamiento individual y colectivo,
qgue conforman un compromiso hacia la seguridad, propiciando
una modalidad de competencias que se incluyen en los programas
de seguridad y salud de una institucién, empresa u organizacion.
Shein, en el afio 1992 formula un planteamiento singular, asemeja
la cultura preventiva a un objeto que tendria 4 cubiertas: la primera
seria la visibilidad externa de una posible cultura, la segunda y
tercera cubierta (intermedias) responde a los valores, o los roles
de conducta, en la cuarta estarian los supuestos subyacentes, es
decir el comportamiento no consciente.

El modelo desarrollado por James Reason formula que la cultura
de seguridad es una ingenieria en el modelo clasico del término
(James Reason, 2017). El experto sefiala que accidentes son
situaciones muy poco frecuentes debido a la gran cantidad de
obstaculos que les pone a los accidentes los nuevos campos
tecnoldgicos. Al tiempo que hace esta afirmacion confirma que los
accidentes siguen aconteciendo de forma regular, con las
consecuencias econémicas y sociales. En su Libro de la: Gestion
de los riesgos y Accidentes Organizacionales 2016, plantea que
los mayores retos a que se enfrenta esta sociedad del trabajo, es
el desarrollo de mecanismos efectivos para entender, conocer y
limitar la ocurrencia de los fenémenos definidos como “accidentes
laborales”. James Reason formula el problema y las soluciones
de forma integral centrado en la prevencién por medio de la
transmision de valores que sostengan una cultura preventiva que
atafie tanto a las personas como a las organizaciones.

Por su parte Parker y Hudson (2007) dan a conocer un modelo que
maneja escalas aparentemente ya que define que la cultura de la
seguridad y salud, entran en una escalera que va desde la
situacion menos deseable a lo 6ptimo, siendo un modelo
netamente evolutivo que va desde un estado patolégico a un
generativo, pasando por los estados intermedios: reactivo,
calculador y proactivo). Hudson identifica tres fases al focalizar la
accion preventiva de una empresa: La fase tecnolégica, que se
traduce en inversién de tecnologia preventiva, La fase de los
sistemas: acreditaciones que certifican accion preventiva, La fase
de fomento, de una cultura preventiva: propuesta de capacitacion
cambio de actitudes individuales y colectivas sobre la seguridad y
salud laboral (Martinez, 2020).

Es posible que se Pete Kines quien haya dado una vision particular
y muy reconocida en el mundo de la SST, no tanto al desarrollo de
una cultura preventiva sino, a una propuesta evaluativa del clima
laboral. Este estudioso afirma que el clima de seguridad esta
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conformado por un marco de percepcién que es compartida por
los trabajadores que tiene sobre los programas o politicas de
prevencién y sus manifestaciones practicas Kines diferencia,
cultura de seguridad, con clima de seguridad. La primera seria un
proceso de aprendizaje colectivo con indicadores objetivos y sus
evidencias serian también en un plano objetivo. EIl clima de
seguridad en cambio, daria lugar a un diagnostico que posibilitaria
formalizar el referente o patron de percepciones de los
trabajadores en un marco colectivo. Percepciones que estos
deberan manifestar sobre la gestion de la seguridad en un
momento especifico. Segun Kines esto se traduce también a una
cultura de seguridad, por tanto, el conocimiento del clima laboral
percibido, permite conocer la cultura laboral. (Kines 2011).

En esta perspectiva Kines, desarrolla el denominado
(Yousefi.Doyala, 2016), como era la propuesta original de Kines.
Como hemos analizado, las propuestas conceptuales y operativas
de los autores confirmamos no existe al parecer, ni intencién ni
claridad sobre los elementos que debe contener un proceso de
evaluacion de la gestion de la SST.

Hemos creido necesario considerar algunos modelos que
posiblemente con mas experiencia operativa nos permiten
entender algunos de los problemas que en la actualidad el Ecuador
tiene en el marco de la proteccién y la seguridad en el trabajo:

La seguridad y salud del trabajador es uno de los factores mas
importantes a considerar en una organizacion, tomando en cuenta
que no se le otorga la importancia que amerita; puesto que la
utilizacion es mas importante sin medir las consecuencias de la
falta de prevencion.

Como se ha podido observar en una linea de tiempo, algunos
elementos conceptuales que han generado el concepto de cultura
preventiva a partir de los lamentables hechos de Chernébil marca
un punto de referencia en lo que en la actualidad conceptualmente
se denomina como tal. Hay que sefialar que aun cuando se ha
escrito y desarrollado bastante en este ambito no podemos obviar
que la accidentalidad es un fendmeno que se ha incrementado con
mas virulencia que las propuestas de neutralizacion y de mejoras
de la seguridad y salud del trabajador.

Actualmente se observan cifras altas en accidentes laborales. De
acuerdo con la Organizacion Internacional del Trabajo (2018), 2,78
millones de trabajadores mueren cada afio a causa de accidentes
de trabajo y enfermedades relacionadas con el trabajo. Alrededor
de 2,4 millones de estas muertes se producen por enfermedades
relacionadas con el trabajo, mientras que algo méas de 380.000 son
el resultado de accidentes. Es notorio el aumento de nimero de
lesiones profesionales no mortales superior que el de lesiones
profesionales mortales. Se calcula también que, cada afio, las
lesiones profesionales no mortales afectan a 374 millones de
trabajadores.

Ecuador registra 3,122 accidentes de trabajo en el sector
productivo de manufactura, segun las estadisticas del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) (Valencia, 2019)en el afio
2017. Sin embargo, los accidentes de trabajo no son reportados
en su totalidad en Ecuador, de estas cifras existen un 90% de
subregistros a causa del desconocimiento o la no aplicacién de la
normativa técnica legal y por falta de afiliacion de los trabajadores
al IESS. Se constata actualmente, el incremento de los indicadores
de accidentalidad, evidenciando insuficiencias en el desempefio
de los sistemas de gestion de la seguridad y salud en el trabajo.
(Obando-Montenegro, 2019)

En consonancia con los datos de Ecuador debemos sefialar que,
la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), ha manifestado en
el afio 2018, que 2,78 millones de trabajadores fallecen
anualmente a causa de accidentes de trabajo y enfermedades
laborales. Alrededor de 2,4 millones de estas muertes, son
provocada por enfermedades, y algo mas de 380.000 son el
resultado de accidentes. Se debe considerar que anualmente el
numero de lesiones profesionales no mortales, supera en casi mil
veces, el de lesiones mortales, con las graves consecuencias
sociales y economicas (Suarez, 2013) (reglamento Instrumento
Andino de Seguridad y salud en elTreabajo, 2017).

Hemos podido constatar que, en el Ecuador, la situacién es
claramente poco conocida, pero no por ello menos letal. Ya que
muchos de los accidentes laborales son derivados a otras causas,
sobre todo cuando se habla de enfermedades, e incluso en
accidentes manifiestos, se puede responsabilizar al trabajador. No
podemos olvidar que, si el trabajador comete un error por no saber,
ello es parte de la responsabilidad de la empresa, pero
generalmente es dificil que el trabajador pueda alegar negligencia
empresarial, ya que en la mayoria de los casos y dependiendo del
tamafio de la empresa, esta cumple con los indicadores de
seguridad, al margen que sean o no utilizados. Esta es parte
sustancial de la discusién que desarrollaremos en el apartado
correspondiente.

En el Ecuador, actualmente las empresas ecuatorianas se rigen
por la Resolucién 957 de la Comunidad Andina de Naciones a la
gue pertenece el Ecuador , vigente desde el 2005. Esta ley
denominada “Reglamento del Instrumento Andino de Seguridad y
Salud Ocupacional” donde se establece la obligacién de auditar
los sistemas de gestion.

¢ Pero en la practica que significa “auditar’?

Segun una empresa lider en los que son auditorias integrales,
define la misma como: “un proceso de verificacion y/o validaciéon
del cumplimiento de una actividad segun lo planeado y las
directrices estipuladas. Segun la ISO (Organizacién Internacional
de Normalizaciéon) es un proceso sistematico independiente y
documentado que permite obtener evidencia de auditoria y
realizar una evaluacién objetiva para determinar en qué medida
son alcanzados los criterios de auditoria...” (Teodoro, 2020)
(KAWAK, 2020)

La definicion es clara y presenta dos elementos que justifican la
propuesta que entrafia el proyecto de investigacion que genera
este articulo:
1. Verificacion y/o validacion del cumplimiento de una actividad
segun lo planeado y las directrices estipuladas.
2. Realizar una evaluacion objetiva para determinar en qué
medida son alcanzados los criterios de auditoria.
En los dos parrafos extraidos, se pueden sefialar dos elementos
gue justifican todo el esfuerzo realizado en la investigacion que
genera este articulo.
En primer lugar, se habla de verificacion del cumplimiento y
posteriormente cuando se refiere a evaluacion sefiala el objetivo
de la misma en funcién de la auditoria. Convirtiendo un mecanismo
o un medio, como lo es la auditoria en un fin en si mismo. En
Ecuador se definen los cuatro elementos componentes del
sistema: Gestion Administrativa, Gestion Técnica, Gestion de
Talento Humano y Procesos Operativos Basicos (Cardenas,
2021). No obstante, las empresas ecuatorianas carecen de un
instrumento metodol6gico que permita auditar el desempefio del
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sistema de gestién de seguridad y salud en el trabajo. Por ejemplo,
para la evaluacion del desempefio del sistema de gestion de la
seguridad y salud en el trabajo se utiliza el indice de Eficacia, cuyo
caculo se realiza mediante la sumatoria del cumplimiento o no
cumplimientos del desempefio de las gestiones Administrativa,
Técnica, de Talento Humano y de Procesos Operativos Béasicos
utilizando la lista de chequeo. Supuestamente como resultado de
la evaluacion del desempefio del sistema de gestion de la
seguridad y salud en el trabajo se estaria en condiciones de valorar
los riesgos y el levantamiento de datos respecto a la conformidad,
ello como una contribuciéon a la prevencion de accidentes de
trabajo. Lo que permite teéricamente evaluar el potencial de riesgo
propios de la empresa segun una categorizacién por niveles
siendo: intolerable, importante y moderado. Categorizaciones
claramente discrecionales al no contar con un modelo matematico
gue permita su clasificacién independiente de la empresa. Por otra
parte, en estos modelos de evaluaciéon se rigen por listas de
chequeo, que no incorpora la vision de las diferentes partes
interesadas (los trabajadores, por ejemplo).

Método:

Nos atrevemos a fundamentar con bases tedricas y conceptuales
este proceso de investigacion a fin que nos permita entender de
forma clara las bases de la propuesta.

Para entender con cierta claridad los procesos de medicion, en
ciencias sociales hay que conocer la diferencia de medicion que
se requiere en ciencias naturales o “exactas”; la idea de medir lo
gue no se aprecia de forma directa, entrafia dificultades, y genera
un prejuicio en la mas estricta idea de Theodor Adorno (ADORNO,
1969) menoscabando el valor de la metodologia y del instrumental
de las Ciencias Sociales. En primer lugar, debemos aclarar que los
fendmenos a mensurar estdn enmarcados en conceptos que
responden a un contexto, que deberian ser identificados ademés
de sus relaciones epistemoldgicas mas genéricas, a las razones
contextuales, de tal forma de poder entender que un mismo
fenédmeno “el riesgo” por ejemplo: es diferente si estamos
hablando en un marco normado con leyes laborales o si hablamos
de una maquila. Por lo anterior y antes de pasar a la estructura
del prototipo Evaluar-T, debemos entender algunos conceptos que
seran vitales para, a su vez, comprender el instrumento de
medicion.

Un paso fundamental: de los conceptos a la formalizacion de
indicadores.

Como hemos referido, los conceptos son constructos teoricos
generalmente basados en convenciones mas o0 menos extensas,
que intentan representar una “totalidad”, es decir si hablamos de
marginalidad y la definimos conceptualmente, como: “la carencia
de bienes culturales, materiales y la configuracién mental hacia
una particular forma de aprension de la realidad” ( (Schlesinger,
Lira, & Piga, 1984)Morel, 1984) en esta definiciobn conceptual
estamos otorgando como minimo 3 dimensiones, entendiendo a
ésta como: los diferentes aspectos que incluye el concepto, es
decir sus componentes.

A fin de valorar la tesis que presentamos en torno a la necesidad
de un sistema de evaluacion que sea generado por todas las
partes interesadas hemos sefialado que al menos, en el Ecuador
esa forma de andlisis respecto a la SST no se da por el momento.
Por ello, es necesario hacernos la pregunta: ¢;qué pasa en
nuestro entorno cercano, con respecto a los mecanismos de
evaluacion de SST?, es posible que sea Evaluar-T una respuesta
operativa a una estrategia de evaluacion que se desarrolla en el

trascurso de algunas décadas y que existe un camino previo para
llegar a una propuesta investigativa denomina (Consol, 2019)da:
“Hacia una estrategia de conocimiento evaluativo del proceso
integral de seguridad y salud en el trabajo”, la cual es un punto
de referencia para entender y confirmar que las propuestas
técnicas deben pasar por un proceso de investigacion cada vez
que se quieran incluir mejoras en cualquier “artefacto” producto de
la generacion de conocimiento.

Es relevante sefialar que esta investigacion responde a una
cobertura méas amplia que la exclusivamente de salud y seguridad
en el trabajo, como se pudiera pensar. En el trascurso de 30 afios
la investigacion y en la medida que fue ampliando su cobertura,
fue a la vez incorporando diversos profesionales, ya que la
intencionalidad de los prototipos previos a Evaluar-T estaban
dirigidos a otros espacios en donde la evaluacién se hacia
necesaria. Es en esta Ultima época que comienza en los afios
2021, cuando el desafio se centra en los procesos de evaluacion
de la Gestion en Seguridad y Salud en el Trabajo (Lira M. , 2016).
(Morel R. L., Disefio y Seguimiento del Proceso de investigacion ,
2016)

Se considera necesaria la linea de tiempo para insertar el andlisis
y que los lectores de esta reflexion puedan tener una vision
panoramica, de; “un producto y su génesis”. Hacer un resumen de
la investigacion puede ser una tarea dificil, si no tenemos los
referentes adecuados, principalmente por su amplitud, es
imprescindible desarrollar el argumento de los conceptos o de la
necesidad de conceptualizar en contexto para cualquier ejercicio
cientifico.

Evaluar-T tiene como caracteristica fundamental que este
proyecto se genera a partir de un macro concepto de Gestion y
Seguridad del Trabajo y se decodifica hasta llegar a elementos
técnicamente medibles denominados indicadores.

Como se manifiesta y como debe ser un producto cientifico, es la
respuesta a un extenso trabajo de laboratorio de afios y
posiblemente de intercambios con varias otras latitudes.

En el afio 1991 se genera en la ciudad de Badalona (Barcelona),
la primera propuesta, en este caso destinada la evaluacion de la
percepcion de los vecinos de esa ciudad periférica de Catalunya,
denominado index de Preccepcié Veinal, (Morel R. L., 1991). Este
trabajo orientado claramente a politicas locales, con el paso de los
aflos se mejora y se convierte en un pais de Centro América, y
concretamente en la Universidad Politécnica de Nicaragua (UPOLI
(Lira R. , 1994)), convirtiéndose en el: Sistema de Gestion y
Andlisis Institucional (SAGI)

Durante los primeros meses del afio 2015 en Quito Ecuador, en el
Instituto de Altos Estudios Nacionales (IAEN) continua el proceso
de mejoras y pilotaje, ahora con nombre de Sistema de Evaluacion
Integral (Morel R. L., Sistemas de Evaluacion Integral , 2015),
(Morel R. L., Sistema de Evaluacion Integral , 2015).

Pero el desarrollo del proyecto no cesa y entre los afios 2017-
2018, el Comando Conjunto de Fuerzas Armada de Ecuador, lo
incorpora el Modelo Educativo de Fuerzas Armadas el Ecuador,
siendo publicado por la Direccién de Educacion Y Doctrina Militar
(otros, 2018).

En el afio 2021 cuando la Asociacion de Profesionales de la
Seguridad y Salud en el Trabajo del Ecuador, (Franz,
2020)(APSSTEC), con la presidencia en manos del Master Franz
Guzman, la APSSTEC, (Guzman, 2019). Estos avances y mejoras
que la tecnologia permite, con el propésito de llegar al actual
sistema de evaluacién de la gestién en SST, denominado; Evaluar-
T.

Por lo anterior debemos entender a Evaluar-T, como proceso de
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evaluacion de la gestion en Seguridad y Salud en el Trabajo, que
parte en una propuesta de conceptualizacién que elaboran dos
investigadores principales conjuntamente, con la colaboracién de
algunos expertos de “APSSTEC’. La sintesis de la propuesta
metodoldgica se basa en considerar la percepcién ponderada de
las diferentes partes interesadas, sobre un modelo de gestién en
SST.

En este trabajo se debe remarcar el valor que asumen los
conceptos. Constructos que, si en un primer momento responden
a un caracter genérico, los mismos deberan tener la capacidad de
adaptacion en funcion de campos especificos y el contexto, en el
cual se desarrolla.

El proceso de disefio y construccién del sistema de evaluacién por
medio de indicadores escalares; Evaluar-T consistié en formalizar
el denominado: Macro Concepto de, Gestién de Seguridad y
Salud en el Trabajo. Punto de inicio para ir deductivamente
descomponiendo su estructura, hasta llegar a la generacién de una
propuesta de indicadores (Lira R. , 1984) (Morel R. L., Indicadores
Sociodemograficos de un Centro Urbano , 1989).

Fue necesario, que, ante la carencia de definiciones conceptuales
precisas, un trabajo de investigacion documental que pudiera
articular los dos conceptos que se identifican como asociados al
proposito de construccion de un macro concepto.

Ellos fueron: gestién empresarial, con un amplio desarrollo del
término y seguridad y salud en el trabajo.

un debate de muchas sesiones entre la parte metodolégica del
proyecto y los profesionales especializados de la, Apsstec
posibilitd llegar a un concepto formalizado como: gestion y
seguridad y salud en el trabajo;

“Proceso integral destinado a la prevencion de la siniestralidad
laboral, que permite cumplir los propdsitos organizacionales,
enmarcados en una normativa vigente”. (Apsstec 2021).

En negrita, y por medio de un ejercicio de decodificacion se
pueden localizar con precision las partes estructurales del
concepto, permitiendo generar de forma totalizadora la
formalizacién de ambitos.
Este proceso de decodificacion permitio, estar en condiciones de
tener mayor posibilidad de aprehender esas partes, no obstante,
la complejidad conceptual del &mbito, es todavia muy dificil de
medir, ello obligdb a la conceptualizacion cada uno de ellos,
gueremos decir que se volvié a definir en contexto:

1. Proceso integral. 2. Prevencion. 3. Siniestralidad. 4.

Propésitos organizacionales y 5. Normativa legal.

Por tanto, se procedi6 a la conceptualizacion de cada uno de ellos
y con la misma metodologia aplicada al macro concepto, se estuvo
en capacidad de identificar a su vez, los conceptos constituyentes
de los &mbitos.

1. En el caso de PROCESO INTEGRAL, se identificaron
las siguientes dimensiones: Planificacion, Cadena de
valor y Objetivos.

2. Elcuento a PREVENCION su conceptualizacion generg;
Mecanismos técnicos, Riesgo laboral, Ambiente
laboral.

3. En cuanto al proceso de conceptualizacién de,
SINIESTRALIDAD LABORAL, los componentes
identificados fueron: Frecuencia, Siniestro laboral,
Condiciones de trabajo, Desempefio laboral.

4. En el cuarto ambito: propdsitos organizacionales, sus
elementos constitutivos identificados, fueron: principios
y valores, misién, visibn, metas y planificacion
estratégica.

5. la conceptualizacién del &mbito, normativa legal, derivé
dos dimensiones: Marco legal y Lineamiento
estratégicos.

El proceso para la construccién de una herramienta de evaluacion,
tiene un proceso deductivo a la base, los ambitos se componen en
dimensiones, las que al ser conceptualizadas y al decodificar el
concepto se generan los indicadores. Estos elementos
“residuales” desde un punto de vista que son los mas pequefios
en el proceso continuo de decodificacion, y que son medibles.
Esta es la forma que se generan los denominados indicadores.
Es decir, la decodificacion de las dimensiones se de en forma de
afirmaciones, cada aspecto constituyente de la dimension, la
convertimos en una afirmacion taxativa y categérica. Cada una de
las cuales tiene una valoracion polar que van entre -2 -1 0 +1 +2.
Es decir, un grupo de expertos analiza cada afirmacion y se le
otorga el valor que se deberia esperar.

Si una afirmacion (indicador) constitutivas de la dimension
(prevencion) en el campo de la SST, fuere: 100-8 “las
capacitaciones son actividades que se deben realizar por
exigencia, de los entes de control”.” el valor esperado seria
obviamente -2. Es decir, se tendria que estar totalmente en
desacuerdo ya que las capacitaciones deben ser parte de un
programa mas amplio en salud y seguridad laboral, destinado
hacia la consecucion de una cultura en SST, por tanto (-2) es el
valor esperado y por tanto el valor ideal. Por tanto, dentro de una
dimension la union de esos valores de consenso daria lugar a la
denominada Curva Ideal.

La curva ideal de Planificacion.

Grafico No. 1 curva ideal Planificacion

Planificacion
3
—
1 - 1003
1
-3 1-001 1-004 1-005

Fuente: Equipo EvaluarT 2022.

La valoracion de los indicadores nos permite evaluar la dimension.
Y la evaluacion de las dimensiones nos permite la evaluacion de
los &mbitos. Por su parte la evaluacién de los &mbitos posibilita la
evaluacion del Macro Concepto, que en este caso es la situacion
de la Seguridad y Salud en el Trabajo.

Resultados

Este articulo como parte de un proceso de investigacion que lo
supera en cuanto a las lineas prospectiva de la investigacion de
referencia, podemos sefialar que modestamente, pero con el rigor
gue se preciso se puede formalizar el siguiente resultado:

1. Como primer resultado se pudo constatar que las debilidades
del actual sistema de evaluacion se dan en parte por la inexistencia
de procesos de conocer la percepcién de las partes interesadas,
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cuyos resultados posibilitarian el desarrollo de una planificacién de
acuerdo a las necesidades.

2. Se pudo realizar un andlisis histérico de la cultura de la
prevencién, identificando que una cultura de prevencién se debe
realizar a partir de la evaluacién de la percepcién que tengan las
partes componentes de la cadena de valor.

3. En el mismo marco de evaluacion de las partes se pudo
constatar que el denominado instrumento escalar, esta en
cocciones e generar datos que permitan una propuesta de mejoras
ajustadas a las verdaderas necesidades.

4. Se pudo valorar una propuesta de evaluacién como EvaluarT,
gue, utilizando una metodologia escalar, permite la generacién de
un estado de situacion evaluativa desde una mirada de 360°- en
contraposicion a las listas de verificacion.

Conclusiones

Se puede concluir en términos metodolégicos que; Gestion de
Seguridad y Salud Laboral para efectos de esta investigacion es
un macro concepto que son lo puede ser evaluados por medio de
un proceso de decodificacion conceptual que permita la
generacion de: 5 ambitos, 17 dimensiones y los 97 indicadores
gue el modelo EvaluarT sefiala como propuesta de evaluacién 360
grados.

Se concluye que los 97 indicadores escalares se transforman en
los sensores de mayor definicion para la medicion valida y
confiables de la percepcion sobre la realidad de Gestion en SST.

Se concluye, que las listas de verificacion no pueden ser
consideradas como instrumentos de evaluacion de la gestién en
SST, ya que no tiene esa propiedad en su génesis ni en sus
objetivos.

Se concluye que se ha generado un Modelo De Evaluacion
Evaluar-T entendido como un sistema estratégico de ordenacion,
basado en la denominada técnica: indices y Escalas, pero con una
aplicacion innovadora en la medida que se pretende medir
actitudes, elementos que predisponen la accién y de esta forma
determinar tendencias de colectivos, lo que permitira definir con
cierta precision los resultados de los procesos de evaluacion y por
tanto los derivados a la planificacion.

Desde un punto de vista méas operativos podemos sefialar, las
conclusiones en ese orden producto del ejercicio cientifico en una
propuesta de tan amplio espectro y donde este articulo es una
fraccion muy reducida en cuanto a la verdadera dimension de la
investigacion de referencia y su derivacion en EvaluarT,
pensamos que podemos concluir algunos asuntos que
seguramente verbalizados pero que en este caso se conforman
con un proceso de investigacion cientifica.

. En la actualidad existen una confusién entre lo que son
sistemas de verificacién y sistemas de evaluacion.

. Se concluye que los sistemas de organizacion de seguridad
y salud en el trabajo deben articular la planificacion y la
evaluacion

. Los resultados de la evaluacion deben ser puntos
referenciales para generar una planificacion adecuada a las
necesidades de la SST.

e Se debe considerar que a partir de la investigacion de
referencia que tanto, los procesos técnicos de evaluacion y
planificacion deben estar derivados de los procesos de
conceptualizacion y decodificacion de términos.
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