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RESUMEN

Introduccién: Los siniestros viales son un problema multisectorial y de salud pablica. Los paises
de mediados y bajos ingresos concentran mas del 90% de las lesiones y fallecimientos de acuerdo
a las estadisticas mundiales. En Ecuador, en el afio 2015 el Ministerio de Transporte y Obras
Publicas reformulé el Plan Nacional de Seguridad Vial (PNSV 2013-2020) y pas6 a denominarlo
Plan Estratégico de Seguridad Vial (PESV 2015-2020), con el objetivo de reducir en un 40% los
siniestros viales y fallecimientos en accidentes de transito y, situar la tasa de mortalidad en 11,7
x100.000 habitantes y la tasa de siniestralidad en 8,9 x1.000 vehiculos. Objetivo: Pronosticar
previsiones al 2020 de las metas esperadas por el PESV. Métodos: Estudio observacional de
disefio Ecoldgico y longitudinal, a partir de las estadisticas oficiales de victimas de accidentes de
transito registradas por el INEC en el periodo 2008 a 2018. Resultados: La tasa de motorizacion
para el 2018 se situé en 140,1 vehiculos por cada 1.000 habitantes, respecto a 63,5 del 2008. Se
prevé para el 2020, una reduccién del 56% del nimero de siniestros viales y, un 16% menos en
el nimero de personas fallecidas a si no se hubiera aplicado el PESV. La Tasa de Letalidad
Vehicular presenta valores superiores (85,8 fallecidos x100.000 vehiculos) vs los previstos para
el PNSV (62,5 fallecidos x100.000 vehiculos). Conclusiones: De acuerdo a las proyecciones
realizadas, se permite observar la tendencia que los indicadores de seguridad vial actual siguen;
podemos concluir que el PESV no ha tenido el resultado esperado.

Palabras clave: mortalidad, lesiones, accidentes de transito, analisis espacial, Ecuador.
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Introduccion

La seguridad vial sigue constituyendo un tema prioritario de salud
publica para la Organizacion Mundial de la Salud, por la elevada
morbilidad y mortalidad en accidentes de transito. A pesar de las
estrategias planteadas en el Plan Mundial para el Decenio de Accion
para la Seguridad Vial 2011-2020 [1], los paises de ingresos
medianos y bajos concentran mas del 90% de las lesiones y
fallecimientos y, ademas mantienen altas tasas de mortalidad por
esta causa, sin observarse reducciones importantes en los Gltimos
afios [2,3].

Por ello, recientemente se ha planteado la necesidad de reformular
estas acciones mundiales y, acordes a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS numero 3, sobre la salud y bienestar, meta 3.6),
reducir al 50% el nimero victimas (personas con lesion y fallecidos)
en accidentes de transito a nivel mundial hasta 2020 [4].

Los paises de la Region de las Américas no se encuentran exentos
a este problema global, el crecimiento de la poblacién y aumento del
parque vehicular han contribuido a una mayor exposicién al riesgo
vial [2,5].

En particular, en un estudio realizado en la Republica del Ecuador
sobre la evolucion y tendencia de los accidentes de transito entre
2000 a 2015, revela que, a pesar de los descensos apreciados en
las tasas de siniestralidad y mortalidad, éstos no reflejan una
disminucién efectiva y mejoria de la seguridad vial, enmascarando
en cierta medida la realidad ecuatoriana [6].

En noviembre de 2015, el Ministerio de Transportes y Obras
Pdblicas (MTOP) reformul6 el Plan Nacional de Seguridad Vial
(PNSV 2013-2020) y pas6 a denominarlo, Plan Estratégico de
Seguridad Vial (PESV 2015-2020), cuyo objetivo es garantizar el
derecho a la movilidad segura y proteccion integral a la vida de los
usuarios en las vias terrestres del territorio ecuatoriano. Hacia tal
proposito, para el 2020 se pretende reducir en un 40% los siniestros
viales y los fallecimientos en accidentes de transito, asi como, situar
las tasas de mortalidad en 11,7 x100.000 habitantes y bajar la de
siniestralidad a 8,9 x1.000 vehiculos, respectivamente [7,8]. Todo
ello, mediante la aplicacién de recomendaciones internacionales:
gestion de la seguridad vial, vias de transito y movilidad mas segura,
vehiculos mas seguros, usuarios de vias de transito mas seguros y
respuesta tras los accidentes [1].

Para el establecimiento serio y responsable de metas realistas
ajustadas al contexto nacional para la reduccion de las tasas
asociadas a los accidentes de transito, es necesario analizar
previamente datos historicos, emplear indicadores de medicion
fiables, considerar el impacto potencial de las intervenciones
realizadas y la disponibilidad de recursos (humanos, materiales y
econdmicos) [9,10]. El incorrecto o limitado empleo de indicadores
pueden conllevar al peligro de distorsionar el escenario actual y
encubrir pronésticos futuros de las metas esperadas en seguridad

vial para los paises [11]. Por tanto, la importancia del analisis de
informacion estadistica es necesaria para la gestion de los
organismos publicos.

Los estadisticos descriptivos sobre los accidentes de transito
pueden ser de gran utilidad para estimar la magnitud del problema,
formular estrategias y observar el seguimiento del desempefio de
las intervenciones publicas a nivel local y nacional [12].
Concretamente, los indicadores de resultados de exposicion al
riesgo vial son empleados internacionalmente para medir y evaluar
cuantitativamente en cifras absolutas y tasas la gestion en
seguridad vial con objeto de determinar si se estan alcanzando las
metas propuestas. Estos indicadores se calculan por el cociente
entre el ndmero de casos (accidentes, victimas con lesion y
fallecimientos) y la poblacién expuesta y los niveles de motorizacién
en series temporales interrumpidas [13,14].

En (ltimo término, analizar informacién estadistica y no actuar en
funcién de sus resultados, supone enmascarar la realidad del
problema y un uso deficiente de los recursos disponibles [12].

Desafortunadamente, en el pais, son escasos los estudios
realizados hasta el momento y sefialan la necesidad de continuar
investigando ante la falta de conocimiento [6,15,16]. Por lo que, el
presente trabajo tuvo como objetivo pronosticar previsiones futuras
de las metas esperadas en el PESV de Ecuador [7,8] mediante la
aplicacion de indicadores de resultados de exposicion al riesgo vial
nacional y provincial [17].

Los resultados encontrados permitiran, como evidencia
comprobada, discutir la necesidad o no de replantear estas
ambiciosas metas, al igual que, la creacién de nuevas medidas o la
mejora de las existentes en seguridad vial por los organismos
publicos competentes del pais.

Material y Método

Se realizé un estudio observacional de disefio ecolégico y
longitudinal [18] a partir de las estadisticas oficiales de victimas
(personas con lesién y fallecidos) en accidentes de transito
registradas en Ecuador segun division politico administrativa para
cada una de las 24 provincias del pais en el periodo 2008-2018
[19,20].

Este estudio y su periodo de tiempo objeto de andlisis ha sido
condicionado por la actualizacién y disponibilidad de datos recientes
publicados en el Sistema Nacional de Informacion del Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INEC) en colaboracion con la
Agencia Nacional de Transito (ANT) y otros organismos encargados
de la seguridad vial, permitiendo la actualizacién de otros estudios
ya publicados [6] y el prondstico de previsiones hasta 2020.

Para efectos de este estudio y por tratarse de un disefio ecolégico,
se utilizaron como denominadores las proyecciones poblacionales
del INEC [21] y los registros de vehiculos matriculados (lugar de
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residencia del propietario del vehiculo) del MTOP por afios y
provincias [19].

Las unidades de andlisis fueron las provincias y afios donde se
registraron los accidentes, victimas con lesién y fallecidos en el lugar
del siniestro (in-situ) por los agentes policiales de transito. Es
importante indicar que hasta el momento no se disponen de datos
precisos sobre la atencidon hospitalaria de las victimas por
accidentes de transito en el pais.

Con los datos disponibles se aplicaron indicadores de resultados de
seguridad vial por exposicion al riesgo (i) poblacional, (ii) vehicular
y (iii) gravedad de los accidentes de transito [17], permitiendo el
andlisis de series temporales mediante el modelo autorregresivo
integrado de media movil (ARIMA) Box-Jenkins [22] pre-post al
PESV [7,8] para estimar el efecto de su implantaciéon y predecir
valores para el afio 2020 en funcién de observaciones: Prondstico 1
(2008 - 2015) y Pronostico 2 (2016 - 2018).

(i) Riesgo Vial Poblacional

Tasa de Accidentalidad Poblacional: mide el riesgo de
sufrir un siniestro vial por 100.000 habitantes.
TaPj = (a; *100.000) / pj;

Tasa de Lesividad Poblacional: mide el riesgo de sufrir
lesién en accidente de transito por 100.000 habitantes.
TIeSPn = (In *100000) / Pit

Tasa de Letalidad Poblacional: mide el riesgo de fallecer
en accidente de transito por 100.000 habitantes.
TletPn = (flt *100000) / Pit

(i) Riesgo Vial Vehicular

Tasa de Accidentalidad Vehicular: mide el riesgo de
siniestro vial por 100.000 vehiculos.
TaVj = (a; *100.000) / vj

Tasa de Lesividad Vehicular: mide el riesgo de sufrir
lesién en accidente de transito por 100.000 vehiculos.
TlesV; = (I *100.000) / v

Tasa de Letalidad Vehicular: mide el riesgo de fallecer
en accidente de transito por 100.000 vehiculos.
TletVy = (fi *100.000) / vj;

(iii) Gravedad del Accidente de Transito

Riego de Lesion: mide el riesgo de lesion por 100
siniestros viales.
Rln = (Ijt *100) / Ajt

Riego de Fallecimiento: mide el riesgo de fallecer por
100 siniestros viales.
an = (fn *100) / Ajt

Riego de Fatalidad: mide el riesgo de fallecer por 100
victimas con lesién en accidentes de transito.
thjt = (fjt *100) / Ij(

Siendo;

j = unidad geografica de
provincial).

referencia (nacional y

t = periodo de tiempo por afio (2008 a 2018 y prondéstico
para 2020)

a = accidentes de transito.

| = victimas con lesion (in-situ) en el lugar del accidente
de transito.

f = personas fallecidas (in-situ) en el lugar del accidente
de transito.

p = proyeccién poblacional del Instituto Nacional de
Estadistica y Censos.

v = vehiculos matriculados por el Ministerio de
Transporte y Obras Plblicas.

Igualmente, se calcularon las Tasas de Motorizacion (TM) para la
medir la cantidad de vehiculos matriculados por 1.000 habitantes y
los coeficientes de Correlacién de Pearson (p<0,05; p<0,01) entre
variables.

El analisis estadistico se realizé con Microsoft Excel® 2011, el
paquete estadistico IBM SPSS version 25 y ArcGIS Pro version 9.1
para la presentacién geografica por provincias del pais para los
Pronésticos 1 (2008 - 2015) y Pronéstico 2 (2016 - 2018) del afio
2020.

Resultados

Desde el afio 2008 la poblacién ecuatoriana ha experimentado un
crecimiento constante y en 2018 sobrepasa los 17 millones de
habitantes. Sin embargo, esta realidad no es proporcional en todas
las provincias, se identifican mayores pesos poblacionales en la
Regién Costa y en las principales provincias del pais (Guayas,
Pichincha y Manabi).

Este fenémeno igualmente se refleja en las estadisticas oficiales de
los vehiculos matriculados. En el dltimo afio del periodo de estudio
(2018) la Tasa de Motorizacion se sitia en 140,1 vehiculos por cada
1.000 habitantes a nivel nacional respecto a 63,5 de 2008, Tabla 1.
Se comprueba una asociacion estadisticamente significativa entre
los aumentos de la poblacion y parque vehicular (Correlacion de
Pearson = 0,988; Significacion bilateral = 0,01).

La Figura 1 presenta la evolucién nacional de las cifras absolutas
por siniestros y victimas (personas con lesion y fallecidos) en
accidentes de transito entre 2008 y 2018, asi como los pronésticos
esperados hasta 2020 para el Periodo 1 (2008 - 2015) y Periodo 2
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(2016 - 2018). Desde 2008 los siniestros viales han presentado una
tendencia general ascendente hasta alcanzar un maximo de 38.658
en 2014. Desde la implantacion de PESV en 2015 el nimero de
siniestros viales ha ido disminuyendo y se pronostica para 2020 la
cifra de 21.147 siniestros, una reduccion del 56% (-26.813) si no se
hubiera aplicado el PESV, Figura 1(A). Este hecho se observa
igualmente en las victimas con lesién en accidentes de transito -
49% (-18.161), Figura 1(B).

No obstante, el nimero de personas fallecidas se mantiene
constante desde 2009 (1.998) y con valores similares hasta 2018
(2.151), se pronostica ligeros aumentos hasta 2020 (Pronéstico 2 =
2.366), aunque un 16% menos si no se hubiera aplicado el PESV
(Pronéstico 1 = 2.821), Figura 1(C).

Finalmente, se comprueba que la tasa de motorizacion y victimas
con lesion presentan una correlacién estadisticamente significativa
(r=0,644; p<0,05). Igualmente, los siniestros con las victimas con
lesion (r=0,945; p<0,01) y, este Ultimo, con las personas fallecidas
en accidentes de transito (r=0,748; p<0,01).

Tabla 1. Evolucién de la Poblacion y Parque Vehicular en Ecuador.

Afio Poblacion Vehiculos ™

2008 14.472.881 918.908 63,5
2009 14.738.472 872.388 59,2
2010 15.012.228 1.226.349 81,7
2011 15.266.430 1.488.023 97,5
2012 15.520.972 1.558.158 100,4
2013 15.774.751 1.719.597 109,0
2014 16.027.468 1.752.712 109,4
2015 16.278.842 1.925.368 118,3
2016 16.528.729 2.056.213 124,4
2017 16.776.978 2.237.264 133,4
2018 17.023.406 2.384.844 140,1

TM= TASA DE MOTORIZACION x1.000 habitantes

Para las Tasas de Accidentalidad y Lesividad por Riesgo Vial
Poblacional se pronostican descensos importantes para el afio 2020
a partir del PESV, Figura 2(A-B). En menor medida, la proyeccion
esperada de la Tasa de Letalidad Poblacional x100.000 habitantes
mantiene valores similares al afio 2015, no obstante, una reduccion
del 18% si no se hubiera aplicado el PESV (Pronéstico 1 = 16,5;
Pronéstico 2 = 13,5), Figura 2(C). No se comprueban correlaciones
estadisticamente significativas entre los indices por Riesgo Vial
Poblacional y Parque Vehicular en el periodo de estudio a nivel
nacional.

Las Tasas de Accidentalidad y Lesividad por Riesgo Vial Vehicular
pronostican descensos importantes para el afio 2020 con
reducciones del 53% y 50% respectivamente con la aplicacion del
PESV (Pronéstico 2), Figura 3(A-B). Sin embargo, la Tasa de
Letalidad Vehicular presenta valores mas altos para el Prondstico 2
(85,8 fallecidos x100.000 vehiculos) respecto al Pronoéstico 1 (62,5
fallecidos x100.000 vehiculos).

Finalmente, respecto a los indicadores sobre la Gravedad del
Accidente de Transito, no se observan reducciones estimadas
significativas en el Riego de Lesion x100 siniestros para 2020 en
ambos prondsticos, Figura 4(A). El Riego de Fallecimiento x100
siniestros y el Riego de Fatalidad x100 victimas con lesiéon en
accidentes de transito presentan proyecciones superiores si no se
hubiera aplicado el PESV, Figura 4(B-C).

Las figuras 5 a 8, muestran las predicciones a 2020 de los
indicadores de resultados de seguridad vial, para las provincias de
Ecuador.

En relacién a la mortalidad, se observan contrastes ligeros por
provincias del pais. Se advierten leves reducciones del nimero de
fallecidos en accidentes de transito en las provincias de Loja, El Oro,
Imbabura, Sucumbios, Pastaza, Orellana y Morona Santiago. Por el
contrario, se mantendran rangos similares para el resto de
provincias del pais, a excepcion de Azuay que prevé un aumento de
fallecidos para 2020, Figura 5.

La Figura 6 muestra la Tasa de Letalidad Poblacional (TletP), que
revela una disminucién en catorce provincias. La reduccion es
significativa para Sucumbios y Morona Santiago; mientras las cifras
se mantienen en Orellana y Cotopaxi. Es importante el incremento
gue se da en la TletP para Los Rios.

Respecto al riesgo de fallecer en un accidente de transito por cada
100.000 vehiculos (Tasa de Letalidad Vehicular), tiende al alza en
la mitad de las provincias del Ecuador. Diferencias que se hacen
mas evidentes en la Regién Insular, Region Costa (Esmeraldas, Los
Rios), Cotopaxi en el centro del pais, y Napo en la Zona Oriental.
Se aprecia una disminucion de la Tasa en Sucumbios, Bolivar, Loja,
El Oro, Carchi e Imbabura, Figura 7 (A-B).

La Figura 8, respecto al Riesgo de Fallecimiento por 100 siniestros
viales, indica un nulo impacto del PESV en trece de las veinticuatro
provincias del pais, que muestran un aumento en sus cifras. Seis
indican cambios positivos, las provincias Orientales de Sucumbios,
Orellana, Morona Santiago y Zamora Chinchipe; Loja en la Region
Meridional y Guayas en la Regién Costa. Las cinco provincias
restantes, Manabi, Santa Elena, Los Rios, Tungurahua vy
Chimborazo no manifiestan cambios.

Al final de este estudio se muestran las Tasas del Riesgo Vial
Poblacional, Tasas del Riesgo Vial Vehicular y Tasas de Gravedad
por Accidente de Transito por provincias en Ecuador 2008-2018,
Anexo 1.
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Figura 1. Evolucion y Prondstico de siniestros viales y victimas en accidentes de transito, Ecuador.
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Figura 3. Evolucién y Pronéstico del Riesgo Vial Vehicular, Ecuador.
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Figura 5. Prondsticos 1(A) y 2(B) para 2020 de los Fallecidos en Accidentes
de Tréansito por provincias, Ecuador.
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Figura 7. Prondsticos 1(A) y 2(B) para 2020 de las Tasas de Letalidad
Vehicular en Accidentes de Transito por provincias, Ecuador.
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Discusion

Para el periodo estudiado, segun los datos poblacionales del INEC,
se mostré un aumento equiparado de la poblacion del pais respecto
del nimero de vehiculos matriculados, y por tanto la tasa de
motorizacion.

Este incremento poblacional puede explicarse al crecimiento
econdmico que experimento el pais, con un aumento en el producto
interno bruto (PIB) entre 2008 y 2014, y a la disminucion de las tasas
de mortalidad infantil y materna que se dieron a partir del afio 2000
y 2014 respectivamente; asi como al incremento de cobertura de
inmunizacién (80%) en 2017 y la mejora al acceso a nivel rural de
servicios de agua potable y de saneamiento, que superaron el 50%
para 2015. [23,24]

A la vez, el sector automotriz tuvo una dinamica importante en el
periodo 2014-2015, en donde la oferta y demanda se vieron
apoyadas por planes de financiamiento y tasas acordes a la
situacion de la economia, que permitieron a los usuarios acceder a
la adquisicion de un vehiculo; estos antecedentes podrian explicar
por qué el mayor porcentaje de parque automotor (28.88%) de
Ecuador, para el 2018, tenia una edad de 1-5 afios [25,26].

Figura 6. Prondsticos 1(A) y 2(B) para 2020 de las Tasas de Letalidad
Poblacional en Accidentes de Transito por provincias, Ecuador.
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Figura 8. Prondsticos 1(A) y 2(B) para 2020 del Riesgo de Fallecimiento. en
Accidentes de Transito por provincias, Ecuador.
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De manera general en los ultimos diez afios (2008-2017), el parque
vehicular de Ecuador presenté un incremento promedio anual de
9.5%; una de las menores tasas de vehiculos por cada mil
habitantes, que los demas paises de la Comunidad Andina [27].

El nimero de accidentes de transito y victimas mortales y
lesionadas, present6 una ligera tendencia al descenso para el 2018
después de su repunte en 2014, sin embargo, los valores no
llegaron a igualarse al 2008, afio que muestra los nimeros mas
bajos de este estudio. Algunas de las razones del sostenimiento de
las cifras pueden estar relacionadas con la mejora en los sistemas
de registro de accidentes que se ha venido dado en los paises a raiz
del inicio del Decenio de Accion para la Seguridad Vial (2011-2020)
y la disminucién de la calidad de la red vial que, aunque tuvo un
repunte entre los afios 2008 a 2017, aumentando el porcentaje de
carreteras en buen estado de un 51% a 71%, present6 un descenso
en los niveles de gasto de mantenimiento [28,29].

Las tasas de accidentabilidad, lesividad y letalidad del Riesgo Vial
Vehicular, indicadores respecto al factor vehiculo, con valores
minimos en 2018, podrian demostrar las consecuencias positivas
gue han tenido sobre estos indices la adopcion de iniciativas como
el desarrollo en Ecuador del “Sistema de inspeccion técnica
vehicular”, implementado a nivel nacional desde 2013, que busca
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garantizar la seguridad de la circulacién, la proteccién de las
personas y el cuidado del medio ambiente [30].

El PNSV (2013-2020), consisti6 en una estrategia multisectorial
cuya meta era la disminucién del 50% de las fatalidades causadas
por accidentes de transito. Debido al elevado coste de puesta en
marcha y mantenimiento y, unido a las dificultades administrativas,
carecid de la definicion de indicadores de seguimiento de los
avances y del desempefio de las acciones propuestas y cuyo
desarrollo no fue acompafiado de trabajos de concientizacion,
educacion vial y actividades de control [30].

A mitad del Decenio de Accién para la Seguridad Vial (2011-2020),
el PNSV se actualizd, y pasoé a convertirse en el PESV (2015-2020),
y nuevas metas nacionales fueron fijadas, reducir en un 40% los
siniestros viales y los fallecimientos en accidentes de transito, asi
como, situar las tasas de mortalidad en 11,7 x100.000 habitantes y
bajar la de siniestralidad a 8,9 x1.000 vehiculos [8].

Para afianzar los esfuerzos nacionales, en 2017 se firmé “El Pacto
Nacional por la Seguridad Vial” que constituiria, con la participacién
de Instituciones estatales, privadas y sin fines de lucro, y medios de
comunicacién entre otras, una estructura sélida para la gestién
integral de la seguridad vial en pro de la consecucién de las metas
proyectadas.

El analisis del comportamiento de los indicadores de resultados de
seguridad vial, para el periodo comprendido entre 2008 a 2018,
pretende ser un aporte que permita vigilar sus tendencias.

Este estudio tiene fortalezas, asi como algunas limitaciones que es
necesario considerar. En primer lugar, la falta de disponibilidad de
datos estadisticos precisos sobre los accidentes de transito
obstaculiza realizar estudios epidemiolégicos mas exhaustivos y
limita la comprension multifactorial de la seguridad vial en el pais.
Frente a este inconveniente seria ventajoso para futuras
investigaciones el empleo de otras fuentes de informacion
hospitalaria y encuestas poblacionales oficiales [31], asi como, la
necesidad de mejorar la calidad de los sistemas de informacién
estadistica oficiales que faciliten la toma de acciones publicas
ajustadas a la realidad para la asignacién eficiente de recursos
econdmicos y evaluacién de la efectividad de los programas de
intervencion en seguridad vial a mediano y largo plazo [32].
Principalmente, en aquellas é&reas geograficas y subgrupos
vulnerables prioritarios de la poblacion que pueden estar en mayor
riesgo de lesividad y letalidad en accidentes de transito [33].

A pesar de las limitaciones, en este estudio cuenta con notables
fortalezas. Ademéas de complementar a otros estudios sobre
seguridad vial por series temporales [6], ha permitido pronosticar
previsiones futuras de las tasas esperadas para 2020 en las 24
provincias y, por ende, la necesidad de replantearse la efectividad
de las acciones y metas propuestas en el Plan Estratégico de
Seguridad Vial (PNSV 2015-2020) del pais.

Conclusiones

Las estrategias propuestas, para alcanzar las metas individuales en
los cinco pilares de accién para la seguridad vial, no han obtenido
los resultados esperados.

A un afio del cierre del PESV, de acuerdo a la tendencia que siguen
las cifras actuales, las metas no se cumpliran.

Se precisara de nuevos estudios que evallen las estrategias y
metas que fueron definidas en el Plan Estratégico de Seguridad Vial
(2015-2020) .

Cuestiones éticas

Este estudio ha analizado datos secundarios oficiales de
informacién estadistica que no permiten la identificacion de
personas, por lo que no requeria la aprobacién de un Comité de
Etica.
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ANEXO 1.

Tabla 2. Tasas del Riesgo Vial Poblacional por provincias del Ecuador: 2008-2018.

TaP 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 %Var.2008-2018
Azuay 140,1 141,6 157,7 152,0 134,6 128,9 218,4 169,4 159,0 178,5 179,1 28%
Bolivar 65,2 87,3 114,8 98,1 94,0 86,5 113,7 90,8 94,9 81,9 61,4 -6%
Cafiar 146,4 118,1 115,8 113,6 112,8 138,0 139,8 119,2 82,9 65,8 375 -74%
Carchi 112,8 92,7 105,4 110,7 150,2 115,5 96,5 96,2 72,3 102,3 36,9 -67%
Chimborazo 106,3 161,5 173,2 140,8 130,1 138,3 131,9 121,6 146,7 154,4 136,2 28%
Cotopaxi 154,4 133,55 1425 128,0 117,9 154,1 1441 111,7 92,1 106,3 23,7 -85%
El Oro 77,6 71,2 92,5 875 97,7 152,3 145,3 136,8 121,6 99,5 62,1 -20%
Esmeraldas 49,4 62,5 69,0 62,0 71,4 65,7 61,9 76,4 52,4 44,0 25,4 -49%
Galapagos 57,8 43,9 131,4 94,1 88,0 32,1 55,7 78,1 13,3 6,5 19,0 -67%
Guayas 151,2 176,1 243,0 228,4 231,9 262,0 238,3 166,4 190,5 200,2 201,9 34%
Imbabura 197,1 160,8 163,2 159,1 177,6 186,6 214,0 342,8 340,2 289,2 77,2 -61%
Loja 99,6 113,1 125,5 146,0 155,3 178,3 147,3 138,9 111,8 106,1 103,1 3%
Los Rios 68,0 93,1 114,5 95,3 119,7 135,1 161,2 1445 118,1 101,6 93,0 37%
Manabi 76,8 81,1 91,0 94,8 79,3 95,3 114,4 81,3 70,3 85,6 76,3 -1%
Morona Santiago 90,8 79,8 94,7 71,1 80,9 111,8 106,6 89,1 87,0 95,8 84,0 -7%
Napo 151,5 141,4 153,3 160,7 124,8 176,8 157,5 127,3 93,6 75,7 63,9 -58%
Orellana 27,9 63,9 79,8 89,6 121,3 155,4 125,2 95,4 28,7 21,9 74,9 168%
Pastaza 111,0 105,1 189,7 2223 139,6 269,1 259,5 119,2 66,2 51,2 50,8 -54%
Pichincha 202,7 210,7 209,7 198,1 142,6 195,1 522,2 534,5 358,8 305,9 243,9 20%
Santa Elena 78,8 86,3 89,2 92,3 128,0 207,1 197,6 114,5 126,3 170,6 148,7 89%
Santo Domingo de Los Tséachilas 182,4 217,3 184,3 152,9 189,9 162,4 136,7 213,7 166,3 120,0 129,4 -29%
Sucumbios 59,5 36,5 62,3 91,9 158,7 66,9 56,3 62,7 34,2 35,3 33,1 -44%
Tungurahua 194,6 186,0 226,9 221,0 182,7 179,9 316,2 311,2 255,0 196,2 243,6 25%
Zamora Chinchipe 170,1 115,6 159,7 114,7 139,8 175,3 135,0 97,4 91,6 72,7 76,3 -55%
TlesP 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 %Var.2008-2018
Azuay 84,5 93,0 109,0 121,3 100,3 94,1 163,4 106,9 114,7 134,3 159,1 88%
Bolivar 46,1 117,3 80,9 93,4 118,0 96,6 98,7 93,3 107,2 119,5 85,1 84%
Cafiar 98,9 105,7 128,1 113,6 74,4 108,7 112,7 134,3 69,2 86,7 43,7 -56%
Carchi 95,7 91,5 115,9 87,1 108,5 71,9 79,1 107,4 76,1 81,5 23,9 -75%
Chimborazo 86,2 152,8 169,0 146,6 135,0 113,1 85,6 72,6 57,5 57,5 65,4 -24%
Cotopaxi 132,8 128,0 160,6 134,5 112,6 99,0 93,4 82,0 55,2 57,9 9,4 -93%
El Oro 50,0 57,9 71,2 54,7 74,1 132,2 110,5 103,7 92,5 83,7 53,1 6%
Esmeraldas 315 51,2 87,3 57,1 66,1 69,8 47,0 71,1 54,7 43,2 21,7 -31%
Galapagos 454 67,9 135,2 82,8 44,0 35,7 111,4 74,7 6,6 3,2 22,2 -51%
Guayas 66,7 76,4 160,6 148,1 156,0 198,8 182,8 136,3 177,8 192,1 183,2 175%
Imbabura 122,6 140,4 136,8 133,8 138,4 129,5 98,9 162,4 101,7 106,8 63,6 -48%
Loja 52,4 73,7 78,9 111,1 83,3 93,5 97,3 103,7 64,5 50,2 62,8 20%
Los Rios 52,2 85,6 119,3 85,2 102,0 122,2 146,2 124,9 103,1 106,8 103,0 98%
Manabi 68,1 82,6 92,9 93,8 82,2 100,1 114,4 86,5 64,0 74,9 60,8 -11%
Morona Santiago 70,2 103,9 120,8 97,7 79,7 153,3 114,2 118,8 118,7 102,9 96,3 37%
Napo 104,9 133,7 200,1 148,8 154,3 151,6 142,2 98,2 83,0 114,7 58,5 -44%
Orellana 20,0 62,4 75,5 71,8 99,0 140,4 133,9 82,8 25,4 16,1 80,0 301%
Pastaza 74,0 75,3 151,5 120,2 200,7 232,1 232,8 169,2 88,6 76,8 57,2 -23%
Pichincha 109,0 152,5 154,1 156,7 104,9 149,7 336,0 321,8 195,5 174,6 1451 33%
Santa Elena 51,9 90,5 92,7 733 71,8 201,8 1215 99,8 121,4 176,8 167,7 223%
Santo Domingo de Los Tsachilas 106,1 190,9 209,1 193,6 233,9 203,1 154,3 195,3 1444 1249 108,1 2%
Sucumbios 52,5 325 83,3 74,2 143,5 49,6 58,8 55,9 39,4 30,2 23,6 -55%
Tungurahua 91,6 114,9 149,4 137,9 115,2 135,5 149,0 180,4 149,6 133,3 119,3 30%
Zamora Chinchipe 68,7 139,2 158,6 90,1 95,8 153,9 88,4 103,0 76,2 74,4 83,2 21%
TletP 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 %Var.2008-2018
Azuay 9,7 9,2 10,7 10,7 10,0 6,8 10,7 8.8 7.4 11,0 12,0 24%
Bolivar 4,8 12,1 15,7 15,0 16,3 17,7 16,0 16,4 16,2 11,7 16,9 255%
Cafiar 16,0 11,6 12,7 9,2 15,9 13,2 16,2 23,6 17,9 14,2 19,8 24%
Carchi 11,2 18,2 20,4 17,3 14,9 19,2 8,4 16,1 18,8 9,3 11,9 6%
Chimborazo 14,0 245 22,9 15,2 19,1 16,7 14,1 16,3 15,2 17,0 14,0 0%
Cotopaxi 253 28,2 40,5 26,4 251 335 30,6 24,7 12,5 27,9 21,2 -16%
El Oro 59 7.8 59 7.9 14,8 16,2 14,3 13,2 12,3 12,5 10,7 81%
Esmeraldas 7,2 14,7 13,8 15,1 13,5 11,2 12,7 15,4 8,6 13,0 11,1 54%
Galapagos 83 8,0 3,9 75 73 0,0 35 13,6 0,0 0,0 9,5 15%
Guayas 4,8 15,5 16,7 13,6 13,6 15,0 13,2 11,7 11,0 10,8 12,0 148%
Imbabura 16,9 15,5 22,0 20,0 23,2 16,4 16,9 13,0 17,3 17,7 9,7 -43%
Loja 9,0 58 6,8 12,0 6,9 10,9 11,6 15,3 9,4 4,9 6,7 -26%
Los Rios 14,2 20,7 20,5 18,3 231 19,5 16,5 18,8 15,4 20,3 219 55%
Manabi 10,1 6,4 12,7 9,6 98 11,7 9,0 9,7 9,3 9,8 9,2 -10%
Morona Santiago 6,2 7,4 13,7 14,0 8,0 16,8 19,9 14,9 20,1 16,9 14,4 132%
Napo 14,8 24,1 20,6 24,7 28,5 20,0 20,4 225 10,6 19,9 15,6 5%
Orellana 5,6 9,9 13,8 17,1 27,9 29,4 37,7 16,6 13,0 9,6 22,2 298%
Pastaza 37 9,6 8,1 13,5 229 17,0 23,7 14,0 10,7 9,5 16,6 349%
Pichincha 7,6 10,6 11,6 9,6 10,4 10,6 15,5 11,1 11,0 12,3 11,5 51%
Santa Elena 11,0 14,2 10,1 8,9 11,4 10,8 9,7 8,9 11,7 10,6 9,4 -15%
Santo Domingo de Los Tséchilas 15,9 24,0 23,4 21,0 22,0 24,4 18,1 16,0 14,3 14,8 18,6 17%
Sucumbios 4,1 51 9,9 16,1 25,1 10,7 14,5 11,7 19,0 16,2 11,8 186%
Tungurahua 17,1 14,9 21,2 18,8 20,3 12,5 16,5 16,1 16,5 16,1 12,6 -26%
Zamora Chinchipe 14,2 11,8 14,7 24,6 14,0 24,3 17,1 11,1 10,0 15,1 9,5 -33%
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Tabla 3. Tasas del Riesgo Vial Vehicular por provincias del Ecuador: 2008-2018.

TaVv 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 %Var.2008-2018
Azuay 1.304,8 1.621,2 1.327,8 1.240,3 1.076,7 1.008,3 1.653,4 1.106,6 1.089,5 1.055,4 1.042,8 -20%
Bolivar 1.827,6 23851 22617 1.390,8 1.360,8 1.298,1  1.4859 980,4 1.029,3 674,5 470,1 -74%
Cafiar 1.872,9  1.324,9 895,6 808,6 782,0 855,3 798,0 880,8 606,9 4334 238,3 -87%
Carchi 1.669,3 1.450,3 1.164,4 1.076,5 1.491,8 1.056,0 821,8 820,4 647,5 809,8 289,7 -83%
Chimborazo 2.161,9 3.113,0 2.445,8 1.751,9 1.579,3 1.561,8 1.391,7 1.022,8 1.427,0 1.264,3 1.154,5 -47%
Cotopaxi 2.6242 23116 14509 11432 996,5 1.2442  1.1053 940,1 811,0 743,1 159,1 -94%
El Oro 17315 15366  1.2659 901,8 998,2 1.346,7 11253  1.026,2 895,4 649,4 387,6 -78%
Esmeraldas 2.356,9 2.833,9 1.758,3 1.041,8 1.044,5 842,9 702,4 948,6 688,4 491,2 278,3 -88%
Galapagos 2.080,2 2.083,3 3.427,4 2.429,5 2.708,8 1.083,0 1.750,5 1.492,5 204,7 76,5 192,8 -91%
Guayas 2,550,2 3.140,8 3.21899 23009 22756 23762 29849 18737 17765 17510 15739 -38%
Imbabura 3.077,7 25759 1.748)9 14994  1.704,2 1.760,1 1.830,1 3.037,1 3.2632 23504 624,8 -80%
Loja 2.169,1 2.543,4 1.995,4 1.961,3 2.015,2 2.079,5 1.588,1 1.085,1 1.045,6 773,8 773,7 -64%
Los Rios 1.289,5 2.036,9 1.603,6 1.033,4 1.367,4 1.377,3 1.435,0 1.123,5 884,7 721,3 635,2 -51%
Manabi 1.820,8 2.057,3 14283  1.207,0 934,8 946,2 1.022,4 799,4 627,3 688,6 565,0 -69%
Morona Santiago 7.6256 55452 3.2489 18779 20578 24200 20122 13799 13870 1.2987 1.106,3 -85%
Napo 8.125,3 7.153,3 5.040,0 3.892,9 3.147,5 3.717,9 2.679,6 2.024,3 1.515,0 1.112,4 923,6 -89%
Orellana 985,6 2.328,2 1.649,7 1.079,6 1.861,0 1.854,3 1.210,3 939,4 278,1 199,5 664,0 -33%
Pastaza 3.431,2 3.0345 3.618,7 31044 1.833,0 3.0647 25767 1.212,6 716,8 505,4 506,2 -85%
Pichincha 19546  2.220,7 1.8526 16829  1.090,3 14185 35152 3.1983 20123 1.829,1 14270 -27%
Santa Elena 5.589,6 6.744,1 3.564,7 2.160,5 3.063,7 5.224,8 3.768,4 1.844,6 1.871,9 2.225,8 1.795,2 -68%
Santo Domingo de Los Tséachilas 2.832,4 3.686,5 2.285,7 1.395,1 2.710,4 2.235,7 1.634,5 1.614,3 1.300,9 855,2 915,9 -68%
Sucumbios 2.6433 1.2653 1.040,5 1.0683 17945 620,9 410,0 585,8 281,7 281,8 2449 -91%
Tungurahua 2.0646 22651 1.906,2 16763  1.366,1 12142  2.042,7 19772 15967 1.0921 1.2994 -37%
Zamora Chinchipe 7.665,8 5.322,8 4.716,1 2.444.3 2.771,7 3.208,6 2.147,3 1.592,6 1.540,3 954,0 951,3 -88%
TlesV 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 %Var.2008-2018
Azuay 786,8 1.065,0 917,8 990,0 802,6 736,2 1.237,0 698,0 786,2 794,5 926,1 18%
Bolivar 1.292,7 3.204,0 1.593,5 1.324,9 1.708,5 1.449,9 1.289,5 1.007,2 1.162,7 983,7 651,5 -50%
Cafiar 1.265,2 1.185,7 990,7 808,6 515,7 673,8 642,9 992,3 506,7 571,3 278,0 -78%
Carchi 14158  1.432,0 1.280,2 846,6 1.077,7 657,4 673,7 915,2 682,1 645,2 187,4 -87%
Chimborazo 1.754,1 29448 23865 1.8242 1.639.22 1.277,0 903,0 610,3 558,9 471,1 554,2 -68%
Cotopaxi 2.256,4 2.216,3 1.635,6 1.201,2 952,1 799,2 715,9 689,9 486,2 404,3 63,4 -97%
El Oro 1.115,2 1.249,6 974,6 563,8 757,0 1.169,4 855,3 778,3 681,3 546,2 331,4 -70%
Esmeraldas 15025 2.322,0 22255 960,4 966,5 895,7 533,1 883,3 719,0 481,4 238,3 -84%
Galapagos 1.6345 3.219,7 35282 21380 1.3544 12034 3501,1 1.427,6 102,4 38,2 224,9 -86%
Guayas 1.125,0 1.362,3 2.127,7 1.491,6 15314 1.802,8 2.289,1 1.534,5 1.658,7 1.680,1 1.427,8 27%
Imbabura 1.9143 22495 146655 1.261,5 1.3282 1.221,4 845,9 1.438,9 975,1 868,1 514,8 -73%
Loja 11416  1.6583 1.254,3 14930 1.080,7 1.090,3  1.049,2 810,6 603,1 366,0 471,3 -59%
Los Rios 989,1 1.873,6 1.671,4 924,6 1.165,0 1.246,4 1.301,5 971,6 772,0 758,1 703,5 -29%
Manabi 16129 2.0954 14581 11946 969,7 993,6 1.022,4 850,7 570,6 602,1 450,3 -72%
Morona Santiago 5.892,5 7.222,7 4.145,2 2.582,2 2.026,4 3.317,7 2.155,9 1.839,9 1.893,8 1.394,6 1.267,4 -78%
Napo 56293 6.764,0 6.576,5 3.6054 3.8894 3.186,8 24189 15613 13437 1.686,2 844,8 -85%
Orellana 704,0 2.272,7 1.559,7 865,4 1.518,7 1.674,6 1.294,9 815,4 246,5 146,7 709,0 1%
Pastaza 2.287,5 2.172,4 2.890,6 1.677,6 2.635,0 2.642,4 2.310,8 1.722,0 959,2 758,1 570,6 -75%
Pichincha 1.051,5 1.607,2 1.361,1  1.330,8 802,1 1.088,4 2.261,7 19258 1.0964  1.044,0 849,0 -19%
Santa Elena 3.679,2 7.0725 3.702,8 17155 1.7180 5.092,1 23165 1.606,8 1.799,3 23056  2.024,7 -45%
Santo Domingo de Los Tsachilas 1.647,8 3.238,5 2.593,0 1.766,6 3.337,9 2.795,4 1.845,7 1.475,3 1.130,1 890,5 765,4 -54%
Sucumbios 23292 11269 1.390,4 862,1 1.622,7 459,7 428,1 522,2 324,8 241,0 174,5 -93%
Tungurahua 971,9 1.400,1  1.2553  1.046,1 861,1 914,1 962,7 1.146,4 936,5 742,0 636,3 -35%
Zamora Chinchipe 3.0958 6.407,1 4.6851 19206 1.900,6 2.8164 14063 1.6836  1.281,1 977,3 1.037,8 -66%
Tletv 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 %Var.2008-2018
Azuay 90,0 105,6 90,0 87,7 80,3 53,0 80,8 57,2 50,7 64,9 69,6 -23%
Bolivar 133,7 330,5 308,4 212,33 236,7 265,7 209,5 176,8 176,0 96,4 129,6 -3%
Cafiar 204,4 129,6 98,4 65,2 110,5 82,1 92,2 174,4 130,8 93,6 126,1 -38%
Carchi 166,1 284.,6 225,2 168,2 147,5 176,0 71,7 137,5 168,1 73,6 93,7 -44%
Chimborazo 285,0 471,7 323,1 188,6 232,0 188,3 148,7 137,5 147,9 139,4 118,4 -58%
Cotopaxi 429,8 488,8 4125 236,1 212,4 270,6 234,7 207,9 110,2 194,7 142,2 -67%
El Oro 132,1 168,0 81,0 81,2 150,8 143,5 111,0 99,4 90,8 81,4 67,0 -49%
Esmeraldas 343,7 667,3 351,7 253,9 197,7 1441 144,2 1915 112,8 145,4 122,0 -65%
Galapagos 297,2 378,8 100,8 194,4 2257 0,0 109,4 259,6 0,0 0,0 96,4 -68%
Guayas 81,4 276,8 220,8 136,7 133,3 135,9 164,9 131,5 103,0 94,8 93,3 15%
Imbabura 264,6 2478 2358 188,6 222,9 154,9 144,2 115,4 165,7 143,8 78,5 -70%
Loja 195,0 131,3 108,8 161,8 89,4 127,6 125,4 119,9 87,8 36,0 49,9 -74%
Los Rios 268,6 453,9 287,0 199,0 264,4 198,7 147,0 146,5 115,3 143,8 149,5 -44%
Manabi 240,5 163,1 198,8 122,4 115,3 115,7 80,8 95,2 83,3 79,2 67,9 -72%
Morona Santiago 519,9 512,6 470,5 368,9 204,2 364,3 375,9 230,0 320,1 228,7 189,1 -64%
Napo 796,6 1.216,5 676,1 597,2 719,4 421,2 347,6 357,2 171,3 292,7 225,3 -72%
Orellana 197,1 360,3 284,9 205,6 427,8 351,2 364,4 163,1 126,4 88,0 196,9 0%
Pastaza 114,4 275,9 154,5 188,1 300,7 193,1 235,2 142,7 115,9 93,6 165,6 45%
Pichincha 73,2 111,8 102,3 81,4 79,5 77,2 104,3 66,4 61,8 733 67,0 -8%
Santa Elena 778,33 1.111,4 401,7 208,2 272,0 272,7 184,9 143,6 1735 138,9 1132 -85%
Santo Domingo de Los Tséchilas 247,0 406,9 289,7 192,1 313,7 336,4 216,4 121,2 111,7 105,8 131,9 -47%
Sucumbios 183,2 177,9 165,7 187,4 284,3 99,5 105,2 109,0 156,5 129,8 87,2 -52%
Tungurahua 181,1 181,5 178,0 142,9 151,6 84,3 106,7 102,6 103,2 89,7 67,4 -63%
Zamora Chinchipe 638,8 542,1 4344 523,8 277,2 445,6 272,2 182,0 167,8 197,8 118,9 -81%
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Tabla 4. Tasas de Gravedad por Accidente de Transito por provincias del Ecuador: 2008-2018.

RI 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 %Var.2008-2018
Azuay 6,0 6,6 6,9 8,0 75 7,3 7,5 6,3 7,2 7,5 8,9 47%
Bolivar 71 13,4 7,0 9,5 12,6 11,2 8,7 10,3 11,3 14,6 13,9 96%
Cafiar 6,8 8,9 11 10,0 6,6 79 8,1 11,3 83 13,2 11,7 73%
Carchi 8,5 9,9 11,0 79 72 6,2 8,2 11,2 10,5 8,0 6,5 -24%
Chimborazo 8,1 9,5 9,8 10,4 10,4 8,2 6,5 6,0 3,9 3,7 4,8 -41%
Cotopaxi 8,6 9,6 113 10,5 9,6 6,4 6,5 73 6,0 54 4,0 -54%
El Oro 6,4 8,1 7,7 6,3 7,6 8,7 7,6 7,6 7,6 8,4 8,5 33%
Esmeraldas 6,4 8,2 12,7 9,2 9,3 10,6 7,6 9,3 10,4 9,8 8,6 34%
Galapagos 79 15,5 10,3 8,8 5,0 11,1 20,0 9,6 5,0 5,0 11,7 48%
Guayas 4.4 43 6,6 6,5 6,7 7,6 7,7 8,2 9,3 9,6 9,1 106%
Imbabura 6,2 8,7 84 8,4 78 6,9 4,6 4,7 3,0 3,7 8.2 32%
Loja 53 6,5 6,3 7,6 54 5,2 6,6 7,5 5,8 4,7 6,1 16%
Los Rios 7,7 9,2 10,4 8,9 8,5 9,1 9,1 8,6 8,7 10,5 11,1 44%
Manabi 8,9 10,2 10,2 9,9 10,4 10,5 10,0 10,6 91 8,7 8,0 -10%
Morona Santiago 7.7 13,0 12,8 13,8 9,8 13,7 10,7 13,3 13,7 10,7 11,5 48%
Napo 6,9 9,5 13,0 9,3 12,4 8,6 9,0 7,7 8,9 15,2 9,1 32%
Orellana 7,1 9,8 9,5 8,0 8,2 9,0 10,7 8,7 8,9 7,4 10,7 49%
Pastaza 6,7 7.2 8,0 54 14,4 8,6 9,0 14,2 134 15,0 11,3 69%
Pichincha 54 7.2 7,3 7,9 7.4 7,7 6,4 6,0 54 57 59 11%
Santa Elena 6,6 10,5 10,4 79 5,6 9,7 6,1 8,7 9,6 10,4 11,3 71%
Santo Domingo de Los Tséachilas 5,8 8,8 11,3 12,7 12,3 12,5 11,3 9,1 8,7 10,4 8,4 44%
Sucumbios 8,8 8,9 13,4 81 9,0 7.4 10,4 8,9 11,5 8,6 71 -19%
Tungurahua 4,7 6,2 6,6 6,2 6,3 75 4,7 58 59 6,8 4,9 4%
Zamora Chinchipe 4,0 12,0 9,9 7,9 6,9 8,8 6,5 10,6 8,3 10,2 10,9 170%
Rf 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 %Var.2008-2018
Azuay 6,9 6,5 6,8 71 75 53 4,9 52 4,7 6,1 6,7 -3%
Bolivar 7,3 13,9 13,6 15,3 17,4 20,5 14,1 18,0 17,1 14,3 27,6 277%
Cafiar 10,9 9,8 11,0 8,1 14,1 9,6 11,5 19,8 21,6 21,6 52,9 385%
Carchi 9,9 19,6 19,3 15,6 9,9 16,7 8,7 16,8 26,0 9,1 32,4 225%
Chimborazo 13,2 15,2 13,2 10,8 14,7 12,1 10,7 13,4 10,4 11,0 10,3 -22%
Cotopaxi 16,4 21,1 28,4 20,7 21,3 21,8 21,2 22,1 13,6 26,2 89,4 446%
El Oro 7,6 10,9 6,4 9,0 15,1 10,7 9,9 9,7 10,1 12,5 17,3 127%
Esmeraldas 14,6 235 20,0 24,4 18,9 17,1 20,5 20,2 16,4 29,6 43,8 201%
Galépagos 14,3 18,2 2,9 8,0 8,3 0,0 6,3 17,4 0,0 0,0 50,0 250%
Guayas 3,2 8,8 6,9 59 59 57 55 7,0 58 54 59 86%
Imbabura 8,6 9,6 13,5 12,6 13,1 8,8 7,9 38 51 6,1 12,6 46%
Loja 9,0 52 55 8,2 4,4 6,1 79 11,0 84 4,7 6,5 -28%
Los Rios 20,8 22,3 17,9 19,3 19,3 14,4 10,2 13,0 13,0 19,9 235 13%
Manabi 13,2 7.9 13,9 10,1 12,3 12,2 7.9 11,9 13,3 11,5 12,0 -9%
Morona Santiago 6,8 9,2 14,5 19,6 9,9 15,1 18,7 16,7 23,1 17,6 17,1 151%
Napo 9,8 17,0 13,4 15,3 22,9 11,3 13,0 17,6 11,3 26,3 24,4 149%
Orellana 20,0 155 17,3 19,0 23,0 18,9 30,1 17,4 455 44,1 29,7 48%
Pastaza 33 9,1 43 6,1 16,4 6,3 9,1 11,8 16,2 18,5 32,7 882%
Pichincha 3,7 5,0 55 4,8 73 54 3,0 2,1 3,1 4,0 4,7 25%
Santa Elena 13,9 16,5 11,3 9,6 8,9 52 4,9 7.8 9,3 6,2 6,3 -55%
Santo Domingo de Los Tsachilas 8,7 11,0 12,7 13,8 11,6 15,0 13,2 75 8,6 12,4 14,4 65%
Sucumbios 6,9 14,1 15,9 17,5 15,8 16,0 257 18,6 55,6 46,1 35,6 414%
Tungurahua 8,8 8,0 9,3 8,5 11,1 6,9 52 52 6,5 8,2 52 -41%
Zamora Chinchipe 8,3 10,2 9,2 21,4 10,0 13,9 12,7 11,4 10,9 20,7 12,5 50%
Rft 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 %Var.2008-2018
Azuay 11,4 9,9 9,8 8,9 10,0 7.2 6,5 8,2 6,4 8,2 75 -34%
Bolivar 10,3 10,3 19,4 16,0 13,9 18,3 16,2 17,6 15,1 9,8 19,9 92%
Cafiar 16,2 10,9 9,9 8,1 214 12,2 14,3 17,6 25,8 16,4 45,4 181%
Carchi 11,7 19,9 17,6 19,9 13,7 26,8 10,6 15,0 24,6 11,4 50,0 326%
Chimborazo 16,3 16,0 13,5 10,3 14,2 14,7 16,5 22,5 26,5 29,6 21,4 31%
Cotopaxi 19,0 22,1 252 19,7 22,3 33,9 32,8 30,1 22,7 48,2 2244 1078%
El Oro 11,8 13,4 8,3 14,4 19,9 12,3 13,0 12,8 13,3 14,9 20,2 71%
Esmeraldas 22,9 28,7 15,8 26,4 20,5 16,1 27,1 21,7 15,7 30,2 51,2 124%
Galapagos 18,2 11,8 2,9 9,1 16,7 0,0 31 18,2 0,0 0,0 42,9 136%
Guayas 7.2 20,3 10,4 9,2 8,7 75 72 8,6 6,2 5,6 6,5 -10%
Imbabura 13,8 11,0 16,1 14,9 16,8 12,7 17,1 8,0 17,0 16,6 15,3 10%
Loja 17,1 7,9 8,7 10,8 8,3 11,7 11,9 14,8 14,6 9,8 10,6 -38%
Los Rios 27,2 24,2 17,2 215 22,7 15,9 11,3 15,1 14,9 19,0 21,3 -22%
Manabi 14,9 7.8 13,6 10,2 11,9 11,6 7,9 11,2 14,6 13,1 15,1 1%
Morona Santiago 8,8 7.1 11,4 14,3 10,1 11,0 17,4 12,5 16,9 16,4 14,9 69%
Napo 14,2 18,0 10,3 16,6 18,5 13,2 14,4 22,9 12,7 17,4 26,7 88%
Orellana 28,0 15,9 18,3 23,8 28,2 21,0 28,1 20,0 51,3 60,0 27,8 -1%
Pastaza 5,0 12,7 53 11,2 11,4 73 10,2 8,3 12,1 12,3 29,0 481%
Pichincha 7,0 7,0 75 6,1 9,9 71 4,6 34 56 7,0 79 13%
Santa Elena 21,2 15,7 10,8 12,1 15,8 54 8,0 8,9 9,6 6,0 56 -74%
Santo Domingo de Los Tséchilas 15,0 12,6 11,2 10,9 9,4 12,0 11,7 8,2 9,9 11,9 17,2 15%
Sucumbios 7,9 15,8 11,9 21,7 17,5 21,6 24,6 20,9 48,2 53,8 50,0 536%
Tungurahua 18,6 13,0 14,2 13,7 17,6 9,2 11,1 8,9 11,0 12,1 10,6 -43%
Zamora Chinchipe 20,6 8,5 9,3 27,3 14,6 15,8 19,4 10,8 13,1 20,2 11,5 -44%




