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Resumen

La cuenca del rio Capucuy ubicada en la provincia de Sucumbios (Ecuador), cuenta con gran
diversidad cultural puesto que dentro de ella se encuentran ubicados los grupos Kichwas,
Shuar y Colonos; los cuales al tener distintos comportamientos sociales, culturales,
econdmicos y ambientales pueden ocasionar distinto grado de sustentabilidad dentro de la
cuenca. Para obtener una visién general de la cuenca, se realiz6 la evaluacion de
sustentabilidad a nivel de sistemas agricolas. A través del enfoque metodolégico MESMIS
(Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de recursos naturales incorporando
Indicadores de Sustentabilidad) se determinaron un total de 15 indicadores los cuales fueron
sometidos a un analisis estadistico que minimizé el namero de indicadores a 8, los cuales
fueron agrupados en 3 area (econdmica, social y ambiental) para poder evaluar la
sustentabilidad de los 3 grupos antes mencionados. Los resultados obtenidos en este estudio
indicaron que los grupos indigenas son mas sustentables, siendo el Shuar el grupo con mayor
grado de sustentabilidad. Los valores fueron 44 para Shuar, 42 para Kichwa y 32 para
Colonos; no obstante, dichos valores en la escala cualitativa se consideran deficientes.
Finalmente, para alcanzar un mejor grado de sustentabilidad se recomienda desarrollar un
sistema alternativo con todos los aspectos que mejor se asocien a cada grupo y a largo plazo
aplicarlo para mejorar la sustentabilidad dentro de la cuenca.
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Abstract

The Capucuy river basin is located in the province of Sucumbios (Ecuador) and it has great
cultural diversity, where Kichwa, Shuar and Colonists groups coexist, which have different
social, cultural, economic and environmental behaviors, which probably cause different
degree of sustainability within the basin. For this reason, sustainability at agrosystems level
was evaluated in order to get an overview. Through the MESMIS methodological approach,
a total of 15 indicators were determined, which were subjected to statistical analysis that
minimized the number of indicators to 8, which in turn were grouped into 3 areas (economic,
social and environmental) for the subsequent evaluation of the sustainability of the 3 groups
mentioned above. The results obtained in this study indicated that the indigenous groups are
more sustainable; the Shuar group had the highest degree of sustainability. The values were
44 for Shuar, 42 for Kichwa and 32 for Colonists, however, these values in the qualitative
scale were considered deficient. Finally, in order to obtain a more appropriate degree of
sustainability, an alternative system with all the aspects that best relate to each group needs
to be developed and applied to improve sustainability within the basin.

Key Words
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Introduccion

Al campesino medieval se lo consideraba autosuficiente, debido a que pertenecia a una
sociedad productora de sus propios bienes de subsistencia; no obstante, junto con el
desarrollo de la industria la produccion agricola adopté otro caracter, dado que la industria
desarrolld herramientas Utiles que facilitaban la produccion agricola y el militarismo atrajo a
los jovenes del campo hacia las ciudades que los familiariz6 con las necesidades de las urbes,
incitd que las sociedades campesinas adquieran cosas innecesarias (Kausky, 1974). Para
satisfacer estas necesidades superfluas, los campesinos se integraron al mercado
internacional, que los oblig6 a aumentar la produccién a través del monocultivo, haciéndolos
dependientes de insumos quimicos, debido que al no haber rotaciones agricolas que eliminan
los mecanismos naturales de autorregulacién de ecosistemas, surge la necesidad de adquirir

insumos agroquimicos (Miguel Altieri, 2009).

Conforme avanzo la industrializacion, aumenté la poblacion mundial y por ende el consumo
per capita; dicho esto, para satisfacer las necesidades de la poblacién, los campesinos se
vieron obligados a intensificar la agricultura, que remplaza los recursos propios del
agrosistema por insumos externos, altera los ciclos biogeoquimicos al contribuir con el
incremento de gases de efecto invernadero (CO2z, CH4), usa las tierras para fines agricolas
reemplazando los bosques, pastizales y humedades, altera la biodiversidad global y ocasiona
la dispersion de biota hacia las afueras de los limites geogréaficos naturales (De la Fuente &
Suéarez, 2008). Por otro lado, si bien los impactos ocasionados por la agricultura no son tan
relevantes como los de la industria petrolera o0 minera, sumados pueden repercutir en otros

ecosistemas como lagunas, estuarios, aguas subterraneas o a la atmosfera (Oesterheld, 2008).



Estas relaciones entre la economia humana y el ambiente, que incluye la polémica entre
sustentabilidad ecoldgica y valor de dafios ambientales se estudia en la Economia Ecoldgica
(Martinez Alier & Sanchez, 1995); la cual se relaciona con la Ecologia Politica que a su vez
estudia los conflictos por el uso de recursos naturales y contaminacion. Asi pues, la
agricultura dentro de este enfoque se enlaza con los conflictos de extraccién de materias y
energia dentro de los ecosistemas, dado que es causada por la desigualdad de distribucién
sobre la tierra y la presién de la produccion y las poblaciones sobre los recursos naturales

(Martinez Alier, 2004).

Por otra parte, la Economia Campesina nos ayuda a entender de manera mas sencilla los
conflictos socioecondmicos que se asocian a la agricultura convencional. Frente a las
presiones econdmicas las familias campesinas se vieron obligadas a aumentar su produccion;
sin embargo, en un anélisis beneficio-costo que Mayer (1994) propone, las “micro empresas
campesinas” tienen grandes pérdidas puesto que tienen su sector interno y externo de
importaciones y exportaciones, el autor considera a las ganancias como “divisas extranjeras”
que los campesinos utilizan para consumir productos del mercado nacional tales como ropa,
licores, electrodomésticos e insumos de produccién y para la obtencion de estas “divisas” es
necesario exportar productos agricolas u otros recursos. En un intento desesperado por
exportar, los agricultores devaltan su propio trabajo y para seguir operando venden sus
productos a costos mas bajos de produccién y absorben las diferencias en casa, por lo que se

ven obligados a diversificar sus actividades economicas.

Ante esta situacion, es necesario que disminuyan los costos de produccién mediante la
reduccién de insumos importados y a largo plazo diversificar la produccién para lograr una

autosuficiencia en su economia; sin embargo, ellos no conforman organizaciones de
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productores para negociar sus precios y por ello contindan devaluando su economia para

poder seguir compitiendo (Mayer, 1994).

Sin embargo, desde los afios 80 en América Latina ha surgido un movimiento ambiental que
incita a adoptar medidas de sustentabilidad en los sistemas agricolas, a través de la adopcion
de la agroecologia (Astier & Hollands, 2005); la cual utiliza fundamentos ecolégicos con la
finalidad de optimizar sistemas campesinos, los perfecciona hasta crear un agroecosistema
sustentable que reduzca la utilizacién de insumos externos y los reemplace por procesos
naturales (M. A. Altieri & Nicholls, 2012) tales como; reciclaje de materia organica,
mecanismos de control bioldgico, patrones de lluvia, sembrar mas de un cultivo que a su vez
suprima plagas y nitrificacion del suelo a través de la rotacion de cultivos con legumbres

(Miguel Altieri, 2009).

Un ejemplo de la agroecologia constituye los sistemas agricolas tradicionales, que han
prevalecido desde hace siglos atras a través de las comunidades indigenas. Dichos sistemas
tradicionales se basan en aspectos tales como el conocimiento sobre el medio ambiente fisico
(varias culturas desarrollan calendarios tradicionales para la siembra o en Ecuador, los
Kichwas distinguian la calidad del suelo a través de la degustacion, es decir si el suelo tenia
un sabor agrio la calidad para la siembra era baja (Baez & Castillo, 1997)), taxonomias
bioldgicas folkldricas (clasificacion de plantas y animales a través de técnicas tradicionales),
practicas agricolas (policultivos, chakras, barbecho, quema de vegetacion, compost) y la
naturaleza experimental del conocimiento tradicional (seleccion de variedades de semilla

para ambientes especificos) (M. Altieri, 1991).



La region amazédnica ecuatoriana (RAE) es el escenario de una serie de conflictos sociales,
ambientales y econdémicos, que gracias a su gran diversidad bioldgica y cultural por ubicarse
en la cuenca del rio amazonas, hace que presente caracteristicas ecoldgicas exclusivas que
incitan a la explotacion de sus recursos naturales a raiz de actividades como la agricultura
(Ruiz, 2000), que provoca impactos ambientales criticos como la deforestacion que a su vez
origina desequilibrio en los procesos ecoldgicos de los ecosistemas y minimiza la capacidad

de proveer bienes y servicios ambientales (Onofa & Ponce, 2012).

Los conflictos socioecondmicos se desatan gracias a la diversidad de actores sociales que se
encuentran distribuidos en diferentes partes de la RAE, que poseen distintos
comportamientos, intereses y perspectivas. En la region amazoénica ecuatoriana se encuentran
8 nacionalidades indigenas, que tienen sus propias practicas culturales, econdmicas,
productivas, organizaciones sociales e historia y que interactian con poblaciones
campesinas, urbanas pobres, diferentes corporaciones y centros de investigacién que
conforma una red de distintos intereses en conflicto y relaciones desiguales (Silvestre &
Quiroga, 1998). Por ejemplo, bajo el contexto agricola, las comunidades indigenas
acondicionaban las semillas y plantulas de siembra mediante un preparado con un extracto
de varias hiervas del bosque mezcladas con achiote con la finalidad de curar y evitar
enfermedades, al contrario, los Colonos tratan las enfermedades con el uso de agroquimicos

(Béez & Castillo, 1997).

No obstante, la produccion agropecuaria de la RAE no representaba a un sector con influencia
en el mercado porque solo lograba abastecer al consumo del mercado local de los pequefios
centros poblados junto con las politicas estatales modernas (reforma agraria del 1973), la

agricultura se orientd hacia un modelo agroexportador competitivo cuyo objetivo era un
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aumento en la produccion (Baez & Castillo, 1997), lo que provocé la implementacién de
modelos de economia vinculados a la exportacion de hidrocarburos y surgimiento de
agroindustrias los cuales ocasionaron el desarrollo capitalista y dieron paso a la colonizacién

de la RAE a través de la construccion de vias y la demanda de trabajo (P. Ortiz, 1999).

Ante esto, el estado reconocio que las tierras baldias de la region amazénica eran excelentes
para la produccion agricola, lo que permitié que varios jornaleros se establecieran en la
Amazonia con fincas de mas de 50 hectareas (Garcés, 1995). Aquel asentamiento provoco
que se destinaran alrededor de 1°052.500 hectéreas (ha) de la superficie de la RAE a la
agricultura (Ruiz, 2000), lo que caus6 que la cobertura forestal se reduzca de 6267.7 ha a

4371.7 haen los periodos de 1986 al 2002 (Mena, Bilsborrow, & McClain, 2006).

En el afio 1987, en el informe de Brundtland “Our Common Future”, se expone la definicién
del desarrollo sustentable como la capacidad que haya desarrollado el sistema humano para
satisfacer las necesidades de las generaciones actuales sin comprometer los recursos y
oportunidades para el crecimiento y desarrollo de las generaciones futuras (Calvente, 2007),
No obstante, en la RAE dicho enfoque se encuentra distanciado de lo que sucede en la
realidad, si bien es cierto una finalidad del desarrollo sustentable es la realizacion de justicia
social y mejoramiento de calidad de vida, se entiende que estos aspectos van ligados a la
voluntad y decision politica, cuya prioridad es el “desarrollo” en términos econdmicos; sin
embargo, las condiciones de vida de las poblaciones amazénicas se consideran deficientes
debido a que el 64% de la poblacion se ubica en las zonas rurales, donde la dotacion de
servicios basicos como luz, agua, teléfono y medicamentos es baja (Ruiz, 2000). Dicho de

otra manera, el enfoque de desarrollo sustentable ve a la Amazonia como una region que



enfrenta Unicamente problemas para el desarrollo y conservacién mientras que los conflictos

socioecondmicos se reducen al plano ecoldgico (P. Ortiz, 1999).

Por lo tanto, el desarrollo sustentable debe enfocarse también a modificar las relaciones de
poder. Desde la perspectiva indigena, el desarrollo sustentable debe involucrar elementos que
tiendan a eliminar las relaciones de poder, permitiendo que los pueblos indigenas asuman el
control de sus territorios y el manejo de los recursos naturales (P. Ortiz, 1999). Por esta razon

surge la necesidad de evaluar la sustentabilidad dentro de distintas zonas de la RAE.

Dentro de la cuenca del rio Capucuy ubicada en Sucumbios canton Shushufindi, se encuentra
en mayor extension la parroquia de Limoncocha y en menor medida la parroquia de
Shushufindi. En la primera, el 51.65% de la poblacion se autoidentifica como indigena y el
43.39% como mestizo, las nacionalidades que mas se distinguen son Kichwa, Shuar y
mestizos y otras con menor poblacion, de las cuales el 40% se dedican a las actividades
agropecuarias (GAD Limoncocha, 2015).

Al existir diversidad cultural dentro de la cuenca, que desencadena diferentes préacticas
culturales, econdmicas, productivas, organizacionales y sociales bajo el contexto agricola, es
evidente discutir que estos distintos comportamientos ocasionan menor o0 mayor grado de
sustentabilidad dentro de la misma. Ademas, conforme el analisis de cobertura forestal
(Anexo 4), se puede observar mas presencia de bosque cerca de las comunidades Kichwas,
por lo que se intuye puede ser el sistema agricola mas sustentable a nivel de la cuenca.

De hecho, la forma de manejo de cultivos de los Kichwas y Shuar es diferente a la de los
mestizos. Los Kichwas y Shuar realizan practicas de barbecho (Flora et al., 2012), una técnica
que busca la conservacion de la calidad del suelo, que consiste en no sembrar una parcela

durante un tiempo prolongado de 2 a 5 afios (Andino, 2009); mientras que los Colonos no la
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realizan o lo hacen con poca frecuencia. Ademas, los sistemas agricolas de los Colonos de la
amazonia se caracteriza por la tala indiscriminada de bosques debido a que su estilo de vida
depende principalmente de la agricultura (Ruiz, 1993), mientras que las comunidades
indigenas conservan los bosques para cazar y obtener recursos para su medicinas (Flora,
Bilsborrow, & Ofia, 2012).

Los cultivos de subsistencia también son diferentes entre los indigenas y Colonos: para los
indigenas los chakras son los que les brindan productos de consumo (Flora et al., 2012), a los
cuales no se aplican agroquimicos, se abonan de manera organica y se rotan los cultivos
(INIAP, 2011). Los productos de subsistencia son; yuca, platano, papa nativa, guaba, mani y
chontaduro (Béez & Castillo, 1997). Por otro lado, los Colonos siembran, manejan y cultivan
sus productos de subsistencia de la misma manera que los productos que comercializan es
decir, aplicando agroquimicos y practicando monocultivo (Garcés, 1995).

La forma de contrarrestar plagas y enfermedades de cultivos de los Shuar es diferente a la de
los Kichwas y Colonos. Segun la literatura, los Shuar utilizan extracto de la raiz de timiu (en
lengua shuar chicham) mas conocido como barbasco que tiene un efecto narcético (SUCUA,
1976) y ahuyenta a plagas de insectos como hormigas o polillas en especies madereras (Vidal
& Espinosa, 2004). Asimismo, los Kichwas abandonan los sitios de primera cosecha y
trasladan sus cultivos a otros espacios, practica conocida como agricultura itinerante, cuya
finalidad es el descanso de las capas del suelo (Baez & Castillo, 1997), que a su vez evita la
aparicion de plagas al romper sus ciclos de vida (Miguel Altieri, 2009). Al contrario, los
Colonos al no tener nocion de estas practicas tradicionales optan por formas de manejo de

cultivos capitalistas como uso de agroquimicos (Béez & Castillo, 1997).
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La sustentabilidad bajo el contexto agricola, refiere al alcance de un agrosistema que integre
aspectos de alta produccion, estabilidad, confiablidad, resiliencia y conservacion de recursos
naturales (Masera, Astier, & Lopez-Ridaura, 1999); para ello, es necesario incorporar el
concepto de “sustentabilidad” en los sistemas de manejo de recursos naturales
(agrosistemas), mediante el disefio, adopcion y difusién de metodologias que permitan
evaluar las ventajas y desventajas de aspectos sociales, ambientales, econdémicos,
productivos y culturales de las diferentes estrategias y manejo que se llevan a cabo en un

agrosistema, integrandolos en un marco de analisis general (Omar Masera & L6pez, 2000).

No obstante, integrar el concepto de desarrollo sustentable, sus aspectos filosoficos e
ideoldgicos en la toma de decisiones con respecto a una agricultura sustentable, resulta un
reto dificil de conseguir (Sarandén & Flores, 2009); puesto que es necesario plantear marcos
operativos que posibiliten evaluar de manera concreta la sustentabilidad de proyectos
agricolas (Masera et al., 1999), que a su vez, integren aspectos ambientales, econémicos y
sociales del sistema agricola y adopten una perspectiva interdisciplinaria que incite a una
mayor participacion de los diferentes sectores involucrados en el manejo de recursos
naturales (Omar Masera & L6pez, 2000).

Para evaluar el grado de sustentabilidad de diferentes proyectos y proponer nuevos sistemas
de manejo agricolas, ganaderos y forestales (Omar Masera, Astier, & Lopez, 1999), en el
afio de 1995 el grupo GIRA (Grupo Interdisciplinario de Tecnologia Rural Apropiada)
propuso el método MESMIS que se define como el Marco para la Evaluacién de Sistemas
de Manejo Incorporando Indicadores de Sustentabilidad, cuyo enfoque metodoldgico se ha

aplicado en mas de 50 estudios de caso realizados principalmente en México, Centroamérica
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y Sudameérica, cuya finalidad es evaluar la sustentabilidad de sistemas de manejo de recursos
naturales (Ramirez, Speelman, Astier, & Miyoshi, 2009).

Dicho marco abarca los siguientes elementos: (1) delimitacion de atributos del sistema de
manejo de recursos naturales, (2) determinacién del objetivo de estudio, (3) definicion de
criterios de diagndsticos e indicadores de sustentabilidad, (4) monitoreo y medicién de
valores de indicadores, (5) analisis e integracion de los resultados obtenidos, (6)
retroalimentacion mediante propuestas y recomendaciones. Finalmente se obtiene una
visualizacion de dos o mas sistemas agricolas, su grado de sustentabilidad y permite
identificar los puntos criticos de sustentabilidad con la finalidad de impulsar cambios (Omar
Masera et al., 1999).

Ante esto, surge la necesidad de evaluar la sustentabilidad de los 3 agrosistemas
correspondientes a los grupos Kichwas, Shuar y Colonos ubicados dentro de la cuenca del
rio Capucuy a través el enfoque metodolégico MESMIS para obtener el grado de

sustentabilidad de la cuenca.

Materiales y Métodos

Area de Estudio

La cuenca de rio Capucuy en la cual se ubica la reserva bioldgica de Limoncocha, canton
Shushufindi, provincia de Sucumbios (Ecuador), cuenta con 14.500 hectéreas, temperaturas
promedio de 25°C, humedad relativa de 90% y precipitaciones entre 2.800 a 3.400 mm/afio
(Jarrin, Salazar, & Mestre, 2017). La cuenca se encuentra conformada por 2 parroquias, la
parroquia de Limoncocha posee una mayor extension y la de Shushufindi, una menor (Gil,

2017).
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Cabe recalcar que no se tiene un dato especifico de la poblacion exacta dentro de la cuenca
por lo que se toma como referencia los datos proporcionados por el registro oficial N° 169,
la Actualizaciéon del plan de desarrollo y ordenamiento territorial de la parroquia de
Limoncocha, Administracion 2014-2019, que indica que, la parroquia cuenta con una
poblacion de 6817 habitantes y una poblacion econémicamente activa de 3399 habitantes
(INEC, 2010). El 51.65% de la poblacion se autoidentifica como indigena y el 43.39% como
mestizo, las nacionalidades que mas se distinguen son Kichwa, Shuar y mestizos y otras con
menor poblacion. En cuanto a la agricultura del lugar, el 40% de la poblacion se dedica a
actividades como silvicultura, ganaderia y pesca (GAD Limoncocha, 2015).

El 97% de los suelos de la cuenca se destina para cultivos y el 1.6 % son bosques, conforme
la informacidn rescatada del shape aptitud agricola del 2003 del geoportal del MAG. (Mapa

1).

Aptitud Agricola aino 2003 de la Cuenca del rio Capucuy Leyenda
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Sistema Cartografico  |Fuente:

Digitak ArcGis* 10.2 [ Cartografia Digital,
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Mapa 1. Mapa de aptitud agricola en la cuenca del rio Capucuy.
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Para el desarrollo de este estudio se realizd un muestreo no probabilistico de las fincas
correspondientes a los grupos sociales de interés. Las herramientas utilizadas para la
obtencién de informacién fueron; encuestas (Anexo 5) y los programas ENVI Classic y
ArcGis 10.2 (cobertura forestal de la cuenca). Se realizaron un total de 50 encuestas
destinadas a los jefes y jefas de familias, 20 encuestas se destinaron a Colonos mestizos, 15
a Kichwas y 15 a Shuar, las que se desarrollaron en las comunidades de Limoncocha y Rio
Jivino (Kichwas), Comuna Yamanunca (Shuar) y Nuevo Paraiso y Magdalena (Colonos)

(Mapa 1).

Aspectos metodologicos

La metodologia de este estudio se basa en las fases que el MESMIS establece:

Caracterizacion de los sistemas de manejo de recursos naturales

Para realizar la caracterizacion se definio el objeto de estudio de evaluacidn, que en este caso
son los sistemas agricolas Kichwa, Shuar y Colonos; de los cuales el agrosistema de los
Colonos se considera el sistema convencional agricola y los sistemas Kichwa y Shuar son
los sistemas alternativos por considerarse sistemas tradicionales. La escala de evaluacion es
espacial debido a que se evallan 3 sistemas agricolas ubicados en distintas zonas dentro de
la cuenca (Masera et al., 1999). Posteriormente, se procedio a su caracterizacion social,
econdmica, cultural y productiva, que se fundamentd en revision bibliografica y visitas in

situ (Tabla 1).

Tabla 1. Diferencias Sociales, econémicas, culturales y productivas de Kichwas, Shuar y
Colonos

ASPECTOS KICHWAS SHUAR COLONOS

14



Nivel de educacién es

Nivel de educacion baja

Nivel de educacion

baja la mayoria no|la mayoria no ha | media pocas

termina la secundaria | culminado la secundaria | personas han

(L Floraetal., 2012) | (Rodriguez, culminado la

comunicacion personal, | secundaria y de los
2018) 20 encuestados 1 ha
culminado la
- universidad
o 2 (Rodriguez,
,c_ac § comunicacion
3 S personal, 2018)

Los ingresos promedio | Los ingresos promedio de | Los ingresos
§ de las  personas | las personas encuestadas | promedio de las
I= Q encuestadas fue de | fue de $347.38 personas
% 8 $882.36 encuestadas fue de
3 2 $962.91

< Siembra de productos | Siembra de productos en | Siembra de
en fases lunares (Baez | fases lunares (Rodriguez, | productos a cual
8 " & Castillo, 1997) comunicacion personal, | fecha del afio
3 s 2 N 2018) (Rodriguez,
5 |23 |Preparacion comunicacion
e L 2 personal, 2018)
8 m o
§ Précticas de barbecho | Practicas de barbecho | No realiza practicas
S (Rodriguez, (Rodriguez, de barbecho
S comunicacion comunicacion personal, | (Rodriguez,
2 personal, 2018) 2018) comunicacion
S _ _ personal, 2018)
a Quema de pequefios | Rotacion de cultivos con
g 2 espacios en sitios | especies leguminosas | Fertilizacion  del
% 7 destinados a la siembra | para aporte de nutrientes | suelo con Urea
3 T para aporte de | (Vidal & Espinosa, 2004) | (Rodriguez,
g o nutrientes (Baez & comunicacion
- o Castillo, 1997) personal, 2018)
8 | E
= |5
2 |5
O =
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Limpieza de maleza a
través de mingas
comunitarias
(Rodriguez,
comunicacion
personal, 2018)

Uso de gramoxone
para maleza
(Rodriguez,
comunicacion
personal, 2018)

Utilizan extracto de la
raiz de timiu (en lengua
shuar  chicham)  mas
conocido como barbasco
que tiene un efecto
narcotico (SUCUA,
1976) que ahuyenta a
plagas de insectos como
hormiga o polilla en
especies madereras
(Vidal & Espinosa, 2004)

Estricta utilizacion
de  agroquimicos
(Rodriguez,
comunicacion
personal, 2018)

de | Mantenimiento de cultivos

de

Cultivos
productos
subsistencia

Chrakras (L Flora et
al., 2012)

Chrakras (L Flora et al.,
2012)

Cultivan productos
de subsistencia de
la misma forma que

productos del
mercado  (Garcés,
1995).

Adicional a esto, se desarrollaron dos diagramas de flujo, uno perteneciente al sistema

colonos y el otro a los sistemas Kichwa y Shuar debido a que sus practicas de cultivo se

consideraron similares. Dichos diagramas se componen de 5 subsistemas que Galvan (2006)

sugiere sean: forestal, agricola, pecuario, familiar y exterior; en los cuales se identificaron

los flujos de materia (productos agricolas), energia (labores pecuarias) e informacion

(ingresos por empresas), que se agruparon dentro de un limite que permite visualizar mejor

los subsistemas externos e internos (T. Ortiz, 2008).

Identificacion de los puntos criticos del sistema

Se definieron las fortalezas y debilidades de los agrosistemas representados en flujogramas,

mediante la formulacion de las siguientes preguntas; ¢Qué problemas presenta el sistema en

términos de sus retornos, eficiencia, conservacion, diversidad?, ¢Qué aspectos la fortalecen?

(Galvan, 2006).
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Una vez identificados los puntos criticos se procedid a relacionarlos con los 7 atributos de
sustentabilidad correspondientes a productividad, estabilidad, confiabilidad, resiliencia,

adaptabilidad, equidad y autorregulacion (Masera et al., 1999).

Seleccion de los criterios de diagnostico e indicadores

Se identificaron un total de 14 puntos criticos dentro del enfoque de los 7 atributos del
MESMIS, para ello fue necesario determinar los criterios de diagndstico, que describen los
atributos generales de la sustentabilidad y son vinculo entre atributo, punto critico e indicador
(Masera et al., 1999).

Posteriormente, se determinaron un total de 15 indicadores que permitiran medir los puntos
criticos previamente identificados, dichos indicadores brindaran las bases para evaluar las
tendencias ambientales, sociales y econdémicas del sistema de manejo de RN (Galvan,
Masera, & Ldpez, 2008). (Figura 1)

Figura 1. Derivacién de indicadores de sustentabilidad de los sistemas agricolas Kichwa, Shuar
y Colonos mestizos
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CRITERIOS DE

ATRIBUTO DIAGNOSTICOS PUNTOS CRITICOS INDICADORES AREA DE EVALUACION
Productividad. - Bajo rendimi y Rentabilidad de la finca I
ntabilidad
Productividad bl Rendimiento de la finca ( Cacao) I
Eficiencia Baja distribucién R
Foondmica — e ineens —' Tasa Beneficio-Costo |
Draead Alta diversidad de productos
Estabilidad, Limitad amercado |_:—‘ Mercadeo de productos |
Resiliencia y — an.'l'dad dlel __
Confiabilidad sistema —L[ Eajs ’“e:::::‘ A RePpRaspas |—[ Salud de cultivos ]
Cons:':;a:rl:n e —[ Alto arraigo cultural '—{ Conservacion de costumbres ]

Conservacién de ﬁ Monocultivo H Rotacién de cultives l

recursos —
Alto grado de mantenimiento

Cobertura forestal
de cobertura forestal

Vul bilidad

—|—( Baja vulnerabilidad biolégica Barbecho |
Conservacién de “ Pérdida del conocimiento

o técnicas ancestrales tradicional
Adaptabilidad  — Grado de tecnificacién en fincas |

Fortalecimiento del S 5 " R
o il Alta organizacién social Reuniones comunitarias

e

P

 EWEE BEEE & EEEE

Equidad Dlstrb:u:onbd.e costosy —{ Limitado acceso a tierras H Extensidn de fincas por familia |

{ Paticipacié H Alta participacién en cuesti gricol I—| Personas que participan en agricultura | ®
Autodependencia y

Autog " 1 [ A i i H Alta dependencia de recursos externos H Dependencia de insumos externos | ®

Los indicadores marcados con rojo son aquellos cuyo objetivo es minimizar, es decir, para

alcanzar la sustentabilidad en el agrosistema, es necesario reducir la dependencia de insumos
externos. Por otra parte, se cree pertinente mostrar la totalidad de los indicadores, no obstante,

los indicadores seleccionados en rosado son aquellos que van a ser analizados y medidos.

Medicion y monitoreo de los indicadores

Se determinaron las unidades de medida de los 15 indicadores, por ejemplo; rentabilidad de
la finca (ingreso de los productos de la finca ($) / ingreso total ($))

Previo a la obtencion del valor de los indicadores se establecio una escala de referencia para
estandarizar el valor obtenido del indicador en un rango de 0 a 100. La escala de referencia

se determiné mediante una revision bibliografica de los 15 indicadores, a continuacion, se
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puede observar la determinacion de la escala de referencia del indicador “productos por
finca” (Tabla 2)

Almeida (2006, pag. 22), que cita al censo agropecuario 2000, indica que los
principales productos agricolas de la provinncia de Sucumbios son, arroz, maiz duro seco,
maiz suave seco, yuca, banano, cacao, café, naranjilla, palma africana, lo que indica un
numero de 9 productos agricolas. Por lo que se ha escogido 9 como el nUmero maximo en

la escala de referencia para dicho indicador

Tabla 2. Escala de referencia del indicador: productos por finca

Indicador |Productos por finca |Fuente: (GAD Parroquial Rural, 2015)
Escala Valor Caracteristicas

Muy Bajo 0 1-3 productos/finca

Bajo 25 3-5 productos/finca

Media 50 5-7 productos/finca

Alta 75 7-9 productos/finca

Muy alta 100 mas de 9 productos/finca

Para la obtencion de los valores de los 15 indicadores, se utilizaron encuestas (anexo 5),
ademas se calculo el porcentaje de cobertura forestal de la cuenca para dar contraste a la
sustentabilidad mediante los programas ENVI Classic (32 bit) y ArcGis 10.2. Para el analisis
estadistico se utilizo el programa Past3.exe (anélisis de componentes principales y analisis

Kolmogorov)

Integracion de Indicadores

Una vez sintetizados los indicadores en una matriz de resultados y determinados los valores
de referencia maximos y minimos, se aplicé la siguiente formula para determinar el nivel de
desempefio:

Para los indicadores cuyo objetivo es minimizar se utilizo la siguiente férmula:
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Ecuacion 1
Vmax -V
ns = (

Vmax — men) * 100

Para los indicadores cuyo objetivo es maximizar se utilizé la siguiente formula:

Ecuacioén 2

V — Vmin
NS=( )*100

Vmax — Vmin
Siendo V el valor que toma el indicador y Vmin y Vmax los valores de los intervalos de
referencia (Galvan, 2006). Dicho lo anterior, se puede apreciar en anexos los indicadores con
unidad de medicion.

Para obtener el indice general de sustentabilidad se tomé como referencia los calculos
realizados por Silva & Ramirez (2017), que consiste en realizar un promedio de las 3 area de
evaluacion (ambiental, social y econdmico) e integrarlas en las siguientes ecuaciones

propuestas por Reyes & Ammour (1997).

Ecuacioén 3
IGS = X(VAE)/N

Ecuacién 4
VAE =2(VI)/S

Donde, IGS= indice general de sustentabilidad, VAE= Valor de &rea de evaluacion
(Ambiental, economica y social), N=# de area de evaluacion, S= # de indicadores

A continuacion se representaron los resultados en una grafica que permitio obtener una vision
del conjunto de ventajas comparativas de los sistemas tradicionales y sistemas alternativos

para finalmente emitir un juicio de valor sobre la sustentabilidad (Galvan, 2006).
Conclusiones y recomendaciones

Una vez determinados los indicadores, el método MESMIS propone una retroalimentacion

de los mismos (Galvén, 2006). Para ello, se realiz6 un andlisis de componentes principales
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(ACP) con la finalidad de evaluar la estructura de los datos y determinar los indicadores mas
representativos. Este andlisis se realizd en el programa Part3.exe y se determinaron los
indicadores de todas las 50 fincas. Seguido, se realiz6 en el mismo programa el analisis
Kolmogorov con las medias de los indicadores por grupos (Kichwas, Shuar y Colonos) para
contrastar la hipotesis nula.

Anélisis estadistico

Analisis de componentes principales

El analisis de componentes principales tiene como objetivo principal transformar un conjunto
de variables originales a nuevos componentes (Villard, 2010), que en este caso es un nimero
reducido de datos que explique la maxima cantidad de varianza (Arnés, 2011). Para ello se
utiliz6 el programa Past3.exe. La matriz original consta de 50 casos que refiere al nimero de
fincas y 15 variables que corresponden a los indicadores ambientales, sociales y econémicos.
Los datos son homogéneos debido a que previamente fueron estandarizados a una sola unidad
y escala (0-100), por lo que se realiz6 un analisis de varianza y uno de covarianza (Hammer,
2018).

Anédlisis Kolmogorov Smirnov.

Dicho andlisis permite medir el grado de concordancia existente entre la distribucion de un
conjunto de datos y una distribucién tedrica, cuya finalidad es sefialar si los datos de 2 grupos
siguen una distribucion normal, es decir que hay cierta semejanza entre las distribuciones de
dos grupos a la cual se la considera hip6tesis nula (Garcia Bellido, Gonzalez Such, & Jornet
Melia, 2010). Una forma de realizar la prueba Kolmogorov, es a través del empleo de p-valor
asociado al estadistico D observado. Si p-valor es > al estadistico D no se rechaza la hipétesis
nula, por el contrario, si p-valor es < al estadistico D se rechaza la hip6tesis nula (Universidad

de las Palmas de Gran Canaria, 2015).
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Para ello se utilizaron los indicadores reducidos previamente en el analisis ACP y de igual
manera se realizo en el programa Past3.exe. Los andlisis se realizaron en los grupos Kichwas-
Colono, Kichwas-Shuar y Colonos-Shuar.

Resultados

Caracterizacion de los sistemas de manejo de recursos naturales

Anteriormente, se habia especificado que los sistemas agricolas de los grupos indigenas
(Kichwa y Shuar), tienen similitudes en cuanto al manejo de sus cultivos, por ello se decidi6
realizar el flujograma de caracterizacion de forma conjunta, por otro lado, el sistema agricola
de los Colonos se realizé de forma individual. (Figuras 3y 4)

Y poner la descripcion de las figuras en la parte inferior

Figura 2. Flujograma de Shuar y Kichwas
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El sistema agricola de los grupos indigenas se conforma por 4 subsistemas de los cuales
destaca el sistema forestal que tanto Kichwas como Shuar aln conservan, con una extension
promedio de 5 a 7 ha, por lo que ambos grupos indigenas recibe o recibid subsidio forestal.
La mayoria de fincas Shuar visitadas indicaron que del bosque se obtienen animales silvestres
tales como guanta, armadillos, mono y ademas productos forestales utilizadas para su
medicina (sangre de drago), mientras que los Kichwas mantienen el bosque como area de
monte que Galvan (2006), indica que son parcelas forestales en las que se conserva la
estructura y composicion del bosque. Dentro del subsistema agricola, los dos grupos
indigenas obtienen gran variedad de productos de subsistencia entre los que destacan el
verde, la yuca, platano, mani, arroz, y tomate. Los productos comerciales en el mes de
noviembre del 2017 que destacaron fueron café, maiz y cacao, no obstante, para los periodos
de febrero a marzo del 2018 el producto que méas se comercializaba era el cacao. El
subsistema pecuario difiere para ambos grupos debido a que, los Kichwas poseen en mayor
proporcion ganado vacuno y porcino, no obstante, los productos obtenidos como carne y
leche son utilizados para su subsistencia. Por otro lado, la mayoria de las fincas Shuar tenian
en mayor proporcion ganado porcino y animales silvestres (guantas y monos domesticados)
de igual forma para su subsistencia. El subsistema externo difiere también entre dichos
grupos debido a que los Shuar tienen ingresos externos por empresas petroleras u otras
entidades y realizan las ventas de productos en algunas ocasiones directamente al mercado
(Lago Agrio, Shushufindi), ademas la adquisicion de insumos agroquimicos es constante

para los Kichwas, mientras que en los Shuar lo consumen en poca cantidad.
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Figura 3. Flujograma Colonos
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El sistema agricola de los Colonos es mas sencillo puesto que se caracterizan por no
conservar bosque (Ruiz, 1993). El area que destinaban para bosque fue deforestada para
actividades agropecuarias, y al poseer gran extension de parcelas agricolas destinadas a un
solo cultivo que dependiendo de la temporada se considera de interés (Cacao, café, palma),
los colonos se vieron obligados a adquirir agroquimicos debido a la gran cantidad de
enfermedades que dichos productos producen en la poblacion. Al no considerar los productos
agricolas rentables, los colonos adquirieron préstamos para comprar ganado, lo que los obligo
a terminar con la poca extension que tenian de bosque. Muy pocas son las familias que salen
fuera del hogar en busqueda de empleo, puesto que la mayoria se concentra en el cuidado de

sus fincas.
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Analisis de componentes principales (ACP)

En el ACP, los 3 primeros componentes explican una varianza de 50.87%. Para el primer
componente, se explica una correlacion positiva para los indicadores grado de tecnificacion
en fincas, cobertura forestal, dependencia de insumos externos, rotacion de cultivos,
barbecho, conservacion de costumbres, rendimiento de la finca, con valores positivos
mayores a 0.1, siendo 0.94 el valor maximo correspondiente a grado de tecnificacion en
fincas, no obstante, el valor negativo méas elevado corresponde a -0.189 del indicador
extension de fincas por familia. Por otro lado, este componente abarca en su mayoria
indicadores ambientales (Anexo 3).

Para el segundo componente, los indicadores de conservacion de costumbres, personas que
participan en actividades agricolas, extension de fincas por familia, cobertura forestal,
reuniones comunitarias, rentabilidad de la finca tienen valores mayores a 0.1, siendo 0.80 el
valor maximo correspondiente a conservacion de costumbres, no obstante, el valor méximo
negativo es de -0.23 correspondiente al indicador mercadeo de productos. Por otro lado, este
componente abarca en su mayoria indicadores sociales (Anexo 3).

La Figura 4 de dispersién conformada por el componente 1 y 2 indica los grupos Shuar
(celestes), Kichwa (rojos) y Colonos (negros) agrupados y diferenciados, ademéas, muestra
una correlacién positiva en el primer componente para el grupo Shuar (puntos celestes), asi
mismo, los indicadores grado de tecnificacion en fincas, cobertura forestal, dependencia de
insumos, rotacion de cultivos y barbecho (indicadores ambientales), se dirigen hacia el grupo
Shuar. Por otro lado, los grupos Kichwa y Colonos muestran una correlacién negativa para
el primer componente, los indicadores personas que participan en actividades agricolas,
extension de fincas por familia, rentabilidad de la finca y productos por fincas (indicadores

socio econdmicos), se dirigen hacia los grupos Kichwa y Colonos.
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Figura 4. Gréfico de dispersion del componente 1y 2
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Ante esto, se escogieron los indicadores rentabilidad de finca, productos por finca, cobertura
forestal, conservacion de costumbres, personas que participan en actividades agricolas,
dependencia de insumos externos, extension de fincas por familia y grado de tecnificacion

en fincas debido a que no presentan una similitud entre el componente 1y 2 (Tabla 3)

Tabla 3. Indicadores en relacion de componente 1y 2

Indicador PC1|PC2
Rentabilidad de la finca -0.09| 0.11
Rendimiento de la finca (Cacao) 0.05| 0.05
Tasa beneficio/Costo -0.07| -0.01
Productos por finca -0.15| 0.09
Mercadeo de productos -0.01 -0.24
Salud de cultivos -0.05( -0.01
Rotacion de cultivos 0.13| 0.09
Cobertura forestal 0.31| 0.17
Conservacion de costumbres 0.17| 0.80
Grado de tecnificacion en fincas 0.84| -0.08
Reuniones comunitarias -0.02| 0.15
Extension de fincas por familia -0.19| 0.23
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Personas que participan en

actividades agricolas -0.15| 0.37
Dependencia de Insumos externos | 0.21| -0.09
Barbecho 0.07| 0.09

De la misma forma se puede observar que en la figura 4 los indicadores escogidos tienen una
fuerte correlaciéon entre grupos y por lo tanto conforme el ACP brindaran la misma
informacidn reduciendo el nimero de variables. Para ello, se realizé nuevamente el ACP para
los 8 indicadores y el andlisis demostré que los 3 primeros componentes obtuvieron una
varianza de 66.54%.

Los indicadores ambientales (conservacion de costumbres, cobertura forestal, grado de
tecnificacion en fincas, dependencia de insumos externos) se encuentran fuertemente
relacionados con los grupos Shuar, mientras que los indicadores socioeconémicos (personas
que participan en actividades agricolas, extension de fincas por familia, productos de la finca
y rentabilidad de la finca) se dirigen hacia los grupos Kichwas y Colonos. De igual manera,

se puede distinguir los grupos Shuar de los Kichwas y Colonos.

Figura 5. Diagrama de dispersién 2 del componente 1y 2

Analisis Kolmogorov
Para el grupo Kichwa-Colono, el resultado obtenido fue P-valor > estadistico D lo que indica
que siendo cierta la hipétesis nula el valor observado del estadistico D es esperado y por lo

tanto no se rechaza la hipétesis.
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D: 0.375 p (same dist.): 0.51894

Para el grupo Kichwa-Shuar, el valor obtenido fue P-valor > estadistico D lo que indica que
siendo cierta la hipotesis nula el valor observado del estadistico D es esperado y por lo tanto
no se rechaza la hipatesis.

D: 025 p(same dist.): 0.92895
Para el grupo Colono-Shuar, el resultado obtenido fue P-valor < estadistico D que indica que
siendo cierta la hip6tesis nula, es muy dificil que se originara el valor D, lo que obliga a
rechazar la hipétesis nula

D: 05 p(samedist.):0.18768

Evaluacion de sustentabilidad
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El anexo 1 indica los valores calculados previamente estandarizados para los 8 indicadores,

los indicadores subrayados son aquellos cuyo objetivo es minimiza (Figura 6).

Figura 6. Diagrama de indicadores

INDICADORES DE SUSTENTABILIDAD

Rentabilidad de la finca

Dependencia de Insumos

Productos por finca
externos

9,)

Conservacion de costumbres

Personas que participan en
actividades agricolas

Cobertura forestal

Extensién de fincas por
familia

Grado de tecnificacién en
fincas
Shuar ==@==Colonos

Indicadores para la evaluacion de sustentabilidad
Rentabilidad de la finca

El objetivo principal de este indicador economico es sefialar los ingresos por venta de
productos agricolas como cacao, café, maiz, verde, yuca en comparacion a los ingresos
totales (ingresos por productos agricolas, ingresos por empresas y otros), expresado en % de
ingresos por productos agricolas, este indicador se calculd gracias a la informacion

proporcionada por las distintas fincas visitadas. El sistema Kichwa obtuvo un valor de 70, el
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Shuar de 90 y el Colono 80, valores que fueron estandarizados a la escala de referencia (0-

100).

Productos por finca

Este indicador econdmico tiene en cuenta la diversidad de la finca en relacion con los
productos agricolas que obtiene cada familia ya sean para consumo o venta. Se expresa en #
productos/ finca. Los resultados obtenidos fueron 40 para Kichwas, 30 para Shuar 30 y 41

para Colonos, valores que fueron estandarizados a la escala de referencia (0-100).

Cobertura forestal

Dicho indicador ambiental determina el cociente entre la extension en hectareas destinada a
la conservacidn del bosque por las hectareas totales de finca, se expresa en porcentaje, cuya
finalidad es resaltar la conservacion de recursos. Los grupos Kichwas obtuvieron un valor de
33, Shuar 44 y Colonos 11, valores que fueron estandarizados a la escala de referencia (0-

100).

Grado de tecnificacién en fincas

Dicho indicador ambiental tiene como objetivo determinar la conservacion de técnicas
ancestrales, debido a que en el anélisis de puntos criticos se determiné que se ha perdido el
conocimiento tradicional (mingas comunitarias). Se expresa en porcentaje del uso de
desbrozadora y se calculd a través de encuestas a finqueros que se basan en un valor de 1 si
usa desbrozadora y 0 si no lo usa diariamente. Adicionalmente se determind que los
agricultores que no usan desbrozadora mantienen sus fincas de manera manual a través de

mingas con herramientas tales como machetes. Los resultados obtenidos para el grupo
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Kichwa fue de 10, para Shuar de 80 y 0 para Colonos. Los valores fueron estandarizados a
la escala de referencia, cabe recalcar que este indicador tiene el objetivo de minimizar puesto
que busca no perder las técnicas ancestrales por lo que los valores que se acercan al 100 son

valores excelentes.

Extension de fincas por familia

Para este indicador social el objetivo principal es sefialar la tenencia de tierras con respecto
a la extension de las mismas, con la finalidad de demostrar si hay o no una buena distribucién
de costos y beneficios a nivel de la cuenca. Se expresa en hectareas por finca. Para el grupo
Kichwa el valor obtenido fue 29, Shuar 12 y Colonos 23, valores que fueron estandarizados

a la escala de referencia (0-100).

Personas que participan en actividades agricolas

Este indicador social hace énfasis en la participacion en cuestiones agricolas por parte de la
mayoria de miembros de la familia, con la finalidad de demostrar la autoeficiencia del sistema
agricola. El valor resultante de dicho indicador es el cociente entre el nimero de personas
que participan en actividades agricolas por el nimero total de los miembros de la familia, se
expresa en porcentaje. Para los grupos Kichwa el valor resultante fue 60, Shuar 40 y Colonos

60.

Dependencia de insumos

Este indicador ambiental tiene en cuenta la alta dependencia de insumos externos
(agroquimicos), con la finalidad de resaltar la autosuficiencia de los mismos, el valor indica

el resultado del cociente entre el nimero total de insumos externos que el agricultor utiliza
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en su finca tales como fertilizantes, insecticidas, fungicidas y herbicidas por el numero total
de insumos que utiliza (insumos externos mas los adquiridos dentro de la fincas como
compost, medicinas agricolas ancestrales) y se expresa en porcentaje. Para el grupo Kichwa
el valor resultante fue 11, Shuar 22 y Colonos 11.

indice general de sustentabilidad

Para el célculo de este indice se aplicé la ecuacion 3 que abarca las 3 areas de evaluacion
(Anexo 2). En la figura 7 se puede observar el Indicé general de sustentabilidad

Figura 7. Sustentabilidad de los tres agrosistemas estudiados

Colonos
50

40
30

Shuar Kichwas

Acercamiento a la sustentabilidad

Los valores finales obtenidos del indice General de Sustentabilidad (IGS), se detallan en la

tabla 5y se compara con los valores cualitativos (Figura 8) expuestos por (Galvan, 2006).

Tabla 4. Valores de sustentabilidad Figura 8. Valores cualitativos de sustentabilidad.
Grado de sustentabilidad Fuente: Galvan (2006)
# | Grupos Valor 0-25 Muy deficiente
1| Colonos 32 25-50 Deficiente
2 | Kichwas 42 50-75 Aceptable
3 | Shuar 44 75-100 Excelente
Discusién

En el presente estudio se confirma que las diferencias en los comportamientos sociales,

econdmicos y ambientales que presentan los distintos grupos Kichwas, Shuar y Colonos a
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nivel de sistemas agricolas provocan un distinto grado de sustentabilidad, siendo el grupo
mas sustentable el Shuar en comparacion con los otros grupos.

Los analisis estadisticos mostraron énfasis a 8 indicadores de sustentabilidad de los cuales 3
son ambientales, 3 sociales y 2 econdmicos. Se escogieron los componentes 1y 2 puesto que
asociaron en mejor medida a los 3 grupos conforme a indicadores ambientales, sociales y
econdmicos. El grupo Shuar se asocia en mayor medida a los indicadores ambientales, al
conservar bosque dentro de sus fincas y tener un mejor grado de tecnificacion en ellas. El
grupo Kichwa se asocia en mayor medida con los indicadores sociales por preservar su
cultura (lengua nativa) y porque la mayoria de los miembros de la familia se dedican al
cuidado de sus fincas. Por otro lado, los indicadores econémicos se asocian a los 3 grupos,
mientras que los Colonos tienen menor posibilidad de caracterizacion al no estar en su
territorio propio, por lo que no adoptan comportamientos que favorezcan a la sustentabilidad.
Por otro lado, el anélisis Kolmogorov indica concordancia entre la distribucion de los grupos
Kichwas-Shuar y Kichwas-Colonos, mientras que Shuar-Colonos no hay concordancia entre
la distribucién. Ante esto, se sefiala que los grupos Colonos-Kichwas son similares porque,
se dedican al cuidado de sus fincas, debido a que no tienen ingresos externos, mientras que
Kichwas-Shuar al ser grupos indigenas podrian tener una mayor similitud en términos de
costumbres y los grupos Shuar-Colonos no tienen una similitud debido a que los grupos
Shuar conservan bosque dentro de sus fincas y tienen ingresos externos aparte de los ingresos
por productos agricolas a diferencia de los Colonos.

En referencia a los indicadores ambientales resaltan la cobertura forestal, puesto que los
Shuar conservan gran parte del bosque dentro de sus fincas, debido a que, al ser netamente
amazanicos y haber convivido en perfecta armonia con la selva de la cual obtenian gran parte

de sus productos de subsistencia (Vidal & Espinosa, 2004), se ven obligados a preservar parte
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de ella. Por otra parte, los Kichwas al ser un grupo trasladado han adoptado comportamientos
de Colonos quienes los trasladaron (L Flora et al., 2012) y por ende dentro de sus fincas no
conservan bosques. No obstante, dentro del analisis de cobertura forestal a nivel de la cuenca,
como se puede observar en (Anexo 4) los Kichwas a simple vista se encuentran rodeados por
bosque a diferencia de los Shuar, ante esto, cabe recalcar que tiene gran influencia la reserva
bioldgica de Limoncocha, puesto que cerca de ella se ubican las comunidades Kichwas. Por
otro lado, los colonos no preservan bosque ni a sus alrededores ni dentro de sus fincas, con
algunas excepciones, debido a que los Colonos al tener comportamientos consumistas se ven
obligados a aumentar la produccion agropecuaria a través de la deforestacion. El indicador
grado de tecnificacion en fincas, favorece al grupo Shuar en su mayoria y Kichwas en menor
proporcion, ante esto es necesario recalcar que los grupos indigenas ain conservan la
costumbre de mingas comunitarias, que constan en ayuda mutua entre agricultores con el
objetivo de no pagar jornaleros, las encuestas indicaron que dichas mingas se realizan a través
de machetes. Por otra parte, la dependencia de insumos externos, es baja en cuestiones de
sustentabilidad para los tres grupos, siendo la méas alta para el grupo Shuar, debido a que al
no dedicarse al 100% a sus fincas no se ven obligados a la adquisicion de insumos externos,
debido a que gran parte de sus ingresos son externos.

En cuanto a los indicadores sociales, conservacion de costumbres favorecio al grupo Kichwa,
debido a que en cuestiones culturales son un grupo cerrado, es decir, dentro de la comunidad
se casan con personas de su misma nacionalidad (Arias, Tapia, Santacruz, Yasaca, &
Miranda, 2012) lo que confirma que la mayoria de miembros de la familia conserve su lengua
nativa, por otro lado, el grupo Shuar al salir a trabajar ha perdido su lengua nativa. El
indicador extension de fincas por familia, favorece al grupo Kichwa en mayor proporcién y

Colonos en menor, los Kichwas poseen mayor extension de fincas debido a que dentro de la
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cuenca fueron los primeros grupos en asentarse con fincas de hasta 50 ha (L Flora et al.,
2012), seguido se asentaron los Shuar, cabe recalcar que los colonos tienen mayor extension
de fincas en comparacion con los Shuar debido a la tenencia de tierras es decir los colonos
compraron sus fincas conforme a la extension, mientras que los grupos indigenas poseen
fincas comunitarias. Para el indicador personas que participan en actividades agricolas, de
igual manera favorece a los grupos Kichwas y Colonos por lo mencionado con anterioridad,
que la mayoria de miembros de la familia se dedican al 100% a la produccién de sus fincas.
Finalmente, el indicador econémico rentabilidad de la finca favorece a los Shuar, ya que la
venta de productos agricolas es su segunda fuente de ingresos. Por otro lado, los grupos
Kichwa y Colonos tienen como una fuente de ingresos extra, las ventas de productos
pecuarios. El indicador productos por finca de igual manera favorece a los grupos Kichwas
y Colonos debido que al poseer méas extension de fincas adquieren més productos en
comparacién a los Shuar.

Por otro lado, a nivel de la cuenca los aspectos ambientales son deficientes, los econémicos
son altos y los sociales medios, que coincide con el estudio de Martinez y colaboradores
(2008) que explica que a nivel de la cuenca Lagunillas (México), los indicadores ambientales
obtuvieron un valor bajo a comparacion de las areas socioecondmicas, no obstante, dicho
estudio se realiz6 en fincas de agricultores quienes tenia un manejo de fincas similar al de
los colonos de este estudio. Por otra parte, en el estudio de Aguilar, Tolén & Lastra (2011)
que realizaron la evaluacion en la selva de Chiapas (México), obtuvieron una sustentabilidad
mayor en los agrosistemas indigenas a los cuales les consideraron sistemas alternativos que
coincide con este estudio al obtener un grado de sustentabilidad mayor para los sistemas

indigenas Shuar y Kichwas.
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Conclusiones

La cuenca del rio Capucuy la cual debido a la diversidad cultural que posee (Grupos Kichwas,
Shuar y Colonos) experimenta distintos grados de sustentabilidad. Las diferencias en los
comportamientos de los 3 grupos son significativas pese a que se trata de dos grupos
indigenas, no obstante, cada grupo tiene sus propias costumbres y diferentes formas de
manejo de cultivos. Para los grupos Colonos existe gran deficiencia en cuanto a los
indicadores ambientales, mientras que los indicadores econémicos se encuentran por un nivel
por encima del 50%, de la misma manera que los Colonos los Kichwas se encuentran bajos
en cuanto al enfoque ambiental mientras que el enfoque socioeconémico lo manejan de
manera equitativa, por otra parte, al grupo Shuar les favorece los indicadores econémicos y
ambientales siendo deficiente el area social. No obstante, conforme los valores cualitativos
el nivel de sustentabilidad para los 3 grupos es deficiente, siendo el promedio de
sustentabilidad alrededor de 40%.

El area ambiental se encuentra deficiente a nivel de la cuenca pese a que los agrosistemas de
los Shuar favorecen a esta rea, para el area econémica hay que poner atencién a los sistemas
de los Colonos puesto que favorece a dicha area y finalmente los Kichwas tiene mayor
acercamiento al &rea social. Ante esto, se recomienda desarrollar un sistema alternativo, que
abarque los aspectos ambientales de los grupos Shuar, econdmicos de los Colonos y sociales
de los Kichwas con la finalidad de tener un manejo sustentable de las fincas agricolas y a
largo plazo aplicar dichos sistemas a nivel de las fincas, para un futuro realizar nuevamente
la evaluacion de sustentabilidad y comprobar si el sistema alternativo logré aumentar el grado

de sustentabilidad de la cuenca.
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Anexo 1

Escala de
Valor de Indicador referencia Valor Calculado
Indicadores Unidades Colonos | Kichwas | Shuar | V min V max | Colonos | Kichwas | Shuar
Ingreso de los productos de la finca 80 70 90 0 100 80 90 70
Rentabilidad de la finca (S) / ingreso total (S)
4.3 4.2 3.4 1 9 41 40 30
Productos por finca #productos/finca
10 30 40 0 90 11 33 44
Cobertura forestal % de bosque por finca
Conservacion de 0 70 17 0 100 0 70 17
costumbres % personas que conservan la lengua
Grado de tecnificacion en 100 90 20 0 100 0 10 80
fincas % uso de desbrozadora
Extension de fincas por 15.2 18 | 106]| 5 50 | 23 29 12
familia Ha
— 5
Personas que participan en 7 60 60 | 40 0 100 | 60 60 40
actividades agricolas
Dependencia de Insumos 90 90 30 10 100 11 11 22
externos % de insumos externos

Anexo A. Calculo de sustentabilidad de los sistemas agricolas Kichwas, Shuar y Colonos
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Anexo 2

Area de
evaluacion | Indicadores | Unidades Kichwas Shuar Colonos
Rentabilidad
.. |delafinca ingreso de los
Econdmico productos de la
finca (S) /
ingreso total (S) 70 90 80
Productos
por finca #productos/finca 40 30 41
PROMEDIO 55.00 60 60.50
Cobertura ha de bosque
forestal por finca 33 44 11
Grado de
Ambiental tecnificacién | % uso de
en fincas desbrozadora 10 80 0
Dependencia
de Insumos
externos % 11 22 11
PROMEDIO 18.00 | 48.6666667 7.33
Conservacién | % personas que
de conservan la
costumbres |lengua 70 17 0
Extension de
fincas por
Social familia ha 29 12 23
Personas que
participan en
actividades
agricolas % 60 40 60
PROMEDIO 53.00 23 27.67

Anexo B. Célculo del indice general de sustentabilidad
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Anexo 3
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Anexo 4

COBERTURA FORESTAL CUENCA DEL RiO CAPUCUY ANO 2017
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Anexo E. Cobertura forestal de la cuenca del rio Capucuy



Anexo 5

INFORMACION GENERAL

1. Nombre: 2. Edad: Coordenadas
3. Nivel de educacion
Primaria Secundaria Técnico Universidad Otro
Superior
2. Trabajo
Finca fuera de la finca (ESpecificar).....ccceeeeveveeeivereceseceereeene
3. Nacionalidad: Kichwa Shuar mestizo
INFORMACION FAMILIAR
4. ¢Cuantas personas habitan en el hogar?
Adul Ni Adolesce Homb Muje To
tos nos ntes res res tal

5. ¢éCuantas personas trabajan fuera de la finca? (Especificar quienes y en que

¢Cuantas personas de la familia trabaja?

#personas

trabajan)
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6. ¢Cuantas personas trabajan en la finca? (Especificar quienes y en que)

¢Cuéntas personas de la familia trabaja

en la finca?

#personas

7. ¢Cual es el ingreso promedio al mes de
la familia?

$/mes

8. ¢Cuantas personas estudian?

9. ¢Cuantas personas hablan Kichwa/Shuar
en la familia?

# personas

10. ¢Como califica la organizacion dentro de la familia en cuestiones

agropecuarias?

Tipo de organizacion Sistema

Calificacion:

Excelente, Buena, Mala

Cultivo, mantenimiento, Agricola

siembra de productos

Cuidado animal Pecuario

Otro

11. ¢Come carne tapir/mono/guanta?
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Sl NO Especificar ...........

RELACIONES SOCIALES/ COMUNIDAD

12.

Nombre de la
comunidad

13.

éCuantas familias habitan en la comunidad?

14. ¢ Cuantas familias poseen fincas?
15. ¢ Cuantas capacitaciones acerca de Capac M
técnicas de sembrio ha recibido al o
afio por parte del MAE MAGAP itaciones/afio | AE
INIAP?
M
AGAP
|
NIAP
16. éA Cuantas reuniones comunitarias ha asistido Asiste
al ano?
ncias/afio
17. éCuantas ventas al mes hace a los #ventas/mes
intermediarios?
18. éCuantas ventas directas hace al mes? #ventas/mes
19. Cuantas ventas totales hace al mes por #ventas/mes
venta de productos?
INFORMACION DE LA FINCA
20. Nombre de la finca
21. é{Cuantas hectareas tiene su hectareas

finca?

22. ¢Su finca cuenta con ? (marcar con x)
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Agricola Pecuario Forestal Familia Otro

(Cultivos) (Ganado) (Bosque)
23. ¢Tiene titulo de propiedad de su finca? S| NO ¢Por qué?
24. ¢Su finca la usa para fines? (Subrayar)

25.

26.

27.

28

29.

Econdmicos
Consumo
Ambos

¢Realiza podas semanales/ proteccidn contra plagas o enfermedades/ aplica
abonos organicos (Compost)/ los residuos de siembra y cosecha los hace
compost? (En caso de que el encuestado no sepa que es compost explicar)
(obtener abono a partir de materiales como: estiércol, residuos de
cosecha/siembra y mezclar con suelo, regar agua,etc.)

Sl NO Especificar......ccooveveeennnns

éCuenta con chacras? (pequeiio terreno donde existe variedad de cultivos se los
conoce también como huertos ancestrales, con fines de consumo familiar o
trueque)

écuantas?.....occcennnnneen.

éDe qué?...........
¢Extension?................
¢éRealiza practicas de barbecho? (Terreno en el que no se siembra durante 1 o dos

afios para que la tierra descanse o se regenere)
Sl NO Extension .................

. éExiste alguna restriccion para el cultivo y la crianza de ganado por parte de las

autoridades? (no poder cultivar debido a que es area protegida, petroleras no lo
permiten)
Sl NO Especificar.....ccccceveivineneinenne

éPor cada siembra/cosecha cuantas personas necesita? .......................
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30. ¢Cuanto le paga a las personas para sembrar/cosechar?

31. ¢Enliste los productos agricolas, forestales y pecuarios que tiene en

su finca?

Agricolas

Forestales

(Bosque)

Pecuario

(ganado)

32. ¢Cuantos productos agricolas, forestales y pecuarios tiene en su finca?

Agricolas # productos
Forestales # productos
Pecuarios # productos
Total # productos
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33. HECTAREAS DE CADA CULTIVO, PRODUCCION, COSTO Y PERMANENCIA DE CULTIVO

(Marque con una x si tiene cultivado, especificar la extension y especifique si el producto lo vende o es para consumo)

Prod Extensi Vent éCuanto éCudn éa Que
ucto X) | 6n (hectdreas, | a(V)o s quintales saca | tos quintales | cuanto tiempo lleva
m2) consumo al mes? saca por vende el sembrando
(C) (Quintal | hectarea? quintal? (anos)
es/mes) (quint | $/quinta
ales/ha)
Caca
o
Café
Maiz
Yuca
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Otro
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34. ¢Cudles son las fechas de siembra?

Producto Fecha

CACAO

CAFE

35. ¢écudles son las fechas de

wvRigducto Fecha _
cultivo?

CACAO

CAFE

MAIiz

INSUMOS

36. ¢Cuantos y que tipo de materiales (semillas/herbicidas, etc.) ha comprado en
el mercado? (Sino sabe el nombre de los insumos pedir de favor que le indique
los fertilizantes, herbicidas, etc. y que especifique para que cultivo (café, cacao,
maiz y anotar el nombre y cuantos)

Producto Insumo Tipo
Café Semillas
Herbicidas

Fertilizantes

Insecticidas

Otro

TOTAL
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Maiz Semillas

Herbicidas

Fertilizantes

Insecticidas

Otro

TOTAL

Cacao Semillas

Herbicidas

Fertilizantes

Insecticidas

Otro

TOTAL

Total de insumos comprados

37. éCuantos y que tipo de materiales (abonos) ha adquirido de su finca?

Producto Insumo Tipo

Café Estiércol

Residuos

de cocina

Residuos

de cultivos

Otro

TOTAL




Maiz Estiércol

Residuos

de cocina

Residuos

de cultivos

Otro

TOTAL

Cacao Hijuelos

de platano

Varas

yemeras

Estiércol

Residuos

de cocina

Residuos

de cultivos

otros

TOTAL

Total de insumos adquiridos en la finca

38. ¢Cual es la cantidad de insumos aplicada?
GramoXone ......cccceeeeeisennessnnennnes

€[] {011 ] o T
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Otro éCudl?.......cceeeveveeeennneeee cantidad.......cccvvvrvinienienieincinececnnee
OTROS PRODUCTOS (malanga, tomate, verde, platano)
39. {Cuantas ha de. .................. tiene cultivado? ..................... ha/m2 ¢Cuantos
quintales/libras/racimo saca al mes?.........ccccceeeereens ¢Que insumos utiliza?

Tipo de insumos:

PAY o Yo [0 1-F Fertilizantes........ccoocue.... Herbicidas.................. Insectividas...
40. é¢Cuantas ha de .........ccuueeee. tiene cultivado? ..................... ha/m2 éCuantos
quintales/libras/racimo saca al mes?.........cccceeeeereennn ¢Que insumos utiliza?

Tipo de insumos:

AbOoNoS......cccceieiii, Fertilizantes......coccuuu..... Herbicidas.................. Insectividas...
41. ¢Cuantas ha de. .................. tiene cultivado? ..................... ha/m2 éCudantos
quintales/libras/racimo saca al mes?.........cccccceeereenne ¢Que insumos utiliza?

Tipo de insumos:

ADONOS.....coceveeiiiiereen, Fertilizantes......cccccvceu..... Herbicidas.................. Insectividas...

42. TECNIFICACION EN FINCAS (marque con una x)

Machete....................
Desbrozadora.......ccceeeeeeeeeennnn..

INFORMACION DEL SISTEMA FORESTAL
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43, ¢Tiene bosque? Sl NO
44. {Cuantas hectareas de bosque tiene?  ...................... ha
45. {Recibe algun incentivo econémico como Socio Bosque? Sl

éCuanto al afio?................. ($/afio)

46. ¢Estaria dispuesto a apoyar al programa socio bosque en caso de que lo tuviera?

S NO

INFORMACION DE LA SALUD DE CULTIVOS
(indicar imagenes de plagas)

# Tipo/s de X)
plaga
47. ¢{Cuantas plagas/enfermedades monilla
ha presentado el cultivo de cacao
en el altimo afio? Escoba de
bruja
Mal machete
Otro:
48. ¢ Cuantas plagas/enfermedades bronca
ha presentado el cultivo de café
en el ultimo ano? Otro:
49. ¢ Cuantas plagas/enfermedades Gusano
ha presentado el cultivo de maiz
en el altimo afio? cogollero
Otro:

INFORMACION DEL SISTEMA PECUARIO

50. ¢ Tiene Ud. Ganado? De qué tipo

SI NO
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Tipo de ganado: Vacuno Porcino Avicultura
Piscicultura Otro............

51. ¢{Cuantas hectareas de ganado tiene en su finca?

52. ¢ Cuantas hectareas Ganado vacuno tiene en su finca y que insumos utiliza?

Tipo de Insumos:
Alimentacion........ccceeeeee. Veterinarios........ccccuevennee Otros....cccoeeueee.
53. ¢Cuantas hectdreas ganado porcino tiene en su finca y que insumos utiliza?
JRUPRN I
Tipo de Insumos:
Alimentacion................ Veterinarios......ccovevevvvene Otros....ccccevveeuens
54. ¢ Cuantos metros cuadrados de aves de corral tiene en su finca y que insumos
utiliza? ......... ..m2

Tipo de Insumos: Alimentacion

55. ¢ Cuantos metros cuadrados dedica a la piscicultura en su finca y que insumos

utiliza?............ m2

Tipo de Insumos: Alimentacién

Anexo F. Modelo de encuesta realizada a fincas
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