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1.3. IDENTIFICACIÓN TAXONÓMICA DE ESPECIES  

 Al final de las fotografías se encuentra la Tabla #11 con detalles de las especies. 

5.3.1. Diatomeas encontradas en el sitio PQ1 

         Es importante recalcar  que las identificaciones serán revisadas por expertos. 
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Continúa PQ1: 
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 Tabla #1. Taxa identificada en PQ1 

Tabla #11.  Taxa identificada en sitio PQ1 Río Quijos, (Napo).   

 Abril, mayo, junio y julio del año 2007  
 

    
 

N.E Nombre científico 
 µm 

#Id. 
Largo Ancho 

1 Ulnaria sp. 28.42 3.72 001jsl 

2 Luticola simplex (?) 14.58 5.45 002jsl 

3 Gomphonema sp.1 20 4 049jsl 

4 Semiorbis sp.  27 4 050jsl 

5 Actinella sp. 16 7.5 052jsl 

6 Luticula   falknerorum (similar) 20 6 053jsl; 015 

7 Aulacoseira granulata (?) 44 5 054jsl 

8 Reimeria sinuata (?)  18 4 058jsl 

9 Gomphonema sp.2 28 9 062jsl 

10 Navicula lohmannii  42 11 064jsl 

11 Tabellaria flocculosa 20 9 065jsl 

12 Geissleria sp. 30 8 066jsl 

13 Cymbella sp.1  13 5 008jsl 

14 Bachysira sp. 37.7 8 010jsl 

15 Cymbella sp.2  20 8 011jsl 

16 Cocconeis lineata (?) 14 4 012jsl 

17 Pinnularia hameli 15 4 013jsl 

18 Terpsinoë musica  20 9 017jsl 

19 Planothidium robustis 19 7 020jsl 

20 Encyonema sp.1 17 6 023jsl 

21 Planothidium lanceolate (?) 17 7 031jsl 

22 Navicula subrhynchocephala 24 6 025jsl 

23 Cymbella sp.3 69.2 20 009jsl 

24 Nitzschia brevissima 43.4 4.27 022jsl;035 

25 Navicula lanceolata 65 13 014jsl 

26 Luticula   falknerorum (similar) 17.2 6 015jsl 

27  Hannea arcus (?) 78 7 021jsl 
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5.3.2. Diatomeas encontradas en el sitio PQ2 

 Al final de las fotografías se encuentra la Tabla #12 con detalles de las especies. 

 Es importante recalcar que las identificaciones serán revisadas por expertos. 
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Continúa PQ2: 
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Continúa PQ2: 
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Continúa PQ2: 
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               Tabla #12. Taxa identificada en PQ2 

Tabla #12.  Taxa identificada en sitio PQ2 Río Quijos, (Napo). 

 Abril, mayo, junio y julio del año 2007  
 

    
 

N.E Nombre científico 
 µm 

#Id. 
Largo Ancho 

28 Gomphonema sp. cf. parallelistriatum 23.9 5.93 051jsl 

29 Nitzschia serrata 34 5 067jsl 

30 Gomphonema sp.3 22 9 068jsl 

31 Bachysira neoexillis 27 8 069jsl 

32 Eunotia convexa 27 9 070jsl 

33 Reimeria sinuata (?)  17 5 071jsl 

34 Orthoseira sp. 12 0 072jsl 

35 Melosira astriade 12 0 074jsl 

36 Navicula lohmannii  45 10 073jsl 

37 Navicula  sp. 36 5 059jdsl 

38 Amphora sp 81 30 003jsl 

39 Nupella wellneri (?) 27 7 005jsl 

40 Rhoicosphenia sp.1 25 6 056jsl 

41 Navicula subrhynchocephala 41 4 006jsl 

42 Cymbella sp.4 29 6 057jsl 

43 Hannea arcus 70 8 070jsl 

44 Hannea sp.1 72 11 042jsl 

45 Rhoicosphenia sp.2 17 6 038jsl 

46 Planothidium lanceolate (?) 17 7 039jsl 

47 Gomphonema sp.4 19 7 040jsl 

48 Cymbella sp.5 25 6 041jsl 

49 Rhoicosphenia sp.2 17 4 045jsl 

50 Nitzschia sp. 72 11 046jsl 
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CAPÍTULO VI 

2. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

6.1. CONCLUSIONES 

 

- El ICA-UNISC, el ITCA, y el CCA muestran que ambos sitios, PQ1 y PQ2, tienen 

similares grados de contaminación, durante los muestreos de abril  julio 2017. Sin 

embargo, los índices indicarían un mayor grado de eutrofización en PQ2 que en PQ1. 

- En general, los índices ICA muestran que en PQ1 los niveles son menores que en PQ2 

obteniendo calificaciones de “malo” durante las 6 fechas de muestreo; mientras que PQ1 

tiene tres calificaciones de “regular” y de tres de “malo”.  

- EL ICA-UNISC muestra que las variables que más restan puntos en ambos sitios, durante 

las 6 fechas re muestreo son: coliformes fecales, fosforo total, y DBO5, lo cual es señal 

de procesos de eutrofización. 

- Según el ITCA, tanto PQ1 como PQ2, serían de condiciones α-mesotróficas, 

contaminación fuerte; siendo el ITCA de PQ1 ligeramente menor al de PQ2. 

- El Análisis de Conglomerados no demuestran un gradiente claro de contaminación, 

asociado a la eutrofización a través de la composición biológica de las especies 

abundantes en cada sitio, debido a que, se tiene especies tolerantes y no tolerantes a la 

eutrofización juntas y en similares cantidades durante las seis fechas de recolección (ver 

Tablas #4 y #5). 

Por ejemplo, en el conglomerado que más impacto hubo por contaminación (PQ2 1/6; 

PQ1 1/6; PQ1 2/6) se encuentra a Navicula lohmannii y Luticula falknerorum, junto con 

Luticola simplex y Pinnularia cf. hamelii  (eutróficas) y, además en similares cantidades.  

- Un patrón similar continúa hasta julio, tanto tolerantes como no tolerantes van ganando 

en abundancia, predominando las tolerantes como R. sinuata, M. astriade y otras; sin 

quedarse atrás, les siguen los pocos taxa no tolerantes como N. lohmannii y H. arcus. 

- Sin embargo, para julio PQ1 6/6 mostraría un menor grado de eutrofización que PQ2 6/6. 

- Los resultados poco claros pueden deberse a: identificación errónea de los taxa, 

procesamiento tardío o fuera de tiempo de las muestras, escasa presencia de individuos 

durante las recolecciones de abril y mayo, y/o las tres opciones mencionadas. 
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- El Análisis de Correspondencia Canónica, a pesar de mostrar una relación 

estadísticamente NO significativa en el orden de los ejes que acumulan el mayor 

porcentaje de la varianza, sí muestra una agrupación o resultados que concuerda con el 

análisis de conglomerado y con el ICA: exceptuando por la fecha de muestreo para PQ2 

6/6, el resto muestreos están agrupados cercanamente, según la abundancia de diatomeas.  

- El CCA agrupa a PQ2 cercanamente a las variables de fosfatos, coliformes fecales, DBO5, 

y temperatura; mientras que para PQ1 se las asocia con turbidez y Sólidos Disueltos 

totales.  

- En resumen, a pesar de posibles las imprecisiones en los datos expresadas, tanto el ICA, 

el ITCA, el AC, y el ACC muestran que ambos sitios están en procesos de eutrofización 

y, que PQ1 (ITCA 2.8) tiene niveles ligeramente menores que PQ2 (3.23).  

- Seguramente cuando se corrijan ciertas identificaciones de ciertas taxa, podrían verse 

mejores resultados. 

- Para establecer un ITCA óptimo para el río Quijos se necesitaría de por lo menos tres 

sitios de muestreo adicionales, dos monitoreos mensuales y, como mínimo, por un año.  

 

2.2. RECOMENDACIONES 

 

- Analizar la posibilidad recolectar más datos in situ como, turbidez, fosfatos, y/o nitratos 

mediante el uso de equipos móviles HACH y reactivos necesarios. 

- Establecer tres sitios adicionales de muestreo, manteniendo PQ1 y PQ2; se recomienda 

sean: PQ0 cuando nace desde el Antisana (tramitar permisos previamente con 

EPMAPS), PQ3 sitio entre, PQ0 y PQ1, y PQ4 que sería en el río Papallacta antes de 

unirse al río Quijos.;  

- Para el análisis de conglomerados se sugiere mantener investigaciones a largo plazo (1 

ó 2 años), para así, estar seguros de “…si la presencia, ausencia, o abundancia de ciertas 

especies de diatomeas son por razones de temporalidad o son por efectos 

antropogénicos.” (Lavoie, Campeau, Darchambeau, Cabana, & Dillon, 2008).  

- En abril y mayo, se evidenció unos pocos individuos, pero de tamaño reducido, lo que 

hizo imposible reconocer características taxonómicas a 100x; en junio y julio ya se 

observó individuos de mayor tamaño. Por lo que,  se recomienda analizar si de abril a 

julio hay una posible correlación entre la abundancia de ciertas especies con los cambios 

en nutrientes al variar temporadas (Lavoie et al., 2008). 
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ANEXO A 

GRÁFICOS COMPARATIVOS ENTRE PQ1 Y PQ2 DE VARIABLES 

FISICOQUÍMICASY BIOLÓGICAS. 

Anexo A1. 

Gráfico comparativo de Temperatura en dos sitios del río Quijos; resultados sitios PQ1 y 

PQ2, muestreos #1 a # 6 por cada sitio; abril a julio 2017. Para ambos sitios se tiene una línea 

de tendencia al alza; siendo las aguas en PQ2 más calientes que PQ1, lo que hace inferir que 

se debe a la energía cinética que proviene el río Papallacta.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo A-2 

Gráfico comparativo del pH en dos sitios del río Quijos; resultados sitios PQ1 y PQ2, 

muestreos #1 a # 6 por cada sitio; abril a julio 2017. PQ1 son aguas de carácter neutro a 

ligeramente ácido, con un rango de pH de 7,43 a 6,93; y PQ2 son aguas de carácter neutro a 

ligeramente básico, con un rango de pH de 7,32 a 7,98.  

  

1/4/2017 3/5/2017 28/5/2017 9/6/2017 30/6/2017 13/7/2017

Temperatura PQ1 12.0 13.0 13.6 14.3 13.4 13.4

Temperatura PQ2 12.5 14.8 14.0 14.6 13.7 15.4

T
E

M
P

E
R

A
T

U
R

A
 

C
E

L
C

IU
S

TEMPERATURA (◦C) COMPARATIVO SITIOS PQ1 

Y PQ2

Temperatura PQ1

Temperatura PQ2

Lineal (Temperatura PQ1)

Lineal (Temperatura PQ2)



    22 

 

ANEXO A -3 

Gráfico comparativo de Conductividad en dos sitios del río Quijos; resultados sitios PQ1 y PQ2, 

muestreos #1 a # 6 por cada sitio; abril a julio 2017. Al ser aguas volcánicas tanto PQ1 como 

PQ2 presenta grandes variaciones en conductividad de un tiempo a otro. El río Quijos está lleno 

de rocas, cuarzos, impregnados con diferentes minerales, compuestos o elementos… todos 

brillan… se notó la presencia de hierro, oro, pirita, plata, etc. Dados los resultados, es obvio 

que muchos de estos elementos están en forma de iones en el agua. 

 

 

ANEXO A -4. 

Gráfico comparativo de Oxígeno Disuelto en dos sitios del río Quijos; resultados sitios PQ1 y 

PQ2, muestreos #1 a # 6 por cada sitio; abril a julio 2017.  Los dos sitios muestran valores de 

OD similares, por lo que difícil establecer diferencias entre los sitios. Dentro de las normas  
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ANEXO A-5. 

Gráfico comparativo DBO5 en dos sitios del río Quijos; resultados sitios PQ1 y PQ2, 

muestreos #1 a # 6 por cada sitio; abril a julio 2017.  Del 3 de mayo hasta el 13 de julio se 

observa un incremento notable tanto en PQ1 como en PQ2; antes y después de esas fechas se 

tienen valores que no impactan la vida acuática.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXO A-6. 

Gráfico comparativo Sólidos Disueltos Totales (SDT) en dos sitios del río Quijos; resultados 

sitios PQ1 y PQ2, muestreos #1 a # 6 por cada sitio; abril a julio 2017. Se observa que PQ2 

tiene una mayor cantidad de SDT que PQ1. 
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 ANEXO A-7. 

Gráfico comparativo Turbidez en dos sitios del río Quijos; resultados sitios PQ1 y PQ2, muestreos #1 

a # 6 por cada sitio; abril a julio 2017.  Tanto en Pq1 como en PQ2 la turbidez se mantiene en estados 

normales, excepto el 30 de junio donde incrementa radicalmente. Según los lugareños hubo un sismo y 

derrumbes; por lo que se asume que éstos fueron los causantes del aumento en muchos de los ICA en 

esa fecha. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXO A-8. 

Gráfico comparativo de Fosfatos en dos sitios del río Quijos; resultados sitios PQ1 y PQ2, 

muestreos #1 a # 6 por cada sitio; abril a julio 2017. Según Londoño (Londoño Carvajal, 

Giraldo Gómez, & Gutierrez Gallego, 2010) sobre los 1 mg/l de fosforo inorgánico se 

favorece el crecimiento de algas, por lo que en abril tanto PQ1, como PQ2 estaban en proceso 

de eutrofización. 
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ANEXO A-9. 

Gráfico comparativo de Nitratos en dos sitios del río Quijos; resultados sitios PQ1 y PQ2, 

muestreos #1 a # 6 por cada sitio; abril a julio 2017.  Datos parecen no estar correctos; las 

pruebas se realizaron tardíamente. 

ANEXO A-10. 

Gráfico comparativo de Coliformes Fecales (CF) en dos sitios del río Quijos; resultados sitios 

PQ1 y PQ2, muestreos #1 a # 6 por cada sitio; abril a julio 2017. En especial PQ2 sobrepasa 

los límites de largo; sin embargo, PQ1 también está sobre los límites permisibles. 
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ANEXO C 
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ANEXO D 
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ANEXO E 

IDENTIFICACIÓN PLACAS FIJAS DE DIATOMEAS 

 

QUIJOS- 

PQ1 1/6 

QUIJOS- 

PQ1 1/6 

QUIJOS- 

PQ2 1/6 

QUIJOS- 

PQ2 1/6 

QUIJOS- 

PQ1 2/6 

QUIJOS- 

PQ1 2/6 

QUIJOS- 

PQ2 2/6 

QUIJOS- 

PQ2 2/6 

JAVIER 

SALAZAR 

LECARO 

01/abr/2017 

JAVIER 

SALAZAR 

LECARO 

01/abr/2017 

JAVIER 

SALAZAR 

LECARO 

01/abr/2017 

JAVIER 

SALAZAR 

LECARO 

01/abr/2017 

JAVIER 

SALAZAR 

LECARO 

03/may/2017 

JAVIER 

SALAZAR 

LECARO 

03/may/2017 

JAVIER 

SALAZAR 

LECARO 

03/may/2017 

JAVIER 

SALAZAR 

LECARO 

03/may/2017 

NAPO NAPO NAPO NAPO NAPO NAPO NAPO NAPO 

 

QUIJOS- 

PQ1 3/6 

QUIJOS- 

PQ1 3/6 

QUIJOS- 

PQ2 3/6 

QUIJOS- 

PQ2 3/6 

QUIJOS- 

PQ1 4/6 

QUIJOS- 

PQ1 4/6 

QUIJOS- 

PQ2 4/6 

QUIJOS- 

PQ2 4/6 

JAVIER 

SALAZAR 

LECARO 

28/may/2017 

JAVIER 

SALAZAR 

LECARO 

28/may/2017 

JAVIER 

SALAZAR 

LECARO 

28/may/2017 

JAVIER 

SALAZAR 

LECARO 

28/may/2017 

JAVIER 

SALAZAR 

LECARO 

09/jun/2017 

JAVIER 

SALAZAR 

LECARO 

09/jun/2017 

JAVIER 

SALAZAR 

LECARO 

09/jun 2017 

JAVIER 

SALAZAR 

LECARO 

09/jun/2017 

NAPO NAPO NAPO NAPO NAPO NAPO NAPO NAPO 

 

QUIJOS- 

PQ1 5/6 

QUIJOS- 

PQ1 5/6 

QUIJOS- 

PQ2 5/6 

QUIJOS- 

PQ2 5/6 

QUIJOS- 

PQ1 6/6 

QUIJOS- 

PQ1 6/6 

QUIJOS- 

PQ2 6/6 

QUIJOS- 

PQ2 6/6 

JAVIER 

SALAZAR 

LECARO 

30/jun/2017 

JAVIER 

SALAZAR 

LECARO 

30/jun/2017 

JAVIER 

SALAZAR 

LECARO 

30/jun/2017 

JAVIER 

SALAZAR 

LECARO 

30/jun/2017 

JAVIER 

SALAZAR 

LECARO 

13/jul/2017 

JAVIER 

SALAZAR 

LECARO 

13/jul/2017 

JAVIER 

SALAZAR 

LECARO 

13/jul/2017 

JAVIER 

SALAZAR 

LECARO 

13/jul/2017 

NAPO NAPO NAPO NAPO NAPO NAPO NAPO NAPO 

 

 


