Universidad Internacional SEK
Facultad de Ciencias Ambientales

Trabajo de Fin de Carrera previo a la obtencion del Titulo de Ingeniero Ambiental

CALCULO Y ANALISIS SOCIO-AMBIENTAL DEL
INDICE DEL PLANETA FELIZ, LA HUELLA ECOLOGICA Y LA FELICIDAD DEL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO.

Autor:

Pablo Merchan-Rivera

Director:

Blgo. Francisco Neira

Quito — Ecuador
2012






DEDICATORIA

A mis padres, Ivan y Maria Elena.
A mis hermanos, Jorge y Daniel.

A Marianita Acaro y a toda mi familia.



AGRADECIMIENTOS

A mis padres, Ivan Merchan y Maria Elena Rivera. A quienes les debo todo lo que soy y lo que
puedo llegar a ser. Son el cobijo e impulso de todos los proyectos de mi vida. Fue su apoyo, no

solo afectivo, sino también econdémico el que solvento este proyecto.

A Francisco Neira, profesor y director de este trabajo. Sus consejos, ensefianzas y amistad
construyeron y desarrollaron esta investigacion. Mi més sincero agradecimiento por demandar

siempre una labor exigente y darme la libertad de decidir el camino del proyecto.

A todos los miembros que conformaron el equipo de trabajo del proyecto: Lorena Mafla, Victoria
Ortega, Miguel Angel Vésquez, Michelle Marafion, Gabriela Jarrin, Ana Barriga, David Salas,
Estefania Camparia, Pamela Montalvo, Carolina Lopez y Alejandra Diaz. Su responsable y
dedicada labor, su buena predisposicion y actitud al trabajo, y su camaraderia, amistad y respeto,
no solo hicieron posible conquistar los objetivos que nos trazamos, también permitieron un
agradable ambiente de trabajo. Por ello, me llevo las mejores referencias de su trabajo y

personalidad.

A Marco Balarezo, Maria Fernanda Chavez, Leonardo Rodriguez, Jonathan Ruales y Gabriel
Revelo; comprometidos por todos estos afios de amistad brindaron su tiempo y trabajo para

contribuir cuando lo requirio el desarrollo del proyecto.

A Jeaneth Garcia y Alonso Moreta, miembros del Tribunal de este proyecto, que me guiaron
atentamente y compartieron sus conocimientos para que los resultados de este trabajo sean

satisfactorios.



A Katty Coral, Decana de la Facultad de Ciencias Ambientales y a Esteban Oviedo, por su

colaboracién cuando este proyecto se encontraba en formacion y su tutoria a lo largo del afio.

A mis hermanos, Jorge y Daniel Merchéan, con quienes comparto el dia a dia, y que colaboraron

con el proyecto cuando fue necesario.

A Daniel Marifio, Karla Davalos y Melissa Llerena, que brindaron su apoyo durante la

investigacion de campo.

A mis amigos que con sus elogios al proyecto alentaron su desarrollo.



INDICE

RESUMEN ...ttt e e et e e e et e e e e s at e e e e e e bbe e e e e sabeeeeesaabeeeeeassbaeeeesbreeaeans 1
PAIADIAS CIAVE: ...ttt bbbt bbbt R E e E e bRt h e R e R et nh et benbe e ete b e 1
SUMMARY ettt b et e b et s bt e e R b e e e aR bt e e e R bt e e e R b e e nR b e e e R b e e e nre e e nnaeeans 2
L)Y 0] (0 RS 2
CAPITULO 1: INTRODUCCION .....oriiiiiireieieiseisseseesaseessssses st esssssesssssssssessessssons 3
CAPITULO 2: MARCO TEORICO ...t 9
2.1 ECONOMIA Y AMDIENTE ..ottt bbb bbbt b bt b e bbb e bt b b e bt ek b e bt e bt e b e bt e bt e bt et b e bt et n e 9
2.1.1 Economia Ambiental y ECONOMIA ECOIOGICA ........ccviiveiiiiiiiiiiiie sttt sne 11
2.1.2 DeSarrollo SOSTENIDIE ......c..ouiieiie bbbt b e bbb bt n bt nre 12
2.1.2.1 Sostenibilidad dEDIl ...........coiiiiiii s 17
2.1.2.2 SOSENIDIIAAA TUBKTE ...t bbbttt b bttt b et sr e 18
2.1.2.3 Indicadores de desarrollo SOStENIDIE ...........ciiiiiieiece e e 19

2.2 Felicidad y Bienestar SUDJETIVO.........cooiiiiiiiiiiie bbbt 21
2.2.1 Medidas de Felicidad y Bienestar SUDJELIVO ..........ccoieiiiriiiiiiine e 25
2.3 HUEHA ECOIOGICA (HE) ...ttt bbb bbbt b bbbt 26
2.3.1 Componentes de la HUEla ECOIOGICA..........ccoiiiiiicicice sttt s e et sresre 28
2.3.1.1 Cuentas Nacionales de 1a HUuella ECOIOQICA. .........coucvviiiiiiiiiciceeee et 28
2.3.1.2 Tipos de terreno (areas DIOPrOGUCLIVAS)..........cceiieiiriiie ittt sttt s be st teera s e e e sreenas 29
2.3.1.3 Categorias 08 CONSUMO ......ccuiitiiieetierieiteitestesteseeseeseestestestestesteeseessessetestesbesbeeseeseesseseesbestesteesaessenseseesrenes 30
2.3.1.4 BIOCAPACIHAI ...ttt bbb bbb bbb bbb bbb 31

2.3.2 Calculadora Personal de la HUuella ECOIOQICA ..........coueiiiiriiiiiiieicie et 32
2.4 INdice del PIANEA FEIZ (IPF) .....c.cvueveeveeeeieieeeeeeees ettt 33
2.4.1 Componentes del INdice del Planeta FElIZ...........c.coeveveievereieiese et 34
2411 ANOS A8 VIda FEIIZ ..ot b e bbbt b e b e e 35
2.4.1.1.1 Felicidad (SatisfacCion CON 12 VIdA) ........cccveiiriiieiiiiieisi et sre e 35
2.4.1.1.2 Salud (Esperanza de Vida @l NACET) .........couiiiiiiiiiiie ettt et see s 36

2.4.1.2 Impacto Ambiental (HUella ECOIOGICA) ... .cvvvuiiiiiriiieiiieiecse e 37



CAPITULO 3: METODOLOGIA ..o oo et e e ae e e e e s e e e, 39

3.1 Determinacion el Area de ESTUIO.........ocee ittt ee et et e e et e e et e st e e st ee st essbessbeeesbesssreeseneeesees 39
A B 11T (ol 0 1 LU 1=TSY - | TR 41
3.2.1 THPO 8 MUESIIEO ...ttt ettt bttt b et b bt b e eb bbb s e e bt e b et ekt b e e ekt e b e e ekt ab et et e nb e e ebeane e 41
I = 0 U (o T (=01 1D 1= 1 - TSR 42
3.2.3 Seleccion de 1as UNIdAdes 08 MUESIIEO ..........iciiii ettt ettt st e e sb e e s be e s sab e s sbaeesbbe s sbeessbbessraeesreeas 43
I B 1T Tl [ = oW TES) 7= T 46
IR T A B YT o X [ WU 1Ty {01 oV o 46
3.3.2 TrADAJO TE CAMIPO ...ttt b bbbtk b et b e eb st b e b s e bt e b et ekt e b etk e b e ekt bttt eb e b nre e 48
3.4 CAlculo de 1a HUEHA ECOIOGICA.........coueiiuiriiiciiiieieeee ettt be e 49
3.4.1 CAICUIO de 12 MEAIA ArTEMETICA ......vvvieieeiee ettt et e et e e st et e s et e e e s et e e e s sbbeessabbeeessabeeessbbeeesasreeessarens 50
3.5 CAICUIO el TNAICE AEI PIANETA FOIIZ ... ettt et ee e s s e e e et et et eeeseeeeeeseseeeeeeese et eseeeesenesanenns 51
3.5.1 Célculo de 10S ANOS FEIICES U8 Vila .....c.eeiiveiiieiii ettt sttt s ra e sb b e e s be e s sbb e s sbaessrae s 52
3.5.1.1 SatiSfACCION CON 1A VI ..ccvviiiiiiiiiic ettt sttt ettt e e st e s s bt e s s bt e s sbbessabe s ssbessabesssbassnbes e 53

T B o 1= Tg V.2 W (IR o I SRS 53

3.5.2 Calculo del Impacto AMDIENTAL..........ccooiiiiiiici et e e e e e e stesrenre s 54
CAPITULO 4: RESULTADOS Y DISCUSION DE RESULTADOS ..o oo, 55
4.1 Seleccion de 1as UNIJAAES B MUESEIEO ........ccvuieiiieiii ettt ettt e st e e st e s st e e sate s s bessabesssbassabesssbessabesans 55
4.1.1 Barrios 0 SECLOrES MUESTIEAUOS .......uvviiiiuriieiitiie e ettt e s etee e s sttt e s ettt s e s ebaeesssabeeessbesessbbeessssbeeessbassessbbaeesasbensesans 55
4.2 Huella EcolOgica del DIMIQ .....c.oiiiiiiiiieiieieite ettt b bbb et b e bbbttt 56
4.2.1 Biocapacidad demandada por €l DIMQ........cuiuiiiiiiiiiiieieii ettt bbb 59
4.3 Componentes del indice del Planeta Feliz del DMQ...........ccccoveveveieieieieieieeesee s sesses s 60
4.3.1 Satisfaccion con la vida del DIMQ .......c..ouiiiiiiiiisieeieiesese st sttt e e seestesteenee e eneeneenrenees 60
4.3.2 Esperanza de vida al NACEr (ECUAUOI). ... ..ottt ettt bbbttt sae e 63
4.3.3 Afios de Vida Feliz para €] DIMQ .. ..ot bbbt sa e bbbt e et b e 64
4.4 Indice del Planeta Feliz para €l DIMQ .........ccc.cuoieicuieerceeeeieeeeseeeeesee et es st ses s senaes 65
LR O] a1 1 =) (N0 [ Lo [or=To (o] =L YRR 67

CAPITULO 5: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES ......ccooveieeeeieeee e 70



CAPITULO 6: REFERENCIAS Y BIBLIOGRAFIA ..o oo, 76

A N | S TSR 86
ANEXO N°L: FOrMALO 08 BNCUBSLAS. ....vvevervreririsieiereeres ettt b e r et r e 87
Anexo N°2: Imagenes de Calculadora PErsONal..........c.ccivireieieieie sttt 89
Anexo N°3: Hoja de Célculo de Microsoft Excel 2010 para la tabulaciéon de resultados...............ccccovreniinienne 91
Anexo N°4: Resultados desglosado de 18S ENCUEBSLAS ...........cereiierieiienieise e 92

ANeX0 N°5: ReGIStro fOTOGrATICO.......cveuiiiiiteiiiciece bbbttt 105



RESUMEN

Los indicadores de sostenibilidad fuerte han sido desarrollados agrupando diversos criterios para
medir el desarrollo sostenible. Se calculd el indice del Planeta Feliz (IPF) y la Huella Ecolégica
(HE) del Distrito Metropolitano de Quito (DMQ), diferenciando los resultados segun las
Administraciones Zonales. La recoleccion de los datos primarios se realizé en base a encuestas y
su cuantificacion se hizo mediante la metodologia establecida por los autores de los indicadores.
Se determind para el afio 2012 un indice del Planeta Feliz de 70,9 y una Huella Ecoldgica de 2,1
hectareas globales per capita. La metodologia empleada permitié estimar los niveles de
Satisfaccion con la vida de los habitantes de la ciudad, que alcanza 7,87 en una escala del 0 del 10,
y los Afos de Vida Feliz, con un resultado de 60,2. El estudio ademas comprende una revision
bibliografica de la Felicidad y Bienestar Subjetivo que se confronta con los indicadores de
sostenibilidad calculados. Los indicadores medidos se encuentran repartidos de forma heterogéenea
en el DMQ. Al comparar los resultados obtenidos en la investigacién y las mediciones realizadas a
nivel mundial, se precisa que el DMQ es ecolégicamente eficiente. El presente estudio establece
métodos de medicion para proyectos similares y abre un abanico de posibilidades para futuras

investigaciones dentro de la ciudad.

Palabras clave: Distrito Metropolitano de Quito, indice del Planeta Feliz, Huella Ecoldgica,

felicidad, indicadores de sostenibilidad, desarrollo sostenible.



SUMMARY

Strong sustainability indicators have been developed by grouping various criteria for measuring
sustainable development. The Happy Planet Index (HPI) and the Ecological Footprint (EF) are
calculated to Metropolitan District of Quito (MDQ), considering the different Zonal
Administrations. The primary data recollection was based on surveys and the quantification was
done using the official methodology established by the authors of the indicators. By 2012, the
Happy Planet Index is 70,9 and the Ecological Footprint is 2.1 global hectares per person. With
the methodology of the project was possible to estimate the Life Satisfaction levels of the city
(7,87 on a scale from 0 to 10), and the Happy Life Years (60,2 years). Also, the study includes a
literature review of Happiness and Subjective Well-being. Bibliographic information is compared
with the sustainability indicators results. The indicators are heterogeneously distributed in Quito.
When comparing the results of this investigation with measurements and studies worldwide, the
DMQ is environmentally efficient. The study establishes measurement methods that can be used
in similar projects and opens up a range of possibilities for future research in the city and the

country.

Keywords: Metropolitan District of Quito, Happy Planet Index, Ecological Footprint,

happiness, sustainability indicators, sustainable development.



CAPITULO 1: INTRODUCCION

Durante la Conferencia Rio+20, celebrada en el mes de Junio del presente afio, en la que
participaron Jefes de Estado y de Gobierno de todo el mundo, el presidente de la Republica
Oriental de Uruguay, José Mujica, aprovecho su intervencion para colocar a la felicidad humana
sobre el sistema consumista que degrada los sistemas naturales: “... la gran crisis no es ecologica,
es politica. EI hombre no gobierna hoy las fuerzas que ha desatado. Sino que las fuerzas que ha
desatado gobiernan al hombre. ¢Y la vida? Porque no venimos al planeta para desarrollarnos en
términos generales. Venimos a la vida intentando ser felices... Porque ningun bien vale como la
vida y esto es elemental... El desarrollo no puede ser en contra de la felicidad. Tiene que ser a
favor de la felicidad humana... Precisamente, porque ese es el tesoro mds importante que
tenemos... Cuando luchamos por el medio ambiente, tenemos que recordar que el primer
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elemento del medio ambiente se llama felicidad humana”. El discurso del mandatario uruguayo
encierra uno de los grandes debates que mantiene la comunidad cientifica en la actualidad: el
concepto de felicidad y su interaccion con los aspectos econdmicos, sociales y ambientales. La
felicidad en un planeta que atraviesa una crisis ambiental, es hoy en dia un tema recurrente y un
punto cardinal del mismo es el papel que desempefian los gobiernos tanto nacionales como locales

en la problematica.

Sostener que la felicidad ocupa un lugar central en el proposito de la experiencia humana, se
remonta a tiempos de los clasicos (Nettle, 2006). Para Aristételes, alcanzar la felicidad es el fin
humano, el problema para él radicaba en establecer, dentro de los correspondientes limites, en qué
consiste la felicidad (Rodriguez, 2003). El entendimiento de la felicidad ha sido incierto y
especulativo por carecer de mediciones empiricas (Veenhoven, 2005), y por ello, diferentes
disciplinas como la sociologia, la antropologia, la psicologia, la filosofia, entre otras; han

dedicado, durante siglos, un espacio a su estudio e interpretacion.

A finales del siglo XVIII, el singular preambulo de la Constitucion de los Estados Unidos
instituy0 una idea completamente nueva para su época: “la busqueda de la felicidad” (Punset,
2005; Grenville-Cleave et al., 2009). Y con ello, el compromiso de una esfera gubernamental por
ser parte de esta busqueda de su sociedad. Abdallah (2010) sostiene que todos los seres humanos

buscan estar satisfechos con sus vidas, felices la mayor parte del tiempo, y tan sanos como sea
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posible, y que entonces para considerar a una sociedad o region como ‘“exitosa” esta debe
mantener a sus miembros satisfechos, felices y sanos; tomando en cuenta, como condicién, que se

logre con el menor perjuicio posible sobre la vida de otros.

La nueva Constitucion del Ecuador se propone construir el Buen Vivir, el Sumak Kawsay, una
nueva forma de convivencia, en diversidad y armonia con la naturaleza, para alcanzar la plenitud
de la vida. Es decir, apela a construir un lugar para ser feliz (Ezquerra & Renna, 2011). Acosta
(2008) indica que el Buen Vivir tiene una trascendencia mas amplia que el solo satisfacer
necesidades o el acceder a servicios y bienes. Sefiala, ademas, que se cuestiona el tradicional
modelo de desarrollo desde la propia filosofia del Buen Vivir y que, a partir del establecimiento
constitucional de la Naturaleza como sujeto de derechos, se enfrenta la crisis actual y el modelo

industrialista y depredador del medio ambiente.

Redclift & Woodgate (2002) consideran que no hay una sola manera en la que, como seres
humanos, nos relacionamos con la naturaleza externa. La aceptacion de este caracter complejo e
interactivo del cambio medioambiental y social significa que la simple distincion entre lo “social”

y lo “natural” es insostenible.

La vision general sobre el consumo y los efectos ambientales tuvo un punto determinante en su
historia, cuando en la década de los ochenta surgié un término que buscaba equilibrar las
relaciones hombre — naturaleza: el “desarrollo sostenible” (WCED, 1987).

Es asi que, hoy en dia, la mayoria de las escuelas de pensamiento econdmico reconocen la
existencia de una crisis ambiental, aunque discrepen en el grado de profundidad y en las medidas
correctivas. En este punto se presentan dos visiones. La economia ambiental, que busca soluciones
tedricas que le permitan integrar en sus modelos tradicionales las consecuencias o los “efectos
externos no deseados” de la actividad economica. Por su parte, la economia ecoldgica sostiene que
es imposible adjudicar valores monetarios a las externalidades, porque muchas de ellas son
inciertas, desconocidas o irreversibles. De esta manera la economia ecoldgica constituye en una
verdadera critica de la economia tradicional y por lo tanto, también de la economia ambiental
(Martinez, 2009).

La preocupacion por la sostenibilidad estd empezando a ser admitida en el discurso politico a

través de los “indicadores de sostenibilidad” y de la defensa de la “modernizacion ecologica”. Sin
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embargo, las estrategias gubernamentales suelen tener como objetivo final el crecimiento
econdémico medido en funcion de indicadores como Producto Interno Bruto u otros equivalentes
regionales (Abdallah, 2010). Es decir, indicadores tradicionales de crecimiento econdmico y
bienestar, que han sido utilizados mundialmente para evaluar cuantitativamente aspectos
socioecondémicos (Comision Stiglitz, 2009), pero que no incorporar criterios de la realidad
ambiental ni del nivel de satisfaccion asociado a dicha realidad (Abdallah et al., 2008). Es
necesario afadir que también existen controversias de la teoria tradicional econdémica desde la
optica de la felicidad. A través de la “Paradoja de la Felicidad” o “Paradoja de Easterlin” se
cuestiona una de las afirmaciones de la teoria tradicional: a mayor nivel de ingresos, mayor nivel
de felicidad del individuo (Easterlin, 1974; Easterlin et al., 2010)

Como alternativa a las doctrinas tradicionalistas, se han desarrollado una serie de indices e
indicadores que intentan reflejar la realidad social, econdmica y ambiental del planeta y sus
regiones. El indice del Planeta Feliz (New Economics Foundation, 2006) y la Huella Ecolégica
(Rees, 1992) son dos indicadores que consideran, desde la perspectiva de la “sostenibilidad
fuerte”, a los ecosistemas y al capital de recursos renovables y no renovables como base de las

decisiones productivas y como fuentes para alcanzar satisfaccion y felicidad.

En esencia, estos indicadores fueron desarrollados para medir las presiones sobre el medio
ambiente, la condicion presente de la naturaleza y las respuestas de la sociedad a estos problemas
(Redclift & Woodgate, 2002).

El indice del Planeta Feliz (IPF) fue lanzado en Julio del 2006 y pretende ser una contraparte al
PIB. Este indice reconoce a la salud y a la experiencia positiva en la vida como objetivos
universales del ser humano, y a los recursos naturales como insumos fundamentales en la
busqueda de estos objetivos (New Economics Foundation, 2009). En palabras de los autores del
indice, el IPF evalia “la eficiencia ecoldgica con la que una vida feliz y saludable son
compatibles”. En el Gltimo informe de los autores, publicado en el 2012, se presento los resultados
del indice para 151 paises alrededor del mundo colocando a Ecuador en lugar 23 segun su ranking,
con un IPF de 52,5 (New Economics Foundation, 2012). Anteriormente, en el 2009, Ecuador se

ubicaba en el puesto 25, con un IPF de 55,5 (New Economics Foundation, 2009).



Por su parte, la Huella Ecoldgica (HE), por su facil compresién y metodologia de calculo, ha sido
ampliamente reconocida y utilizada por muchos investigadores. Las aplicaciones del concepto se
pueden realizar sobre diferentes escenarios: naciones, regiones y ciudades, empresas, centros

educativos, familias e industrias (Pérez, 2009).

La Huella Ecologica para el Ecuador ha sido medida en varias ocasiones: 2,2 hectareas globales
para el 2008 y 1,9 hectareas globales para el 2010 (Kitzes et al., 2008; Global Footprint Network,
2010). La informacion mas actualizada indica que la Huella Ecologica para el pais es de 2,4

hectareas globales (Global Footprint Network, 2012).

Motivados por la importancia que tienen las ciudades al albergar a gran porcentaje de la poblacion
y por su papel como eje de negocios y comercio, tanto a nivel nacional como internacional, la
Secretaria de Ambiente del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito realizd en el mes de
Octubre del 2011 un primer célculo de la Huella Ecolégica de la ciudad. Los resultados que arrojo
el estudio indican que la Huella Ecolégica de un habitante de Quito es de 2,4 hectareas globales

(Secretaria de Ambiente del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, 2011).

Se hace necesario contemplar a las ciudades dentro del debate ambiental pues son parte
fundamental del dinamismo econémico de un pais. Ademas, es responsabilidad de los gobiernos
locales brindar vidas plenas a sus residentes. Las ciudades y regiones dependen de los recursos y
servicios ecoldgicos de ecosistemas lejanos y el bienestar de sus residentes se ve afectado tanto
por la salud como por la disponibilidad de los ecosistemas. Por ello, la gestion del metabolismo de
los recursos, se estan convirtiendo en una preocupacion fundamental de las ciudades y regiones

que aspiran tener éxito (Wackernagel et al., 2006).

La ciudad de Quito es la capital de Ecuador, y una de las ciudades méas antiguas de Sud Ameérica.
El Distrito Metropolitano de Quito tiene un é&rea de 4204 km? (Gobierno de la Provincia de
Pichincha, 2010) y una poblacion de 2°239.192 de habitantes (INEC, 2011), ha soportado muchos
eventos importantes en la historia del Ecuador y es considerado Patrimonio de la Humanidad por
la UNESCO (Secretaria de Ambiente del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, 2011).

El Distrito Metropolitano de Quito, por su ubicacion geografica presenta particulares problemas
ambientales. El deterioro de la calidad del aire, la calidad de los combustibles, el incremento del

parque automotor, el crecimiento urbano y la preferencia por el transporte privado son los
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principales motivos por los cuales el deterioro de la calidad del aire es la principal preocupacion.
El segundo problema percibido es la cobertura de recoleccion y la falta de tratamiento y reciclaje
de la basura. Quito genera a diario mas de 1.800 toneladas de basura, lo que equivale a 0,85 kg/dia
por habitante, recolectados sin una diferenciacion que permita recuperar las fracciones
potencialmente valorizables. Pero ademaés, se trata de una de las pocas ciudades capitales en
América Latina sin un sistema de tratamiento de aguas residuales (Secretaria de Ambiente del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, 2012). Por ello es imperante propagar la

informacion de la situacion actual a los diferentes estratos de la sociedad.

El éxito de la ciudad en términos de felicidad, satisfaccion y salud correlacionados al impacto
ambiental debe ser diagnosticado. Delimitar los diferentes escenarios que se presentan en la
ciudad facilitaria la toma de decisiones y la aplicacion de politicas publicas destinadas a promover
modelos de movilidad sostenible, estdndares de emisidén de contaminantes, gestion de recursos y
residuos, cambios en la matriz energética y buenas practicas ambientales. De la misma forma, un
analisis de felicidad y satisfaccion de la poblacion debe realizarse diferenciando las areas para que
la respuesta sea apropiada. Para esto, previamente es necesario que se aproveche el uso de los
indicadores alternativos anteriormente mencionados. Cualquier andlisis de sostenibilidad y
satisfaccion de la poblacion requiere que exista alguna manera de medir esta carga, ya que no se

podra manejar y controlar, si no se puede medir.

Por estos motivos, el presente trabajo tiene por objetivo analizar las relaciones entre la felicidad de
la poblacion, el uso del medio ambiente y el panorama econémico del Distrito Metropolitano de
Quito.

Ademas, pretende calcular indicadores de sostenibilidad como el indice del Planeta Feliz y la
Huella Ecologica. Los indicadores de sostenibilidad permitiran la evaluacion y medicion de
elementos, no solo ambientales, sino también econémicos y sociales, proporcionando un valioso

diagnostico de la situacion de la ciudad en estos aspectos.

El uso de una metodologia directa y la diferenciacién zonal permiten concentrarse en los puntos
mas criticos del problema para recurrir a medidas factibles y eficaces. Por eso, a través de
encuestas, disefiadas a partir de las metodologias descritas por los autores de los indicadores, se

pretende dilucidar la realidad actual de la ciudad calculando el IPF y la Huella Ecoldgica para el



afio 2012, al estudiar una muestra de la poblacion y diferenciando cada una de las 11
Administraciones Zonales en las que se ha dividido el Distrito Metropolitano de Quito. Esto
permitira, como objetivo adicional, confrontar los patrones (felicidad, consumo e impacto

ambiental) que determinan cada indicador.

Definitivamente, un andlisis que recurra a estudios de multiples disciplinas ayudara a dilucidar los
factores que intervienen en la satisfaccion y felicidad de las personas y sus actividades sobre el

medio ambiente.

Es importante sefialar que no existen estudios previos del célculo del IPF para la ciudad de Quito
y, por ende, que ningun estudio similar ha permitido cotejar patrones al interior de la ciudad a
partir de la division zonal. La distincion zonal también esta ausente en los estudios previamente

realizados sobre la Huella Ecoldgica en la ciudad de Quito.

Congruente con el interés del autor, y al mismo tiempo la mision y vision de la Universidad
Internacional SEK del Ecuador, esta investigacion contribuird con el desarrollo de la sociedad,

promoviendo cambios y soluciones a las demandas sociales.

Diversas voces durante los ultimos afios han manifestado, la necesidad de medir la felicidad o el
bienestar subjetivo (Abdallah, 2010), por lo que resulta altamente significativo determinar
indicadores de este tipo, que permitan precisar los niveles de felicidad y consumo. El contraste y
analisis de resultados, estableceran bases cientificas sobre las cuales actuar para obtener un
desarrollo que no sacrifique las condiciones de vida de los habitantes y tampoco altere nuestro

entorno natural, tal como sostiene el Buen Vivir, y como pretende la sociedad en general.



CAPITULO 2: MARCO TEORICO

2.1 Economia y Ambiente

La preocupacion por la crisis ambiental y la polarizacion social han sido temas de preocupacion a
finales del siglo XX, y han puesto en tela de duda el progreso propuesto por el actual sistema y la
civilizacion industrial. Las complejas relaciones existentes entre la sociedad, la economia y el
medio ambiente solo complican el panorama en busca de soluciones efectivas. Por ello, tras mas
de un siglo separados, el analisis econdmico ha puesto sus 0jos en los problemas ambientales
(Cuellar, 2003). Ha surgido el interés y la preocupacion de multiples disciplinas y se han

elaborado metodologias diversas que intentan integrar la economia y la ecologia.

Macedo (2003) presenta dos definiciones principales de economia: la definicion objetiva o
marxista y la subjetiva o marginalista. De Federico Engels proviene la definicion clasica de la
corriente objetiva, y sefiala que “la economia politica es la ciencia que estudia las leyes que rigen
la produccién, la distribucion, la circulacién y el consumo de los bienes materiales que satisfacen
necesidades humanas"”. Por su lado, la visidn objetivista de Lionel Robbins sefiala a la economia
como “la ciencia que se encarga del estudio de la satisfaccion de las necesidades humanas

mediante bienes que siendo escasos tienen usos alternativos entre los cuales hay que optar”.

Por su lado, para la ecologia la comprension de los fundamentos del uso racional de los recursos
naturales ha sido, desde hace dos siglos, el gran objetivo. Eggerton (2001) califica a la ecologia
como la més extensa y diversa de las ciencias y resalta su importancia en la gestién de lo que
gueda de nuestro entorno natural. Pero, a pesar de ser éste su objetivo, muy pocos ecélogos se
preocuparon por elaborar o adoptar herramientas que permitieran usar el conocimiento de los
economistas, disciplina que habia elaborado su identidad y marco conceptual medio siglo antes
con la obra de Adam Smith. Y, salvo excepciones como las de Engels, Geddes, Podolinsky o
Soddy, pocos economistas usaron los principios del funcionamiento de la naturaleza en sus

elaboraciones teoricas (Morello & Pengue, 2001).



Mientras la economia suele trabajar con una nocién de un sistema permanentemente equilibrado,
que se cierra en el mero campo del valor, aislandose del mundo fisico y sin considerar las
irreversibilidades, la ecologia, trabaja con sistemas fisicos abiertos (que intercambian materiales y
energia con su entorno), permanentemente desequilibrados y sujetos a la “flecha (unidireccional)
del tiempo” que marca la Ley de la Entropia (Naredo, 2001). Dicho de otra manera, la economia
se establecié como un sistema cerrado y autosuficiente, cuando paradoéjicamente, ésta no puede
funcionar sin depender de los recursos naturales. Por su parte, la ecologia presento falencias a lo
largo de la historia por su falta de integracion con otras disciplinas indispensables y encontro
rechazo en algunos casos por la falta de consideracion en la demanda social y econdémica, o en las

prioridades locales y nacionales.

Francois Quesnay en 1758 compuso su Tableau économique, donde proponia comprender el orden
natural de las cosas. En esta época emergian los fisiocratas buscando el manantial de la riqueza en
el suelo cultivable. Apartando la mirada del consumo y de la circulacion, la dirigieron a la
produccién y a la distribucion. En fin, la idea basica de la fisiocracia era: “la terre est I'unique
source des richesses” (Sieveking, 1942). La naturaleza pasaba con ello a ser una fuente de valor
junto con el trabajo humano, lo que le daba un valor per se.

Como campo particular de estudio la economia se establecié en 1776 cuando Adam Smith (1723-
1790) publicd The Wealth of Nations®. Esa amplia investigacion sobre la naturaleza y las causas
del progreso econdmico es ahora famosa, fundamentalmente, por la doctrina de Smith de “la mano
invisible”. La doctrina sostenida por Smith de “La mano invisible” indica que, en circunstancias
apropiadas, dejar a los individuos en libertad de perseguir sus propios intereses egoistas es el

mejor camino para lograr el bienestar de la sociedad.

En el ultimo cuarto del siglo XIX, surge la escuela neoclésica. Las ideas de corte neoclasico se
originan en tres escuelas: la escuela de Viena (con Karl Menger), la escuela de Lausanne (con
Ledn Walras y Vilfrido Pareto) y la escuela de Cambridge (con Alfred Marshall). “La economia
neoclésica se fundamenta en la teoria subjetiva del valor y de acuerdo a este enfoque se explica el
origen del valor en las reacciones de corte psicologico de la persona de acuerdo a como valora
su bienestar en relacion a los bienes que pueden proporciondrselo” 'y sobre esta nocion construye

su teoria (UNRC, 2002). Naredo (2001) indica que los economistas neoclasicos postulan que la

1. La Riqueza de las Naciones.
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tierra, con todos sus recursos, puede ser sustituida siempre sin problemas por una entidad abstracta
llamada “capital”, cerrando asi su discurso econémico y evitando incomodas conexiones con el

mundo fisico.

A partir de la “revolucion industrial” el viejo problema de la incorporacion de las sociedades
humanas en la bidsfera se agudizo. Vivien (1994) lo cataloga como “una ruptura en la historia de
las relaciones de los hombres con la naturaleza” y al hombre occidental lo define como “una

fuerza biogeoquimica planetaria”.

Desde mediados de los afios 60 y principios de los 70 con la celebracién de la Conferencia de
Estocolmo sobre el hombre y su entorno (1972); y luego, desde fines de los afios 80 y principios
de los 90, con la cumbre de la Tierra en Rio de Janeiro (1992), la conciencia ambiente-economia
da un giro (Vivien, 1994).

2.1.1 Economia Ambiental y Economia Ecol6gica

Naredo (2001, 2006) sostiene: “Cuando una red analitica deja escapar un objeto de estudio
caben dos posibilidades: una consiste en ampliar y arrojar sucesivamente esa misma red con
animo de conseguirlo, otra, en recurrir a otras artes que se estiman mds apropiadas para ello”.
Lo dice en referencia a las dos corrientes que surgen del descuido economia — ambiente. Se trata

de la economia ambiental y la economia ecoldgica.

La primera se basa en las teorias de la internalizacion de las externalidades de los neoclasicos
Pigou (1920) y Coase (1960). La economia ambiental es una extension del aparato conceptual de
la economia a un objeto de estudio diferente como es el medio ambiente (Cuellar, 2003) que se
ocupa principalmente de internalizar el medio ambiente, el que pasa a tener las caracteristicas de

un bien econémico, es decir, pasa a tener precio.

Y la segunda, la economia ecoldgica, considera los procesos de la economia como parte integrante
de esa version agregada de la naturaleza que es la biosfera y los ecosistemas que la componen,

incorporando en sus nociones a la ecologia industrial, la ecologia urbana, la agricultura ecoldgica
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(Naredo, 2006); apuntando a la reconstruccion de los fundamentos biofisicos del proceso
econodmico Y la reelaboracién conceptual de la economia (Cuellar, 2003).

Vivien (1994) considera que la economia ambiental no cuestiona el modo de produccidn, sino
solamente el modo de regulacién del sistema econdmico. Las teorias neoclasicas basicamente
reducen el ambiente a formas mercantiles para regularlas de forma supuestamente armoniosa a
través del mercado. Muller (2000) indica que la economia ambiental, basada en la metodologia
neoclasica, no es suficiente para describir y explicar las interacciones entre economia y ecologia,
debido a su marco tedrico. Ademas precisa que, el conflicto entre las dos disciplinas analizadas,
exige a la economia, una nueva perspectiva de su objetivo principal, que debe ser la sostenibilidad

del sistema de soporte de vida para los seres humanos.

La teoria de la economia ecoldgica se consolida durante los afios setenta y ochenta del siglo XX.
Por un lado, pretende ser una respuesta tedrica a un problema real: el de la crisis ambiental que
desde los afios sesenta comienza a ser entendida como grave. Por otro lado, procura construir un
marco tedrico mas amplio que el de la economia neoclasica-ambiental hegemdnica. Algunos
autores de la economia ecoldgica se plantean la necesidad de incorporar las leyes de la
termodinamica al andlisis del proceso econémico (Foladori, 2001). La economia ecolégica analiza
la escasez y formula principios de uso racional, no s6lo para los distintos recursos no renovables y
renovables, sino también para las complejas interdependencias de los ecosistemas, paisajes, o la
biosfera en su totalidad. Aborda también cuestiones como el analisis costo-beneficio de la politica
ambiental, la valoracion y las limitaciones de la monetizacion de los productos ecoldgicos, el
descuento del futuro, la percepcion del riesgo e incertidumbre, la equidad generacional y el

equilibrio y la ética del medio ambiente (Mdller, 2000).

2.1.2 Desarrollo Sostenible

Tradicionalmente, el desarrollo se consideraba como el crecimiento econémico, obviamente, solo
es una imagen parcial de la realidad. La definicion progreso, incorporando el aspecto
medioambiental y la calidad de la poblacion. Es hasta finales de los afios sesenta que los

economistas no consideraban los problemas ambientales. Sin embargo, es a principios de los
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setenta que se considera la trascendencia del medio ambiente, y esta es aceptada por los

egconomistas.

Asi en la década de los ochenta surgié un término que busca equilibrar las relaciones hombre-
medio natural: el “desarrollo sostenible”. La Comision Brundtland defini6 el desarrollo sostenible
como: “el desarrollo que satisface las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de
las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades” (WCED, 1987). Para los
economistas neoclasicos, la sostenibilidad significa mantener la produccion econdmica. Los
economistas ecologicos tienen una vision mas amplia de la sostenibilidad, y reconocen las
caracteristicas esenciales de los sistemas sustentadores de la vida en la Tierra, y consideran que

estos deben ser sostenidos (Gowdy, 2000).

El desarrollo sostenible surgié como campo discursivo en la década de 1980 del matrimonio entre
el desarrollismo y el medioambientalismo. Antes, “desarrollo” y “medio ambiente” eran
consideradas preocupaciones diferentes, si no contradictorias. Inspiraban a dos bandos diferentes
de protagonistas que habitaban dos espacios mentales distintos y se consideraban adversarios. El
desarrollo sostenible nacié de la cooperacién de los dos campos (Sachs, 2002). Esta combinacion,
sostenibilidad — desarrollo, intenta reconciliar el crecimiento econdmico de la tradicion neoclésica
con la nueva preocupacion por la proteccion del medio ambiente, reconociendo los “limites de
crecimiento” biofisicos como restriccion al desarrollo economico (Ver Grafico N°1) (Becker,
1997).

Con la preocupacion por la sostenibilidad implicitamente se reconoce la insostenibilidad del
modelo econémico dominante. A pesar de tal reconocimiento, no se ha reflejado en la
reconsideracion y reconversion operativa del modelo hacia uno nuevo mas sostenible, y tampoco
se precisa mucho su contenido ni el modo de llevarlo a la practica (Naredo, 1999). A criterio de
Falconi & Burbano (2004) la nocidon de desarrollo sostenible es multidimensional y requiere

integrar cosmovisiones diversas que pueden ser hasta contradictorias.
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Grafico N°I. Normativa y Aspectos Cientificos de la Sostenibilidad (Becker, 1997).

“Nachhaltigkeit” (sostenibilidad)

Uso racional (von Carlowitz, Siglo 18)

(Convencion de Ramsar, 1971) /

\ Rendimiento

Estrategias sélidas
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ecoldgica

\ /
Desarrollo Sostenible Definicion
(WCED, 1987) Econdmica
“Aspectos “Aspectos Definicion
normativos” cientificos” Holistica

Vision =—> Paradigma =—> Operacion

Condiciones éticas: Indicadores/Parametros:
- Valor de la naturaleza — Ambiental
—  Equidad intergeneracional —  Econémico
- Eauidad intraseneracional - Social
Politicas

Muestra las relaciones entre aspectos normativos y cientificos del desarrollo sostenible y
el desarrollo de la terminologia y sus definiciones. En el lado de la normativa, los dos
primeros documentos politicos del debate ambiental internacional son citados como
predecesores del reporte de WCED (World Commission on Environment and
Development?): (1) La Convencién de Ramsar de 197 len proteccion de los humedales y
(2) los documentos producidos luego de la primera conferencia de ambiente de las
Naciones Unidas en 1972 en Estocolmo — Suecia.

Un reclamo por el cambio de légica del desarrollo ha llegado principalmente desde la vertiente
ecologista. Acosta (2010) enlista pensadores de gran valia que a lo largo de los afios, han
presentado este reclamo (Ernest F. Schumacher, Nicholas Georgescu-Roegen, Ivan Illich, Arnes
Naess, Herman Daly, Vandana Shiva, José Manuel Naredo, Joan Martinez Allier, Roberto
Guimaraes, Eduardo Gudynas, entre otros), y sostiene que sus argumentos prioritarios alertan a no

caer en una trampa conceptual del desarrollo sostenible o del “capitalismo verde” que no afecte la

2. También conocida como Comisién Brundtland.
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revalorizacion del capital. También advierte sobre los riesgos de una desmedida confianza en la

ciencia y la técnica.

Por ello, es necesario apuntar que el término “desarrollo sostenible” ha llevado consigo, desde su
primera mencion, una serie de opiniones y comentarios tanto en apoyo como en contra. Los
distintos planteamientos y definiciones otorgadas al término pueden ser contrapuestos y hasta
antagonicos, en funcién de su filosofia y de las bases ideoldgicas que la sostienen. Por ello,
Naredo (1999) apunta: “el éxito de la nueva terminologia se debié en buena medida al halo de
ambigiiedad que la acompana”. Margalef (1996) subraya la necesidad de que la expresion sea
aclarada “una aceleracion sostenida por una fuerza constante, es seguro que no puede ser
viable... la frase desarrollo sostenible seria lo que los anglosajones denominan un oximorén o
combinacién de términos contradictorios o incongruentes”. A pesar de su ambigliedad, existe
cierto consenso en torno al termino. La Tabla N°1 presenta distintos concepciones del desarrollo

sostenible.

Gallopin (2006) indica que las dimensiones fundamentales del desarrollo sostenible son:
ambiental, econémico y social, pero ademas, en algunos casos se le suma la dimensién
institucional que tiene sentido desde la operatividad, dado que ésta contiene las estructuras y
procesos que permiten a la sociedad alcanzar sus objetivos. Sostiene, que al ser un concepto de
tipo sistémico y no sectorial, las cuatro dimensiones deben mejorar de forma sostenible: “una
sociedad hipotética que buscara preservar sus recursos naturales a costa de aumentar el nivel de
pobreza de su poblacion podria eventualmente ser calificada como sostenible ambientalmente,
pero de ninguna manera se podria hablar de desarrollo sostenible en este caso, he incluso podria

llegar a hacerse socialmente insostenible”.

Sin importar la definicién de desarrollo sostenible que se desee tomar, hay tres caracteristicas
comunes: ampliar la extension del horizonte temporal, valorar mas adecuadamente el medio
ambiente y satisfacer las necesidades presentes y futuras (Daly & Gayo, 1995). Es decir, el
objetivo es la sostenibilidad, a mediano y largo plazo, considerando tres puntos de vista:

econdémico, ecoldgico y social.
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Tabla N°I. Puntos de vista tedricos sobre desarrollo sostenible (Van Den Bergh, 1996; Gallopin, 2006).

PUNTO DE VISTA SCRIPCION

Neoclasica - equilibrio

Neoaustriaca — temporal

Ecoldgico - evolutiva

Tecnolégico - evolutiva

Fisico - econdmica

Biofisico - energético

Sistémico - ecolodgica

Ingenieria - ecologica

Ecologia humana

Socio - bioldgica

Historico - Institucional

Etico - utdpica

Bienestar no decreciente (antropocéntrico); crecimiento sostenible basado en la tecnologia y la
substitucion; optimiza las externalidades ambientales, mantiene el acervo agregado de capital
natural y econémico, los objetivos individuales prevalecen sobre las metas sociales; la politica se
aplica cuando los objetivos estan en conflicto, la politica de largo plazo se basa en soluciones de
mercado.

Secuencia teleoldgica de adaptacion consciente y orientada al logro de las metas; previene los
patrones irreversibles, mantiene el nivel de organizacién (neguentropia) del sistema econémico;
optimiza los procesos dinamicos de extraccion, produccion, consumo, reciclaje y tratamiento de
desechos.

Mantiene la resiliencia de los sistemas naturales, contemplando margenes para fluctuaciones y
ciclos (destruccién periddica); aprende de la incertidumbre de los procesos naturales; no dominio
de las cadenas alimentarias por los seres humanos; fomento de la diversidad
genética/biotica/ecosistémica; flujo equilibrado de nutrientes en los ecosistemas.

Mantiene la capacidad de adaptacion co-evolutiva en términos de conocimiento y tecnologia para
reaccionar a la incertidumbre, fomenta la diversidad econémica de actores, sectores y tecnologias.

Restringe los flujos de materiales y energia hacia y desde la economia; metabolismo industrial
basado en politica de cadenas materiales - producto: integracion de tratamientos de desechos,
mitigacion, reciclado y desarrollo de productos.

Estado estacionario con transflujo de materiales y energia minimos; mantiene el acervo fisico y
biologico y la biodiversidad; transicion a sistemas energéticos que producen un minimo de efectos
contaminantes.

Control de los efectos humanos directos e indirectos sobre los ecosistemas; equilibrio entre los
insumos y productos materiales de los sistemas humanos; minimizacion de los factores de
perturbacion de los ecosistemas, tanto locales como globales.

Integracion de las ventajas humanas y de la calidad y funciones ambientales mediante el manejo de
los ecosistemas; disefio y mejoramiento de las soluciones ingenieriles en la frontera ente la
economia, la tecnologia y los ecosistemas; aprovechamiento de la resiliencia, la auto-organizacion,
la autorregulacion y las funciones de los sistemas naturales para fines humanos.

Permanencia dentro de la capacidad de carga (crecimiento logistico); escala limitada de la
economia y de la poblacidon; consumo orientado a la satisfaccion de las necesidades basicas;
ocupacion de un lugar modesto en la red alimentaria del ecosistema y la biosfera, tiene siempre en
cuenta los efectos multiplicadores de la accion humana en el tiempo y el espacio.

Conservacion del sistema cultural y social de las interacciones con los ecosistemas; respeto por la
naturaleza integrado en la cultura; importancia de la supervivencia del grupo.

Igual atencion a los intereses de la naturaleza, los sectores y las generaciones futuras; integracion
de los arreglos institucionales en las politicas econémicas y ambientales; creacién de apoyo
institucional de largo plazo a los intereses de la naturaleza; soluciones holisticas y no parciales,
basada en una jerarquia de valores.

Nuevos sistemas individuales de valor (respeto por la naturaleza y las generaciones futuras,
satisfaccion de las necesidades basicas) y nuevos objetivos sociales (estado estacionario); atencion
equilibrada a la eficiencia, distribucion y escala; fomento de actividades en pequefia escala y
control de los efectos secundarios ("lo pequeio es hermoso"); politica de largo plazo basada en
valores cambiante y estimulante del comportamiento ciudadano (altruista) en contraposicion al
comportamiento individualista.
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Las distintas perspectivas de cada disciplina, y las diferencias en la interpretacion filoséfica y ética
del desarrollo dieron lugar a conceptos de sostenibilidad opuestos: la sostenibilidad débil y la
sostenibilidad fuerte; que dan prioridad a los objetivos econdémicos (débil) o ambientales (fuerte)
(Pearce et al., 1994; Turner et al., 1994; Hediger, 2004). Veldsquez (2012) indica que las

discusiones en torno al dominio de la ortodoxia econémica, genero esta diferenciacion.

2.1.2.1 Sostenibilidad débil

La “sostenibilidad débil” estd enraizada en las doctrinas neoclasicas. También conocida como “de
segundo orden”, buscara conservar o aumentar el capital total agregado de una generacion a otra,
considerando ademas que, a cierto plazo, el capital natural y artificial son plenamente sustitutivos
(Velasquez, 2012).

Los indicadores de sostenibilidad débil “buscan emitir ciertas sefiales de lo que sucede dentro de
la economia... sin embargo, existe un obstaculo conceptual (asi como técnico) en la medicién del
capital natural, lo cual impone un limite muy significativo a los indicadores de sostenibilidad

debil” (Falconi, 2002), pues desconoce o desprecia las funciones y servicios ambientales.

La condicion necesaria para una sostenibilidad débil es que algin valor convenientemente
definido de capital global, incluyendo el capital hecho por el hombre y la dotacion inicial de
recursos naturales, se mantenga intacta en el tiempo (Hediger, 2004), es decir, la economia sera
sostenible siempre y cuando el stock de capital agregado asegure a las generaciones futuras un
flujo no decreciente del PNB (Producto Nacional Bruto), mediante el equilibrio del consumo con
la inversion de capital, fuente de los bienes futuros, que no hace distincion entre distintos tipos de
capital (manufacturado, financiero, humano o natural) (Erickson & Gowdy, 2002). Sin embargo,

los sistemas basicos que sostienen la vida no se pueden sustituir (Dietz & Neumayer, 2007).

Los defensores de la sostenibilidad débil sostienen que si el precio de mercado no refleja el valor
social completo, su verdadero valor se puede medir y este se le suma al precio, que a criterio de
Erickson & Gowdy (2002) es un extraiio argumento econdomico para la intervencion

gubernamental en los mercados.
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2.1.2.2 Sostenibilidad fuerte

La segunda posicion sostenida por la economia ecoldgica, la “sostenibilidad fuerte”, enfatiza que
el capital natural, en mayor o menor medida, es insustituible pues lleva a cabo funciones repartidas
en cuatro categorias: primero, proporciona materia prima para produccion y consumo directo
(alimentos, madera y combustibles fésiles, entre otros); segundo, asimila los productos de desecho
de la produccion y el consumo; en tercer lugar, proporciona servicios de esparcimiento (amenidad
visual de un paisaje); y en cuarto lugar, es la base de soporte de vida del que dependen la vida
humana y las tres primeras categorias. Esta cuarta categoria no s6lo es un determinante directo del

bienestar humano, sino que mantiene unido todo (Dietz & Neumayer, 2007).

La sostenibilidad fuerte implica un principio fisico basado en las leyes de la termodinamica y los
procesos de crecimiento bioldgico. Los criterios minimos de la sostenibilidad fuerte se expresan
generalmente en términos fisicos, sefialando qué propiedades del entorno fisico deben ser

sostenidas, pero la literatura no ha definido claramente qué términos (Hediger, 2004).

La sostenibilidad fuerte demanda prudencia a la hora de actuar sobre la naturaleza, es decir,
considera algunos “principios precautorios” (Isa et al., 2005) y planteara diversos indicadores de
sostenibilidad para medir: las presiones sobre el medio ambiente, la condicion presente de la
naturaleza y las respuestas de la sociedad a estos problemas (Redclift & Woodgate, 2002).

Segun Naredo y Rueda (1996), el punto de vista de la sostenibilidad fuerte se adapta mejor al
estudio de sistemas concretos como las ciudades. Indica que para aplicar esta nocion es necesario
identificar “los sistemas cuya viabilidad o sostenibilidad se pretenden enjuiciar, asi como
precisar el ambito espacial (con la consiguiente disponibilidad de recursos y de sumideros de
residuos) atribuido a los sistemas y el horizonte temporal para el que se cifra su viabilidad”.
Afirman que la sostenibilidad en sistemas fisicos donde se organiza la vida del ser humano
(sistemas agrarios, industriales, urbanos, entre otros) depende de la posibilidad de abastecerse de
recursos, deshacerse de residuos y de su capacidad para controlar la pérdida de calidad, interna y

ambiental, que afectan su funcionamiento.

La sostenibilidad en el sentido fuerte es la que puede responder a la sostenibilidad de las ciudades

y de los asentamientos humanos (Naredo, 1999). En respaldo a la doctrina “fuerte”, el criterio de

18



Falconi (2002) sostiene, que los indicadores fisicos propuestos por la sostenibilidad fuerte, ademas
de ser socialmente mas transparentes, proveen informacion més vigorosa de sostenibilidad y
permiten detectar puntos de conflicto que pueden tratarse desde la politica ambiental. Pero, a pesar
de ello comparte un inconveniente con los indicadores “débiles”: reducir los resultados a un solo

namero; lo que puede provocar que se omita informacion (til.

2.1.2.3 Indicadores de desarrollo sostenible

Tanto a nivel nacional como local, los politicos tienen la responsabilidad de decidir las direcciones
futuras que tomaran la sociedad y la economia, de cara a los frecuentes conflictos por el éxito
politico, el crecimiento econdmico y la sostenibilidad ambiental (Hak et al., 2007) por lo que
necesitan herramientas que provean informacioén integrada de varios problemas y mejoren la base

para tomar decisiones acertadas, siendo éste el papel fundamental de indicadores e indices.

Los indicadores son representaciones simbdlicas (numeros, simbolos, graficos, colores, etc.)
disefiados para comunicar una propiedad o una tendencia en un sistema complejo o entidad (Hak
et al., 2007). A nivel operativo, los indicadores son “variables”, no “valores”, que representan un
atributo (calidad, caracteristica, propiedad) de un sistema, definidas en términos de un
procedimiento especifico de medicion u observacién (Gallopin, 2006). Para la formacion de un
juicio o decision se comparan con un estdndar o meta (Quiroga, 2007) y a pesar de que los
indicadores se presentan a menudo en forma estadistica o gréfica son distintos de la estadistica o

de los datos primarios (Hammond et al., 1995) (Ver Grafico N°2).

Los indicadores eran ampliamente utilizados por los bi6logos desde hace muchos afios para
evaluar ecosistemas, por ello, no es de extrafiar que los indicadores y los indices (amalgamas de
indicadores) hayan sido utilizados para la aplicacion préactica de la sostenibilidad, a pesar de que
incorpora muchas mas dimensiones, incluyendo la calidad de vida (Bell & Morse, 2008).
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Grafico N° 2. Piramide de la informacién (Hammond et al., 1995).

A

Anilisis de datos

Informacion o datos
primarios

Los indicadores e indices son la cispide de una piramide cuya base es la
informacion primaria derivada del monitoreo y el analisis de datos.

La importancia de contar con mediciones que involucren aspectos econdémicos, sociales y
ambientales llevo a que, en 1992, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y
Desarrollo® (CNUMAD) en Rio de Janeiro hiciera hincapié en la necesidad de desarrollar
indicadores de sostenibilidad (Hammond et al., 1995); y aunque los indicadores ambientales
habian existido previamente, con trabajos de caracter méas bien académicos, es a partir de esta
reunion y los compromisos asumidos por los gobiernos, que comienzan los indicadores de
desarrollo sostenible a cobrar cuerpo en el &mbito de las politicas publicas y en la agenda de los
ministerios de medio ambiente, asi como también en organismos estadisticos nacionales (Quiroga,
2007).

Es asi que, las preocupaciones ambientales han empezado a ser incorporadas en el disefio de las
politicas macroeconémicas en muchos paises latinoamericanos, y esto se observa en la tendencia
al uso directo de instrumentos econdémicos de mercado para alcanzar objetivos ambientales
(Falconi & Burbano, 2004). Para guiar la accion politica y social, los indicadores deben tener un
limite y un objetivo. A pesar de que el impacto de algunos problemas solo puede ser evidente a
nivel mundial (calentamiento global, agotamiento de la capa de ozono, entre otros) las soluciones

locales son mas significativas y procesables (Fricker, 1998).

3. La CNUMAD creé en 1992 la Comision sobre Desarrollo Sostenible destinada a medir el progreso de los distintos
paises hacia el logro de los objetivos establecidos en la declaracién de Rio (Quiroga, 2007).
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Expertos sostienen extensas discusiones respecto al significado y aplicacion correcta de términos
como: indicadores ambientales (IA), indicador de desarrollo sostenible (IDS) o indicadores de
sostenibilidad (IS); pero, al margen de esta controversia, esta la necesidad de contar con
indicadores que gufen las acciones a favor del ambiente y el desarrollo sostenible* (Quiroga,
2007). En este documento se utiliza el término “indicadores de desarrollo sostenible” (IDS)
definido por la OCDE® (2008) como una medida estadistica que da una indicacién sobre la

sostenibilidad del desarrollo social, ambiental y economico.

Una serie de indices e indicadores se han desarrollado intentando reflejar la realidad social,
econdmica y ambiental del planeta y sus regiones. La Huella Ecolégica (HE) (Rees, 1992) y el
indice del Planeta Feliz (HPI) (New Economics Foundation, 2006) son dos indicadores que
consideran a los ecosistemas y los recursos renovables y no renovables como base de las

decisiones productivas.

La nueva vision del progreso requiere de nuevos indicadores y esto ha sido reconocido por paises
y organizaciones. Han surgido muchas iniciativas de medicion, encabezados por los gobiernos, las
organizaciones supra-nacionales, ONGs y académicos, han surgido y por ello, la Asamblea
General de la ONU adopté unénimemente la Resolucién 65/309% que invita a los Estados
miembros a continuar con la elaboracion de medidas adicionales que capten mejor la importancia
de la busqueda de la felicidad y el bienestar en el desarrollo con miras a orientar sus politicas

publicas (Asamblea General de las Naciones Unidas, 2011; New Economics Foundation, 2012).

2.2 Felicidad y Bienestar Subjetivo

Tradicionalmente, para clasificar a los paises segun su nivel de bienestar se ha utilizado el PIB
(Producto Interno Bruto) per cépita, es decir bienestar “material”. Pero, durante las dltimas

décadas, la idea de un bienestar multidimensional ha tomado fuerza (Azar & Calvo, 2012), y se ha

4. Quiroga (2007) sostiene que, en estricto rigor, ain no se han podido construir y mantener indicadores de
sostenibilidad y que los indicadores efectivamente producidos y sostenidos en el mundo y en la region, corresponden
a indicadores ambientales o indicadores de desarrollo sostenible.

5. Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos.

6. Resolucion 65/309. La felicidad: hacia un enfoque holistico del desarrollo. 109% sesion plenaria del 19 de julio de
2011 (Asamblea General de las Naciones Unidas, 2011)
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aclarado que la suficiencia econdmica no es el Unico factor influyente en el bienestar de las
personas. Abadallah (2010) sostiene que la economia no debe ser vista como un fin en si misma,
sino, Unicamente, como una herramienta para lograr objetivos mas fundamentales, como la salud y
el bienestar: “La economia es uno entre muchos medios que las sociedades humanas usan para

transformar los recursos naturales en bienestar” (Ver Gréfico N°3).

Grafico N°3. Inputs, medios y fines de la sociedad humana
(Abdalah, 2010; New Economics Foundation, 2012)

INPUTS MEDIOS FINES

Comunidad
Tecnologia
Asistencia Sanitaria
Economia

Recursos Valores Vida larga,
planetarios Familia y amigos plena y feliz
Educacién
Gobierno
Empleo
Consumo
Tiempo libre

La economia, la satisfaccion frente a la vida, el bienestar, la esperanza de vida, la ecologia y otros
factores se relacionan para abrir nuevos campos de investigacion (Gobierno del Estado de Jalisco,
2011). La felicidad estd abriéndose un espacio en la agenda politica, transformandose en una
medida de éxito de las sociedades, y en una alternativa distinta al PIB (Veenhoven, 2009).

Con el analisis del bienestar y la felicidad ha surgido el debate por su conceptualizacion. “Calidad
de vida”, “bienestar subjetivo”, “satisfaccion vital”, “bienestar social” son terminologia
relacionada a la felicidad (Cuadra & Florenzano, 2003). Dolan et al. (2006) identifican cinco
interpretaciones de bienestar: la primera asociada a los ingresos (mas dinero representa mas
felicidad); la segunda interpretacion relaciona una serie de necesidades objetivas (salud,
educacion, ingresos, libertad, entre otras) que al ser satisfechas producen bienestar; el tercer
enfoque “hedonista” identifica el bienestar con sentimientos, emociones y estados de animo; el

cuarto enfoque identifica el bienestar con el valor personal que cada individuo da a su vida
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(interpretacion personal del bienestar); y por altimo, una quinta interpretacion que relaciona el
bienestar con las maneras de vivir, perspectiva aristotélica que sostiene que el bienestar esta en

“vivir bien” o tener una “buena vida”.

Para Abdallah (2010), los tres altimos enfoques son interpretaciones subjetivas del bienestar.
Encapsular al bienestar como placeres heddnicos o felicidad es propio de la perspectiva conocida
como ‘“‘enfoque heddnico”, particularmente influyente en la actualidad a través del bienestar
subjetivo (Kjell, 2011). Para Cuadra & Florenzano (2003) es precisamente alrededor de esta

dimensidn subjetiva del bienestar donde existen los mayores consensos.

El bienestar subjetivo consta de tres componentes: la dimensién cognitiva, llamada satisfaccion
con la vida, y las dimensiones de afecto positivo y negativo’. Para medir la dimension cognitiva se

emplea la Escala de Satisfaccion con la vida (Kjell, 2011).

Al tratarse de seres humanos, con conciencia, se opta por desarrollar este trabajo alrededor de dos
enfoques: “bienestar subjetivo” y “felicidad”. Bienestar subjetivo comprendido como “lo que las
personas piensan y sienten acerca de sus vidas y las conclusiones cognoscitivas y afectivas que
ellos alcanzan cuando evaluan su existencia” (Cuadra & Florenzano, 2003), y "felicidad" definida
como el “grado en el que una persona evalua positivamente la calidad de su vida actual en su
conjunto” (Veenhoven, 2001), es decir, el disfrute subjetivo de la vida como un todo, y que puede

medirse por medio de autoinformes (Veenhoven, 2009).

Los determinantes de este bienestar subjetivo también son analizados en la literatura. Dolan et al.
(2008), realiza un analisis de una serie de trabajos sobre felicidad y bienestar donde examina sus
determinantes y efectos. Los investigadores han examinado las posibles asociaciones entre la
felicidad y diversos factores como: el crecimiento econémico, el ingreso personal, las relaciones

cercanas y afectivas, la fe religiosa, entre otros.

Segun Myers (2000) la edad, el géenero y los ingresos (suponiendo que la gente tiene lo suficiente
para cubrir sus necesidades de vida) dan poca idea de la felicidad de alguien. La influencia de los

factores externos aparentemente tiene menos influencia de la considerada. La calidad en el trabajo,

7. Las dimensiones afectivas suelen medirse con items de emocion como la Escala de Afecto Positivo y Negativo o el
cuestionario PANAS-X (Kjell, 2011).
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el ocio, la fe (que abarca el apoyo social, el propdsito y la esperanza), y buenas relaciones

sociales; parecen ser factores mas relevantes.

A pesar de estar sostenido por el hedonismo personal, el bienestar subjetivo en el ser humano
depende no solo de circunstancias personales sino también de la sociedad. Como lo demuestran
investigaciones recientes (Tay & Diener, 2011) que indican la relacion del bienestar a la buena
calidad de vida de la sociedad a la que pertenece el individuo. El cumplimiento de las necesidades
bésicas no solo del propio individuo sino también del resto de miembros de la sociedad, mejora la

sensacion de bienestar personal.

Ademas, de la correlacion que mantienen la felicidad y el bienestar subjetivo con la etnia y la
cultura emergen aristas importantes. Grenville-Cleave et al. (2009) indican que de una cultura a
otra, se manifiestan diferencias, no solo en la manera en que ven subjetivamente la felicidad y la
satisfaccién, sino también en los elementos que aportan felicidad, satisfaccion y sentido a las
personas. Acosta (2010) puntualiza que una consideracion correcta de bienestar no puede
reducirse a la vision simplista “occidental” de bienestar. Una verdadera concepcion holistica debe

considerar y recuperar las diversas cosmovisiones.

El ser humano se involucra con andamios construidos socialmente. Por ello, es necesario hacer
hincapié en la constitucién psicoldgica de la realidad socio-cultural (Adams et al., 2012). Cuando
se enfrentan a problemas adaptativos previsiblemente diferentes, algunas fuentes de la felicidad y
la angustia subjetiva difieren profundamente entre hombres y mujeres, padres e hijos, y hasta por
los mismos individuos en diferentes etapas de la vida (Buss, 2000). Algunas de estas situaciones
fueron reflejadas durante la investigacion de campo, donde se pudo constatar a partir de las
acontecimientos recogidos por los investigadores que los individuos presentaban una amplia
diversidad de criterios al momento de contestar, y estos dificilmente podran reflejarse en un

cuestionario.
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2.2.1 Medidas de Felicidad y Bienestar Subjetivo

La felicidad siempre ha ocupado un lugar central en el proposito humano, remontandose a tiempos
de los clasicos (Nettle, 2006), y extendiéndose durante la historia como campo de estudio e
interés. Si bien, el entendimiento de la felicidad ha sido incierto y especulativo, por carecer de
mediciones empiricas (Veenhoven, 2005), en la actualidad, se han generado una serie de métodos
para su medicion. Es precisamente el “bienestar subjetivo” o la “felicidad”, en su término mas

espontaneo, lo que se pretende medir.

La primera medicion del bienestar subjetivo o felicidad se basaba en preguntas individuales sobre
felicidad en general o satisfaccion con la vida (Easterlin, 1974), al igual que muchos informes
actuales sobre felicidad que utilizan la satisfaccion con la vida como patron referencial o “gold
standard” para medir el bienestar (Abdallah, 2010), entre ellos, se encuentran los producidos por
el indice del Planeta Feliz (New Economics Foundation, 2006; 2009; 2012).

Confirmando lo expuesto, la Comisién Stiglitz® (2009), encabezada por notables especialistas
como Joseph Stiglitz, Amartya Sen y Jean-Paul Fitoussi, afirma en su informe que: “La
investigacion ha demostrado que era posible recopilar datos significativos y fiables tanto sobre el
bienestar subjetivo como sobre el bienestar objetivo. El bienestar subjetivo comprende diferentes
aspectos (evaluacion cognitiva de la vida, felicidad, satisfaccion, emociones positivas como la
alegria y el orgullo, emociones negativas como el sufrimiento y el nerviosismo): cada uno de estos
aspectos deberia ser objeto de una medida distinta, con el fin obtener, a partir de ello, una
apreciacion global de la vida de las personas. Los indicadores cuantitativos de estos aspectos
subjetivos ofrecen la posibilidad de aportar no solamente una buena medida de la calidad de la
vida en si misma, sino también una mejor comprensiéon de sus determinantes, yendo mas alla de

los ingresos y de las condiciones materiales de las personas”.

Por lo general, el bienestar subjetivo se mide simplemente preguntando a la gente sobre su
felicidad. En este sentido, conlleva un aspecto democratico de satisfaccion de las preferencias,

permitiendo que sea la misma persona quien decida, desde su propia perspectiva, lo bueno (o

8. La Comisidn sobre la Medicion del Desarrollo Econémico y del Progreso Social o Comision Stiglitz formada en el
2008, a pedido del Presidente de la Republica Francesa, Nicolas Sarkozy, con objeto de considerar nuevos indicadores
de progreso social méas pertinentes y determinar los limites del PIB (Comisién Stiglitz, 2009).
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malo) que va su vida, sin que nadie decida sobre su bienestar (Dolan et al., 2011). Esto apoya un
hecho fundamental de la felicidad, las diferencias de persona a persona.

Se ha demostrado que la Satisfaccion con la vida se correlaciona con ingresos (tanto en términos
absolutos y relativos), situacion laboral, estado civil, salud, caracteristicas personales (edad, sexo y
personalidad), y acontecimientos importantes de la vida (Dolan et al., 2011). El socidlogo
holandés Ruut Veenhoven® combina la Satisfaccion de la vida y la Esperanza de vida en un
término llamado "Afios de Vida Feliz" (AVF) que, a criterio de New Economics Foundation

(2009) asegura la inclusion de elementos subjetivos y objetivos de bienestar.

Sin embargo, el bienestar subjetivo y la forma en que se ejecuta su medida no estan exentos de
cuestionamientos, principalmente por el énfasis en los valores individualistas y la limitacion del
encuestado al responder a su bienestar cognitivo solo con su satisfaccion podria llevar a una
manipulacion del entorno (Kjell, 2011), que ademas podria estar influenciado directamente por las
concepciones propias de la sociedad occidental (Oyserman et al., 2002). Kesebir & Diener (2008)
afirman que los valores obtenidos de esta manera son objetivos y neutros lo que permite a cada

individuo decidir sobre su bienestar.

2.3 Huella Ecol6gica (HE)

Junto al cambio de concepcion en la ciencia econdmica surgieron indicadores, como la Huella
Ecoldgica, basada en el criterio de sostenibilidad fuerte (Gachet, 2002). La Huella Ecoldgica fue
creada por William Rees y Mathis Wackernagel de la Universidad de British Columbia (Rees &
Wackernagel, 1996), y es usado ampliamente por cientificos, gobiernos, empresas, individuos e
instituciones de todo el mundo. En la actualidad, el indicador es desarrollado por Global Footprint

Network™, entidad presidida por Mathis Wackernagel.

9. Ruut Veenhoven (1924) es psicologo social y profesor de la Universidad Erasmo de Rotterdam. Es uno de los
principales investigadores de la psicologia positiva. Se desempefia también como director del World Database of
Happiness y dirige el Journal of Happiness Studies.

10. Global Footprint Network es una organizacion internacional de investigacion o “think tank”, orientada a promover
la sostenibilidad a través del uso de la Huella Ecoldgica.
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Este indicador, “parte del supuesto de que cada categoria de consumo de energia y materia, asi
como cada descarga de residuos, necesita una capacidad productiva o de absorcién de desechos

correspondiente a un drea finita de agua o de suelo” (Wackernagel y Rees, 2001).

La Huella Ecoldgica es el area agregada de tierra y agua demandada por las personas de una
determinada economia para producir todos los recursos que consumen Yy absorber todos los
desechos que generan (Wackernagel & Rees, 1996; Common & Stagl, 2008). Es decir, “convierte
la cantidad de materias primas utilizadas (o didxido de carbono emitido, en el caso de la Huella
de carbono) en drea de terreno bioproductivo necesario para la provision de estos recursos”
(Secretaria de Ambiente del Distrito Metropolitano de Quito, 2011). El area resultante de la suma
de las demandas de suelo para todas las categorias de consumo y descarga de desechos es la huella
ecoldgica del objeto de estudio, ésta area no coincide necesariamente con la region de origen de
esta poblacion, ya que ninguna region existe de forma aislada y que en la actualidad se convive en
una economia global, donde se tiene acceso a recursos del mundo entero (Wackernagel & Rees,
2001).

Las aplicaciones del concepto se pueden realizar sobre diferentes escenarios: naciones, regiones y
ciudades, empresas, centros educativos, familias e industrias (Pérez, 2009). Funciona como una
herramienta que marca con claridad meridiana si un pais, una regién, una ciudad, una
organizacion, una empresa 0 una persona es ambientalmente sostenible, y qué responsabilidad

tiene en el cambio global (Doménech, 2007).

Habiéndose calculado para méas de 150 paises, la popularidad inmediata del indicador se debe en
gran medida a que considera caracteristicas claves de los problemas ambientales actuales (Aall &
Norland, 2005). A juicio de Badii (2008) la metodologia de la Huella Ecolégica provee ventajas
muy relevantes y significativas para los tomadores de las decisiones politicas y ademas indica el

uso que hace cada actividad particular de la capacidad regeneradora de la tierra.

El calculo de la Huella Ecoldgica para ciudades, permite realizar seguimiento de su demanda de
capital natural, y comparar esta demanda con la cantidad de capital disponible. Ademas, también
da a los gobiernos la capacidad de responder a las preguntas mas especificas sobre la distribucion
de estas demandas dentro de su economia, es decir, informacion sobre metabolismo de los

recursos. La sostenibilidad se gana o pierde en las ciudades del mundo, donde el disefio urbano
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puede influir en méas del 70 por ciento de la Huella Ecoldgica de la gente (Wackernagel et al.,
2006).

La Huella Ecolbgica “es un subestimado moderado de las demandas de la accion humana, en
razén de la exclusion sisteméatica de los flujos de recursos y desechos que no pueden ser
adecuadamente rastreados”, pues al ser un indicador, no especula o asigna medidas arbitrarias a
ninguno de los factores de célculo y solo rastrea, a nivel nacional, aquellos datos disponibles
(Secretaria de Ambiente del Distrito Metropolitano de Quito, 2011).

2.3.1 Componentes de la Huella Ecoldgica

2.3.1.1 Cuentas Nacionales de la Huella Ecolégica

Los calculos de la Huella Ecoldgica y la biocapacidad para cada pais, desde 1961 al 2006 se
encuentran almacenados en las Cuentas Nacionales de la Huella Ecologica (Secretaria de
Ambiente del Distrito Metropolitano de Quito, 2011).

Las Cuentas Nacionales de la Huella Ecolégica®* son un conjunto central de datos sobre el que se
calculan las Huellas y las biocapacidades del mundo. De esta informacion se encuentra a cargo
Global Footprint Network y sus asociados para su continuo desarrollo, mejora y mantenimiento
(Global Footprint Network, 2011a).

Las cuentas proporcionan informacién esencial para todos los analisis de la Huella Ecolégica, pero
“no es un cuerpo estatico de investigacion” (Secretaria de Ambiente del Distrito Metropolitano de
Quito, 2011), utilizan bases de datos globales como: FAOSTAT?, Comtrade®™ y de la Agencia

11. La informacidn de las Cuentas Nacionales de la Huella Ecolégica ha sido usada por ONGs como la UICN (Unién
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza) y WWF (World Wildlife Fund), gobiernos (Japon, Suiza y
Canada), e instituciones financieras (Pictet Bank, Sarasin Bank y Portfolio 21 Investments). Un comité se encarga de
la revisién continua de las decisiones sobre los datos y métodos utilizados (Global Footprint Network, 2011b).

12. Base de datos estadisticos integrada on-line que contiene series anuales internacionales en agricultura, nutricion,
pesca, productos forestales, ayuda alimentaria, aprovechamiento de tierras y poblacion. Estadistica generada por la
FAO: Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion.

13. Base de datos estadisticos de las Naciones Unidas sobre el comercio de mercaderias.
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Internacional de Energia'*; y ademas se llevan investigaciones colaborativas con gobiernos y
agencias de estadisticas para perfeccionar las fuentes de datos (Comunidad Andina de Naciones,
2009). Pero, al igual que otras medidas basadas en datos estadisticos oficiales, la carencia de
informacidn sobre el margen de error de los datos subyacentes hace que el céalculo del margen de
error para las Cuentas Nacionales de la Huella Ecoldgica no pueda ser cuantificado (Wackernagel
et al., 2005). A partir de las Cuentas Nacionales de la Huella Ecoldgica se realiza una matriz de
uso de la tierra de consumo (CLUM™ por sus siglas en inglés) que permite separar en tipo de
tierra y categoria de consumo para una mejor resolucion (Secretaria de Ambiente del Distrito
Metropolitano de Quito, 2011).

2.3.1.2 Tipos de terreno (areas bioproductivas)

Segin Global Footprint Network (2012), las 13,4 billones de hectareas, de tierra y agua
biol6gicamente productivas, del planeta se dividen en cinco tipos de superficie: tierra de cultivo,
tierra de pastoreo, bosques, area de pesca (caladeros), y areas urbanizadas. Ademas, considera la
demanda sobre la biocapacidad necesaria para absorber las emisiones de dioxido de carbono,

denominadas tierras de energia (ver Grafico N° 4).

Las seis categorias se expresan en hectareas globales y se suman para determinar la Huella

Ecoldgica; las categorias “compiten mutuamente por el espacio biologicamente productivo
disponible” (Tobasura, 2008).

Los tipos de terreno producen el alimento, la fibra y la madera que requiere la humanidad;
soportan la infraestructura que se ha construido; y almacenan las emisiones de diéxido de carbono
(Secretaria de Ambiente del Distrito Metropolitano de Quito, 2011).

Si bien no se ha podido estimar la cantidad total de generacion de biomasa de areas bioproductivas
(cultivo, pastoreo, bosques, caladeros, e infraestructura), las mismas concentran la mayor parte de

la capacidad regenerativa de la biosfera. A pesar de que las restantes areas del planeta (como la

14. Organizacion internacional creada por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE)
para coordinar las politicas energéticas de sus Estados miembros.
15. Consumption Land Use Matrix (CLUM).
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profundidad de los océanos o los desiertos) son biolégicamente activas, sus recursos renovables no
se concentran lo suficiente como para considerarlos dentro de la biocapacidad global
(Wackernagel et al., 2005).

Grafico N°4. Areas o superficies bioproductivas de la Huella Ecolégica
(Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino de Espana, 2008)

° SUPERFICIE DEFINICION

Superficies con actividad agricola y que constituyen la tierra mas
Cultivos productiva ecologicamente hablando, pues es donde hay una mayor
produccién neta de biomasa utilizable por las comunidades humanas.

Espacios utilizados para el pastoreo de ganado, en general
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considerablemente menos productivos que los agricolas.

Superficies forestales ya sean naturales o repobladas, pero que se
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encuentren en explotacion.

Superficies marinas en las que existe una produccion bioldgica
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minima para que pueda ser aprovechada por la sociedad humana.

CB Artificial (infraestructura) Considera las areas urbanizadas y ocupadas por infraestructuras.
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de CO, debidas al consumo de combustibles fosiles para la
produccién de energia.

Area de absorcién de CO,
o Tierras de energia

2.3.1.3 Cateqgorias de consumo

Los analisis de la Huella Ecoldgica permiten diferenciar diversos componentes del consumo. Se
denominan categorias de consumo o componentes de consumo, y son tipicamente: alimentos,
vivienda, transporte, bienes y servicios; que pueden ser desagregados en subcomponentes (Global
Footprint Network, 2012).

El subdividir estas categorias tantas veces como sea necesario permite realizar analisis mas
refinados. Por ejemplo, el componente “alimentacion” puede construirse considerando,
separadamente, los productos de origen animal y vegetal; o el componente “transporte” en publico
y privado. De esta forma se puede responder de manera estratégica a preguntas especificas
(Wackernagel & Rees, 1996).
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2.3.1.4 Biocapacidad

La Huella Ecoldgica se relaciona estrechamente con el concepto de capacidad bioldgica o
biocapacidad. Tobasura (2008) indica: “La biocapacidad... es la superficie de tierra disponible
para un determinado nivel de produccion y también se expresa en unidades de hectareas
globales... Para el célculo de la biocapacidad se requiere conocer la extension de las tierras en
produccion y las que aun estan desocupadas, con su rendimiento por unidad de area”. Cuando
restamos la Huella Ecol6gica de la biocapacidad pueden ocurrir dos cosas: que exista un
excedente (Biocapacidad > Huella Ecoldgica) o un déficit ambiental (Biocapacidad < Huella

Ecoldgica).

El déficit ambiental, o sobregiro ecoldgico, ocurre cuando se excede la capacidad del ecosistema
para regenerar los recursos consumidos y absorber los desechos generados por la demanda de una
poblacion. El sobregiro es “una amenaza sumamente subestimada para el bienestar humano y la
salud del planeta, una que no se aborda adecuadamente”, localmente (region, ciudad, etc.),
ocurre cuando se explota un ecosistema local, mas rapidamente de lo que puede regenerarse
(Global Footprint Network, 2012).

Si bien el aumento de la eficiencia'® ha ayudado, en cierta medida, a que la Huella Ecolégica de la
humanidad crezca més lentamente, la demanda humana sobre la naturaleza ha aumentado de
manera constante a un nivel donde la economia humana ha provocado un exceso ecoldgico
mundial. Con la demanda actual de la humanidad sobre la naturaleza, el exceso ya no es s6lo un
local, sino méas bien un fendmeno global, donde no solo es de interés el consumo, sino también la
invasion de capital. Un sobregiro ecoldgico lleva al deterioro del capital natural causando
acumulacién de carbono en la atmosfera, colapso en la pesca, deforestacion, pérdida de

biodiversidad y escases de agua dulce (Wackernagel et al., 2006).

Tanto la Huella Ecoldgica como la biocapacidad se miden en hectareas globales, las cuales se

calculan “de acuerdo con la productividad promedio de la tierra y agua biologicamente

16. Hace referencia a la “eficiencia economica” definida como la disposicion de recursos productivos que un sistema
econémico emplea con el fin de satisfacer sus necesidades (Todaro, 1997). Una mayor eficiencia significa reducir
recursos y maximizar la produccidn de bienes y servicios.
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productivas en un afio determinado”, haciendo asi, comparables a escala mundial los diferentes

tipos de tierra (Secretaria de Ambiente del Distrito Metropolitano de Quito, 2011).

2.3.2 Calculadora Personal de la Huella Ecolégica

En la actualidad, existen una serie de calculadoras personales que pretenden medir la Huella
Ecoldgica individual. Se trata de herramientas informaticas interactivas, muchas de ellas
disponibles en internet, que permiten, a traves de un cuestionario, explorar la Huella Ecoldgica de

una persona.

Los autores resaltan la importancia de evaluar previamente las calculadoras para advertir si estas
en realidad permiten medir la Huella Ecoldgica y no se trata, simplemente, de un uso del término
“huella”. Las calculadoras en general pueden ofrecer perspectivas interesantes pero al no estar
alineadas a los Estandares Internacionales de la Huella Ecoldgica no se puede asegurar la
credibilidad y la coherencia de sus estudios sobre la Huella Ecoldgica (Global Footprint Network,
2009). Por este motivo, para el presente estudio se emplea la Calculadora Personal de Global
Footprint Network, que se encuentra disponible en el sitio web de la organizacion'’. Fue realizada
en asociacion con Free Range Studios®®, y cuenta con la informacién especifica de algunos paises,
entre ellos Ecuador.

La calculadora hace preguntas personales que aumentan o disminuyen el consumo en relacion al
comportamiento promedio nacional. De forma mas amplia, se trata de una matriz basada en la
informacidn de las Cuentas Nacionales, es decir, un arreglo bidimensional (categorias de consumo

— tipos de terrenos) que define el perfil de consumo medio de un pais.

Esta calculadora esta basada en informacion de las Cuentas Nacionales de Huella Ecoldgica de
Global Footprint Network y facilita datos porcentuales de los componentes superficiales
necesarios para sostener esa huella, es decir, entrega informacion del porcentaje que cada tipo area

ocupa dentro de la huella que ha sido medida.

17. http://www.footprintnetwork.org
18. Free Range Studios es una agencia creativa con sede en Washington, D.C. y Oakland, California reconocidos por
sus servicios y las peliculas que promueven el cambio social.
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El célculo de la Huella Ecoldgica de una persona a través de la calculadora incluye dos
componentes: personales y sociales. Los personales esta relacionados con la alimentacion, la
movilidad y los bienes; sobre estos es facil influir directamente a través de opciones de estilo de
vida. EI componente social, por su parte, incluye factores como la asistencia del gobierno,
carreteras e infraestructuras, servicios publicos y militares del pais; a los que todos los ciudadanos
tienen asignados un porcentaje, y sobre los cuales la influencia de los gobiernos es més relevante.
La Huella asociada a las actividades en una empresa u organizacion son parte de la Huella
Personal de quienes utilizan los servicios o productos producidos alli (por ejemplo: la huella de la
electricidad utilizada en una fabrica de automdviles es parte de la huella personal de las personas
gue compran los autos, no de las personas que trabajan en la fabrica). Para las organizaciones que
no producen un bien tangible o servicio, la Huella de funcionamiento de esa organizacion esta
incluida en la Huella nacional total de produccién y esta también es promediada para la poblacion
(Global Footprint Network, 2011).

2.4 Indice del Planeta Feliz (IPF)

La combinacion de informacion tan dispar podria hacer que la Huella Ecolégica fuese un
indicador dificil de interpretar y usar, por ello no aspira a capturar todos los aspectos de la
sostenibilidad pero “la sostenibilidad significa vivir bien, dentro de los medios de la naturaleza, y
la Huella Ecoldgica resalta una condicién minima que se orienta sélo hacia la segunda parte de
esta ecuacion” (Global Footprint Network, 2011). Por ello, el estudio y desarrollo de indicadores

se ha ampliado para no dejar ninguna consideracion importante fuera de analisis.

En el afio 2006 la New Economics Foundation®® lanzé el indice del Planeta Feliz (Happy Planet
Index en inglés), que es un indice alternativo de desarrollo, basado en la expectativa de vida, la
percepcion de la felicidad y la Huella Ecoldgica. Su intencién es determinar qué paises estan mas

cerca de alcanzar un bienestar sostenible (New Economics Foundation, 2009).

19. NEF (New Economics Foundation) es una organizacion britanica privada (think tank) fundada en 1986 por los
lideres de The Other Economic Summit (TOES).
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El indice del Planeta Feliz es una medida innovadora que combina el impacto ambiental y el
bienestar para medir la eficiencia relativa con la que las regiones convierten los recursos naturales
del planeta en una vida larga y feliz para su poblacion (New Economics Foundation, 2006). Es una
de las primeras medidas globales de bienestar sostenible (New Economics Foundation, 2012), que
revela que paises son ecoldgicamente mas eficientes, al momento de producir vidas largas y

felices para sus habitantes.

El indice del Planeta Feliz calcula el namero de “Afios de vida feliz” o “Happy Life Years”
(Esperanza de vida por el Satisfaccion con la vida o Bienestar experimentado) alcanzados por
unidad de uso de los recursos (New Economics Foundation, 2012). Es decir, se trata de una

medida de eficiencia: vidas largas y felices alcanzadas con el impacto ambiental causado.

A pesar, de que la sociedad humana, el planeta y los ecosistemas son complicados y la medicion
de todas las variables de importancia es imposible, el indice del Planeta Feliz es un indicador
facilmente transmisible (New Economics Foundation, 2012) y una de sus caracteristicas
principales es la importancia que da al uso de los recursos naturales al momento de medir la
felicidad humana (Labarthe, 2010).

2.4.1 Componentes del indice del Planeta Feliz

Para Abdallah (2010) una sociedad exitosa sera donde la mayoria de las personas estan
satisfechas, felices y sanas. Por ello, el indice del Planeta Feliz considera estos tres factores, junto
al factor ecolégico, para su desarrollo.

Es través de sus tres componentes, que el indicador contesta codmo se puede medir el bienestar en
términos de vidas felices y saludables (New Economics Foundation, 2009): Felicidad, Salud (estos
dos primeros componen los Afios Felices de Vida) e Impacto ambiental generado (Huella

Ecoldgica).
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2.4.1.1 Anfos de Vida Feliz

Los Afios de Vida Feliz es una medida desarrollada por el sociélogo holandés Ruut Veenhoven,
que pretende capturar tanto elementos objetivos como subjetivos del bienestar, al reconocer dos
hechos: una vida no es ideal ni satisfactoria, si es muy corta; y una vida larga no es ideal, si es
miserable (Marks, 2011). La aspiracién de los politicos es, en general, la “felicidad duradera”, por
eso es necesario tener en cuenta al momento de calcular su intensidad y duracién. Para lograrlo se
combina informacion sobre la vida de registros de nacimiento y defuncion, con datos sobre la
valoracion media de la vida, a través de encuestas con preguntas sobre la felicidad de la poblacion
(Veenhoven, 2009).

Para su calculo se multiplica la “Esperanza de vida al nacer” por la “Satisfaccion con la vida™?,

Estos dos elementos conforman los Afios de Vida Feliz. Veenhoven (2009) sefiala que esta
combinacién de felicidad y longevidad tiene algunas ventajas como: aportar un cuadro muy
completo sobre la prosperidad de las personas, se adecua al sentido comun (es preferible una vida
larga a una feliz y breve o infeliz y larga) y, ademas, se relaciona con otra meta de las politicas

publicas méas consolidada (la esperanza de vida).

Los resultados de los Afios de Vida Felices, como indicador individual, indican que las
puntuaciones mas altas las tienen los paises mas ricos, libres, igualitarios, armoniosos y con altos

niveles de educacion (Veenhoven, 1996).

2.4.1.1.1 Felicidad (Satisfaccion con la vida)

El concepto de felicidad que adopta el indice es el que sostenian los filosofos utilitarios, aquel que se
concebia por los resultados internos de la vida, es decir, la propia perspectiva del sujeto. Veenhoven
(2009) respalda este concepto ya que los seres humanos estamos dotados de conciencia, y sefiala que
este “disfrute subjetivo” puede ser comprenderse como "bienestar subjetivo", "satisfaccion en la vida"

o simplemente "felicidad" en el sentido limitado del término.

20. La Satisfaccion con la vida es ajustada para que el valor resultante sea un nimero del 0 al 1.
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Uno de los pilares méas destacables del indice es la forma en que se obtiene la informacion sobre la
satisfaccion humana. New Economics Foundation (2012) sostiene que la mejor forma de averiguar
qué tan bien se encuentra una persona con su vida, es preguntandoselo directamente a esa persona.
Este enfoque democratico y no paternalista, evita que sean los “expertos” quienes definan que es
“mejor” para la gente. Y ademas, mide algo universalmente valioso para todas las culturas a través
del tiempo, el “sentirse bien”. La satisfaccion con la vida es un indicador ampliamente aceptado de
la felicidad (Azar & Calvo, 2012) y se construye a través de una pregunta: En una escala del 0 al
10 ¢(Qué tan satisfecho se encuentra con su vida en los ultimos dias? Donde: 0 significa

insatisfecho y 10 satisfecho.

Ya que la felicidad, entendida como el disfrute subjetivo de la vida como un todo, es algo que la
gente piensa se puede medir mediante preguntas directas en encuestas aplicadas a la poblacion
general (Veenhoven, 2009) por ello a pesar su simplicidad, afios de investigacion han demostrado

que la pregunta produce resultados significativos (New Economics Foundation, 2009).

Se ha demostrado que las respuestas de los individuos se relacionan con el tamafio y fortaleza de
sus relaciones sociales, estado civil, nivel de educacion, presencia 0 no de discapacidades,
ingresos y empleo (New Economics Foundation, 2009). Sin embargo, los distintos contextos
(entrevistas clinicas, cuestionarios de revision de la vida o entrevistas en encuestas) y las distintas
maneras (directa o indirectamente, por medio de preguntas simples 0 compuestas) estan sujetas a

dudas sobre su validez y fidelidad (\Veenhoven, 2009).

2.4.1.1.2 Salud (Esperanza de vida al nacer)

La salud del ciudadano se puede medir por su longevidad (Veenhoven, 1996). Por eso, el aspecto
de la salud es, relativamente, el mas sencillo de afiadir al indice del Planeta Feliz. El indicador
principal mas conocido y que permite su medicion es la Esperanza de vida al nacer. El indice
utiliza esta medida de la salud de la gente por ser considerada universalmente importante (New

Economics Foundation, 2012).
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La Esperanza de vida al nacer indica “la cantidad de afios que viviria un recién nacido si los
patrones de mortalidad vigentes al momento de su nacimiento no cambian a lo largo de la vida
del infante” (Banco Mundial, 2012). Es decir, refleja el nimero de afios que un nifio nacido en ese
pais (ciudad o regién) podria esperar vivir, si las pautas de las tasas de mortalidad especificas por

edad al momento de nacer son las mismas durante toda su vida.

New Economics Foundation (2012) utiliza para su ultima publicacion del indice, los datos de
esperanza de vida al nacer del Informe Sobre Desarrollo Humano® del afio 2011 del PNUD

(Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo).

La esperanza de vida en el mundo ha ido en aumento a nivel mundial. En América, se marca
aumento desde comienzos del siglo XX, con la reduccion de la mortalidad por enfermedades
transmisibles. En el afio 2000, 37 paises Y territorios de América pasaron los 70 afios de esperanza
de vida al nacer para ambos sexos (Organizacion Panamericana de la Salud, 2002). En contraste
“la promesa fallida de desarrollo” en el Africa subsahariana?’, donde paises como Zambia,
Zimbabwe, Angola y Sierra Leona tienen una esperanza de vida menor de 42 afos (New

Economics Foundation, 2009).

2.4.1.2 Impacto Ambiental (Huella Ecoldgica)

New Economics Foundation (2012) considera que una sociedad, a pesar de tener altos niveles de
bienestar, no puede considerarse exitosa si consume sus recursos a tal punto de que las futuras
generaciones no tengan lo suficiente. Por esa razon, el consumo de recursos es fundamental para la

indice del Planeta Feliz.

El método utilizado por el indice para realizar esta consideracién es la Huella Ecoldgica tal como

se explicé en el numeral 2.3 del presente capitulo.

21. El Informe sobre Desarrollo Humano es un analisis intelectualmente independiente y sustentado en la practica
sobre problemas, tendencias, avances y politicas de desarrollo elaborado bajo el mandato del PNUD (Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo, 2011).

22. Todos los paises del continente africano excepto aquellos que limitan con el mar Mediterraneo.
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Al considerar este componente dentro del indice se ha podido advertir que, si bien, en los paises
ricos y desarrollados la gente disfruta de vidas felices y saludables a costa de insostenibilidad
ecologica, existen notables excepciones como Costa Rica, que presenta niveles de felicidad y
salud mas altos que los Estados Unidos, y tiene una Huella Ecolégica méas de cuatro veces menor
que la de Estados Unidos. Demostrando asi, que una buena vida es posible sin que cueste el futuro
de la Tierra (New Economics Foundation, 2009).
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CAPITULO 3: METODOLOGIA

El estudio consta de una primera etapa de campo para la recoleccion, a través de encuestas, de
datos preliminares que se utilizaran para el céalculo de la Huella Ecoldgica y del indice del Planeta

Feliz.

Una vez obtenidos los datos primarios, se procesan y tabulan para la medicion de los indicadores.
En el caso de la Huella Ecologica mediante la Calculadora Personal de Global Footprint Network
(2012), y para el Indice del Planeta Feliz mediante la metodologia indicada en su informe “The

Happy Planet Index 2.0” (New Economics Foundation, 2009).

Se aplican métodos estadisticos para la recoleccion, analisis e interpretacion de datos, de tal forma

que los resultados reflejen la situacion de la ciudad y determinen el valor de los indicadores.

3.1 Determinacion del area de estudio

Se determind como area de estudio el Distrito Metropolitano de Quito (DMQ), que incluye sus 11
Administraciones Zonales: Aeropuerto®®, Calderén, Centro, Eloy Alfaro, La Delicia, Norcentral,
Noroccidente, Norte, Quitumbe, Tumabaco y Los Chillos (Secretaria de Ambiente del Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito, 2010). Ver Grafico N°5. El estudio incluye el area urbana y

rural.

Tabla N° 2. Informacién del DMQ (Gobierno de la Provincia de Pichincha, 2010).

Centro Norte de la Provincia de Pichincha.
2.400 a 4.500 m.s.n.m.

23. Se recalca que la Administracion Zonal Aeropuerto es la dependencia municipal formada por las parroquias de:
Puembo, Pifo, Tababela, Yaruqui, Checa, EI Quinche y Guayllabamba (Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, 2011); formada a partir del desarrollo del nuevo aeropuerto de la
ciudad, y que anteriormente estaba incluida en la Adm. Zonal Tumbaco.
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Grafico N°5. Mapa del Distrito Metropolitano de Quito (Fuente: Pablo Merchan-Rivera).
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3.2 Diseflo muestral

3.2.1 Tipo de muestreo

Para la recoleccion de datos representativos de la ciudad, se emplea el “muestreo en etapas

mﬁltiples”24

, que se utiliza para estudiar poblaciones grandes y dispersas, cuando no se dispone de
un listado (en este caso no existe un listado con los nombres de todos los habitantes del DMQ) de
las unidades de muestreo (Aaron & Aaron, 2002), evitando el desperdicio de recursos econémicos

(Lohr, 2000).

Este método de muestreo consiste en la clasificacion de unidades muestrales primarias (UMP)
geograficamente definidas y no superpuestas, dentro de las cuales se obtiene un nimero de
conglomerados o unidades muestrales secundarias (UMS), y dentro de estas se selecciona
aleatoriamente® un cierto nimero de unidades bésicas de muestreo. Se aplica tantas etapas como
sea necesario y dentro de ellas técnicas de muestreo diferentes (Hoddinott, 2003; Hernandez,
2004; Vivanco, 2005; Canal, 2006). La forma en que se determinan los conglomerados depende

de la disponibilidad y exactitud del marco muestral completo (Hoddinott, 2003).

Las 11 Administraciones Zonales en que se divide el DMQ, son los estratos de amplia superficie
que representan las UMP (Aeropuerto, Calderdon, Centro, Eloy Alfaro, La Delicia, Norcentral,

Noroccidente, Norte, Quitumbe, Tumabaco y Los Chillos).

Los barrios y sectores, tanto urbanos como rurales, al interior de las Administraciones Zonales

representan las UMS, y en cada uno se encuestara a seis individuos.

24. El muestreo de etapas multiples es utilizado por grandes encuestadoras en EEUU para la recoleccion de datos
oficiales (Aaron & Aaron, 2002; Moore, 2005); entre ellas Gallup, una de las asociaciones mas prestigiosas del
mundo en investigacion de mercados y realizacién de encuestas (Worldwide Independent Network Of Market
Research, 2010).

25. El muestreo aleatorio simple es la “piedra angular” de disefios mas elaborados (Moore, 2005) como el de etapas
maltiples.
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3.2.2 Tamano de muestra

Como indica Pita (2010), para determinar el tamafio 6ptimo de muestra de una poblacién finita®,

se aplica la siguiente formula estadistica:

N X Z2 XpXq

rl:dZX(N—1)+ZZ><p><q

Donde:

n: Tamario de la muestra

N: Total de la poblacion

Z: Nivel de confianza

p: proporcidn esperada o probabilidad de ocurrencia
q: probabilidad de no ocurrencia (1 — p)

d: precision

Para el presente estudio se establecen los siguientes valores:

— El total de la poblacién es la poblacién del DMQ, es decir, N = 2239192 (INEC, 2010).

— Se emplea un nivel de confianza Z = 1,96 (95%), por ser comunmente utilizado en estos
estudios (Anderson et al., 2008).

— La proporcion que se utiliza es del 50%, es decir, p = 0,5. Esta proporcion maximiza el
tamafno de la muestra (Pita, 2010), y se lo emplea pues no existen estudios previos
similares. Por ende, la probabilidad de no ocurrencia (1 —p), esq =0,5.

— Es usual utilizar una precision de 5% a 10% (Pita, 2010), pero para reducir el error
estandar causado por el muestreo de etapas multiples se utiliza un 4% de precision®’, es
decir, d = 0,04.

26. Se trata de una poblacion finita si consta de un nimero finito o fijo de elementos, medidas u observaciones (Freud
& Simon, 1994).
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Entonces:

2'239.192 x 1,962 x 0,5 x 0,5
0,042 x (2'239.192 —1) + 1,962 x 0,5 x 0,5

n = 600

El tamafio de la muestra es de 600 individuos, a los que se les realiza la encuesta. Esto concuerda
con Mendenhall et al., (2006) que indica que, si bien el sentido comun, y la teoria de muestreo,
nos instruye que una muestra de 1000 personas es mas precisa que una de 20, al acercarnos a un
tamafo de muestra de 500, 600, 700 o mas, la ganancia que se obtiene por el aumento del tamafio

de muestra es menor.?®

3.2.3 Seleccién de las unidades de muestreo

Como se indicd anteriormente en cada barrio o sector se encuesta aleatoriamente a seis individuos
(disefio que responde a la disponibilidad de recursos econdmicos, personal y tiempo del estudio).
De esta forma al ser el tamafio de la muestra de 600 individuos es necesario seleccionar

aleatoriamente y en base a su peso poblacional (proporcionalidad) 100 barrios o sectores.

La Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda (2011) del municipio del DMQ tiene una amplia
base de datos del distrito. Cuenta con datos poblacionales de la ciudad, desagregados por
Administracion Zonal, parroquia y barrios o sectores. Esta informacion se utiliza para que el
numero de barrios o sectores elegidos por Administracion Zonal sea proporcional a la poblacion
de la Administracion. De esta forma queda definido el nimero de barrios o sectores y el nimero

de encuestas por Administracién Zonal como se indica en la Tabla N°3.

27. Este arreglo aumenta el tamafio de la muestra, que con un 5% habria sido de 384 individuos.
28. Para una poblacion de 187 millones de personas, poblacion adulta actual de EEUU, Gallup utiliza tipicamente una
muestra de 1000 personas para representar dicha poblacion (Mendenhall et al., 2006).
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Tabla N° 3. NUimero de individuos y sectores muestreados por Administracion Zonal

(Fuente: Pablo Merchan Rivera).

omusTacen | opaaen | Nbose ERCACEE

“ Aeropuerto 92164 4 24
Calderén 162584 7 42
Centro 220409 10 60
Eloy Alfaro 431252 19 14
La Delicia 344776 5 90
n Los Chillos 168198 8 48
Norcentral 16222 | 6
n Noroccidente 12485 | 6
n Norte 389449 17 102
m Quitumbe 320026 14 84
n Tumbaco 81626 4 24

TOTAL 2239191 100 600

Una vez establecido el nimero de barrios o sectores (USM) que deben muestrearse se procede a
seleccionarlos aleatoriamente. Para esto, se utiliza como marco de muestreo® la base de datos de
la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda del Municipio del DMQ (2011) que, como se
indicd, dispone de una compilacién de informacién de todos los barrios y sectores del DMQ. Entre
esta informacion se encuentran datos demograficos, que permiten conocer el nimero de habitantes
que tiene cada barrio o sector. Gracias a esto, se establece un listado que considera el peso

poblacional, asegurando asi una eleccion probabilistica.

La seleccion de barrios o sectores se hace mediante la férmula ALEATORIO.ENTRE® de

Microsoft Excel 2010.

En la Tabla N°4 se muestra un ejemplo reducido® del método empleado para sortear los barrios:

29. El marco de muestreo es la lista de las unidades de muestreo (Lohr, 2000), para este caso es la lista de las USM es
decir una lista de los barrios y sectores del DMQ.
30. La funcién devuelve un nimero aleatorio entre los nimeros que se especifique.
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Tabla N° 4. Ejemplo del método utilizado para elegir aleatoriamente al barrio o sector.

(Fuente: Pablo Merchan-Rivera)

ADMINISTRACION ZONAL "LA DELICIA"

POBLACION SUMATORIA

Parroquia: Cotocollao

P S
Barrio 23 de Junio 3996 3996 ALEATORIO.ENTRE
Bellavista Alta 2093 6089 16922
Cotocollao 5360 11449
Loma Hermosa 965 12414
Los Tulipanes 4508 16922 Los Tulipanes

La celda roja contiene el nimero “sorteado” por la funcion; la celda amarilla siempre el niumero I; la celda verde
contiene la sumatoria de la poblacion de todos los barrios; y la celda naranja el nombre del barrio sorteado.

Notese que en la columna S, la poblacién de cada barrio (columna P) se va sumando

sucesivamente para establecer los limites entre un barrio y otro, como indica la férmula:

Sn+1 = Sp + Ppia

Por ejemplo para las filas 2 y 3 del ejemplo®:

52251+P2 53252+P3
S, = 3996 + 2093 S; = 6089 + 2093
S, = 6089 S, = 11449

Asi, la funcion ALEATORIO.ENTRE se aplicara para elegir un numero entre 1 y la sumatoria de
la poblacién de todos los barrios. Para el ejemplo, elegira entre 1 y 16922. La celda roja contiene

el nimero que arroja la funcién, en este caso 15402. Esto indica que el barrio elegido

31. Los barrios en la lista no son todos los de la parroquia Cotocollao, y por ende tampoco todos los de la Adm. Zonal
La Delicia. Se utilizan Gnicamente los cinco primeros para simplificar el ejemplo y dar una explicacion didactica del
método de seleccidn aleatoria para barrios y sectores.

32. LafilaS;eslasumadeP;+0
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aleatoriamente es Los Tulipanes, por ser un nimero mayor a 12414 (limite maximo para Loma
Hermosa) y menor a 16922. Otro ejemplo, en caso de que el numero “sorteado” fuese menor o
igual a 6089 y mayor a 3996, el barrio elegido seria Bellavista Alta. Con este método se asegura la

eleccion probabilistica y al azar de los barrios y sectores.

Una vez seleccionado el barrio o sector, se elige un punto de partida al azar en el mapa y se
procede a tomar al azar a los seis primeros individuos disponibles (unidad de bésica de muestreo),
de forma casual y sin discriminacion, para ser encuestados. El trabajo de campo se detalla més

adelante (numeral 3.3.2).

Se trata entonces de un muestreo complejo en el que se aplica, en todo momento, métodos de
seleccién probabilisticos (para maximizar la informacién con un menor costo). La integracion de
la muestra en cada etapa se hace en base al peso o tamafio de la poblacion, es decir, por “afijacion

proporcional”.

3.3 Disefno de Encuestas

3.3.1 Disefno del cuestionario

Las encuestas son tipo cuestionario, es decir “un conjunto articulado y coherente de preguntas
redactadas en un documento para obtener la informacién necesaria para poder realizar la
investigacion”, que permite efectuar preguntas concretas, le impone uniformidad (homogeneiza)
al proceso de recopilacion de datos y contribuye eficazmente para que las personas proporcionen
informacion (Abascall & Grande, 2005).

Para su desarrollo, se empled las directrices que indica Abascall & Grande (2005), y que se
resume en el Grafico N° 6.
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Grafico N° 6. Fases para desarrollar un cuestionario (Abascall & Grande, 2005).

Decidir qué tipo de informacion hace falta
Decidir el tipo de cuestionario
Dar contenido a las preguntas
Estructurar el cuestionario
Probar el cuestionario (prueba piloto)

Difundir el cuestionario

El cuestionario presenta las siguientes caracteristicas:

1. De opcion multiple: es decir los individuos encuestados tienen varias opciones de
respuesta para elegir (Garcia, 2005).

2. Preguntas cerradas: donde el participante elige una respuesta de una lista de opciones
(McDaniel & Gates, 2005).

3. 16 preguntas (una para el calculo de la Satisfaccién con la vida®y 15 para el calculo de la
Huella Ecolégica®).

4. Esta dirigido a habitantes del DMQ de mas 15 afios.*®

La prueba piloto se realizo6 en la Facultad de Ciencias Ambientales de la Universidad Internacional

SEK, durante el mes de Diciembre del 2011, con estudiantes de tres diferentes niveles.

33. La pregunta de la Satisfaccion con la vida es la misma que se indica en la metodologia presentada por New
Economics Foundation (2009) en Happy Planet Index 2.0.

34. Se utilizan exactamente las mismas preguntas y respuestas que utiliza la Calculadora Personal de Global Footprint
Network (2012), para el calculo de la Huella Ecolégica del Ecuador.

35. Al preguntar a personas mayores de 15 afios se coincide con la encuesta mundial de Gallup sobre bienestar que es
utilizada en la metodologia de New Economics Foundation para el calculo del indice del Planeta Feliz en 150 paises
(New Economics Foundation, 2012).
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De esta forma se determiné el cuestionario, basado en preguntas cerradas de opcién multiple®, a
utilizar en las encuestas. En el Anexo N° 1, se puede ver el formato de encuesta utilizado durante

el trabajo de campo.

3.3.2 Trabajo de campo

El trabajo de campo se realiz6 durante los meses de Marzo, Abril, Mayo y Junio del 2012.

Al igual que durante el desarrollo del cuestionario, para la realizacion de las encuestas y el trabajo

de campo se aplican las recomendaciones de Abascall & Grande (2005).

Para el trabajo de campo de campo se selecciond por mérito a 12 estudiantes de la Facultad de
Ciencias Ambientales de la Universidad Internacional SEK, los cuales recibieron una capacitacion
previa en la que se establecieron los mecanismos y requerimientos necesarios durante el trabajo de

campo.

Se formaron grupos de cinco personas, que se dirigian a los barrios o sectores seleccionados para
realizar las encuestas. Todos los miembros del grupo debfan utilizar la camiseta® de la

Universidad Internacional SEK como distintivo.

En cada grupo se determinaba un supervisor encargado al igual que los otros miembros de realizar

encuestas, pero ademas dirigir el trabajo de campo e informar los resultados del mismo.

Una vez en el lugar, los encuestadores tomaban diferentes direcciones y encuestaban a los

primeros seis individuos (es decir de forma casual y sin discriminacion).

36. Contemplando méas de dos alternativas de respuesta, pero con caracter excluyente, es decir, solo una respuesta
(Garcia, 2005).
37. Camiseta color azul oscuro con el logo de la Universidad Internacional SEK bordado.
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3.4 Céalculo de la Huella Ecoldgica

Una vez se obtiene los datos preliminares a partir de las encuestas, estos se procesan y tabulan

para el calculo de los indicadores.

En el caso de la Huella ecoldgica se utiliza la informacion obtenida de 15 preguntas (de la nimero
2 a la nimero 16). Las preguntas son formuladas tal como se las encuentra en la Calculadora

Personal, y las opciones de respuesta también son las mismas.

La Calculadora Personal de Global Footprint Network se encuentra disponible en el sitio web de
la organizacion (www.footprintnetwork.org). EI Anexo N° 2 contiene iméagenes de la Calculadora
Personal.

Para obtener la informacion se siguen los siguientes pasos:

1. Ingresar al sitio web: www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/calculators/
2. Se selecciona la localizacién®, en este caso Ecuador, y el idioma

3. Se ingresan las respuestas recogidas de los 600 individuos encuestados.

4,

Se recoge la informacion de la Calculadora.

La Calculadora entrega informacion de la Huella Ecoldgica, el porcentaje de los componentes que
forman es Huella, y la capacidad regenerativa (biocapacidad) en nimero de planetas necesaria
para sostener dicho estilo de vida cada afio.

Las diferentes respuestas aumentan o disminuyen las partes de la matriz, en relacion al
comportamiento promedio nacional segun las Cuentas Nacionales de Huella Ecoldgica de Global
Footprint Network®. La Calculadora cumple con los Estandares Internacionales de la Huella
Ecologica dispuestos en “Ecological Footprint Standards 2009” (Global Footprint Network, 2009)
asegurandose asi la credibilidad y coherencia de los resultados de la Huella Ecoldgica.

38. Global Footprint Network no cuenta con una calculadora para todos los paises, Unicamente para: Estados Unidos,
Colombia, Ecuador, Per(, Argentina, Brasil, Suiza, Italia, Turquia, China, Japon, India, Sudafrica y Australia; y para
la ciudad de Calgary (Canada).

39. La informacién de las Cuentas Nacionales se encuentra disponible en la pagina web de Global Footprint Network
(footprintnetwork.org). La informacion mas reciente es la publicada en el 2011.
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Los resultados obtenidos son tabulados en una Hoja de Célculo de Microsoft Excel 2010 como se

presenta en el Anexo N° 3.

Una vez tabulados todos los resultados se promedia los mismos para calcular la Huella Ecoldgica
del DMQ. Mismo proceso que se hace de forma diferenciada para las 11 Administraciones

Zonales y para los 100 barrios y sectores en los que se realizé el estudio.

3.4.1 Calculo de la media aritmética

Para obtener resultados que reflejen la realidad de la ciudad se emplea la media aritmética

(también llamada promedio o media), que se aplica segun la formula:

n

al+az+"'+an
n

B 1
X= — a; =
n
i=1

Es decir, para calcular la Huella Ecoldgica del Distrito, sera:

1 +a,+ -+
- d; T ap T T dgoo
HE = —— .=
600 Z 1a‘

i=

600

La misma férmula se emplea para calcular los resultados obtenidos de forma separada de las

Administraciones Zonales y los barrios o sectores.
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3.5 Calculo del Indice del Planeta Feliz

Para calcular el indice del Planeta Feliz (IPF) se aplica la metodologia de célculo indicada por los
autores del indicador en el reporte “Happy Planet Index 2.0”*° (New Economics Foundation,
2009).

Para obtener el indice, y con ello la eficiencia ecoldgica que este representa se consideran tres

componentes (felicidad, salud e impacto ambiental), siendo su férmula general la siguiente:

IPF AFV
= —— X
HE + o B

Dénde,

IPF: indice el Planeta Feliz

AFV: Afos de Vida Feliz

HE: Huella Ecolégica

o Constante para que los coeficientes de variacion de los AFV y la HE coincidan

Constante para establecer la puntuacion maxima

Para la constante “o” la explicacion estadistica es la siguiente: la HE presenta rangos de variacion
muy altos en comparacion con las variaciones de los AVF. Un ejemplo de esto son los valores
mundiales con los que New Economics Foundation construye el IPF a nivel mundial en el 20009.
Haiti presenta la HE mas baja del mundo de 0,5 hectéareas globales y Luxemburgo la més alta
10,2 hectareas globales, es decir un factor de variacion entre estos datos de 20,4. Mientras tanto,
los AVF oscilan entre 11,6 (el valor mas bajo perteneciente a Zimbabwe) y 66,7 (el valor mas alto

correspondiente a Costa Rica), es decir, un factor de variacién de 5,75. Esta mayor variacién en

40. No se utiliza la metodologia de célculo del dltimo reporte (2012) ya que éste emplea una pregunta distinta para el
calculo del bienestar, lo que haria que a posteriori los resultados de esta investigacion no sean comparables con los de
ninguno de los informes. La pregunta de la denominada “Escalera de Vida”, utiliza una escala del 0 al 10 al igual que
la pregunta de la Satisfaccion con la vida, pero los resultados medios varian (New Economics Foundation, 2012).
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los valores de la HE que en los AVF es debido a la naturaleza inherente de los datos. Sin embargo,
esto no significa que la variacion de los AVF sea menos importante.

Por ejemplo: si Haiti cuadruplica su HE a 2,0 hectéreas globales, para mantener el mismo HPI
tendria que cuadruplicar su AVF (lo que es imposible pues necesitaria una puntuacién de 10 en su
Satisfaccion con la vida y una Esperanza de vida media de 123 afios). Lo que si es factible, es que
duplique su puntuacion de AVF (a niveles similares a los paises europeos). Entonces el ajuste con
la constante se hace para que un cambio como ese, se refleje en la puntuacion del HPI. Entonces,
se afiade la constante a a la HE para asegurarse de que su coeficiente de variacion entre el
conjunto de datos coincide con el coeficiente de variacion para el conjunto de datos de los AVF.
Es una constante que amortigua las variaciones de la HE, evitando asi, que el indice este
dominado por la Huella Ecoldgica. Una vez hecho esto, se puede obtener una medida eficiente al
dividir los AVF para la HE “ajustada”. La constante o es igual a 3,35 para que los tres

componentes del indicador tengan una influencia similar dentro del indice.

La constante B se usa para que un pais que logre una puntuacion de satisfaccion con la vida
méaxima de 10, una esperanza de vida de 85 afios, y utilice una Huella Ecoldgica equivalente a un
planeta, alcance una puntuacion de 100. Entonces, para cumplir con esta condicion la constante f3

es igual 6,42.

3.5.1 Calculo de los Afios Felices de Vida

Los Afios Felices de Vida o “AVF” se calculan segun la formula creada por Veenhoven

El socidlogo holandés Ruut Veenhoven ha desarrollado un método para combinar la satisfaccion
de la vida con la esperanza de vida en un término que llamamos "afios de vida feliz" (AVF). Asi,
asegura que tanto los elementos subjetivos y objetivos de bienestar sean capturados. Reconoce que
una vida satisfactoria no es ideal si es muy corta, pero también de que una vida larga no es ideal si

es miserable.

AVF =SV x EV
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Dénde,

EV: Esperanza de Vida

SV: Satisfaccion con la Vida

3.5.1.1 Satisfaccion con la vida

Para obtener el valor de la SV, se utiliza la primera pregunta de la encuesta:

“En una escala del 0 al 10 ;Qué tan satisfecho se encuentra con su vida en los ultimos

dias?, donde 0 es insatisfecho y 10 satisfecho”.

Las respuestas como se indica van de una escala del 0 al 10 y son agrupadas para determinar la
Satisfaccion con la vida. La media aritmética (aplicando la férmula explicada anteriormente) de

todos los datos sera la Satisfaccion con la vida del DMQ.*

Los valores de Satisfaccion con la vida son ajustados antes de incluirlos en la formula. Se divide
para diez dichos valores, de tal modo que la respuesta sea un valor de cero a uno. Asi, al incluir la
SV en la formula, el resultado de los AVF nunca sera superior a la EV.

3.5.1.2 Esperanza de vida

No existen datos oficiales de la Esperanza de vida para el Distrito Metropolitano de Quito, por
ello, para determinar se usa la informacién de la media nacional. Es decir, se obtiene la Esperanza
de vida al nacer del Ecuador del Informe sobre Desarrollo Humano del 2011 (Programa de las

Naciones Unidas para el Desarrollo, 2011).

41. - SVA es la Satisfaccion con la vida ajustada (SV/10), para obtener un valor de 0 a 1.
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En su ultima publicacién del indice, New Economics Foundation también utiliza la informacion de

dicho informe. La Esperanza de vida ser& la misma para todo el Distrito Metropolitano de Quito.

3.5.2 Calculo del Impacto Ambiental

El componente ambiental del IPF se obtiene a partir de la Huella Ecoldgica. La HE se obtiene a

partir de los resultados de las preguntas del cuestionario (2 a la 16).

Su metodologia de célculo se especifica en el numeral 3.4.
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CAPITULO 4: RESULTADOS Y DISCUSION DE RESULTADOS

4.1 Seleccién de las unidades de muestreo

4.1.1 Barrios o sectores muestreados

Las unidades primarias de muestreo (UPM), y las unidades secundarias de muestreo (USM)

quedaron definidas de la siguiente manera (Tabla N°5):

Tabla N° 5. Barrios y sectores seleccionados aleatoriamente (Fuente: Pablo Merchan-Rivera).

ADM. ZONAL BARRIO O SECTOR*

Aeropuerto

Calderon

Centro

Eloy Alfaro

La Delicia

Los Chillos

Norcentral

Noroccidental

Norte

Quitumbe

Tumbaco

Cabecera Quinche; La Primavera; Periférico Quinche; Periférico Guayllabamba.

Carapungo (1); Carapungo (2); Julio Zabala; Luz y Vida; San José; Sierra Hermosa (1); Sierra
Hermosa (2).

El Ejido; Itchimbia; Jardin del Valle; La Independencia; La Loma; La Merced; La Tola; Paluco B; San
Juan; San Marcos.

200 Casas (1); 200 Casas (2); Aida Leon; Chimbacalle (1); Chimbacalle (2); El Calzado; Ferroviaria
Alta; Ferroviaria Baja; Ferroviaria Media; Los Libertadores; Luis A. Valencia; Luluncoto; San José de
Chilibulo; Santa Barbara Baja; Santa Rita; Solanda; Tarqui | Mena 2; Vencedores Pichincha; Yaguachi.

Bellavista Alta; Carcelén BEV; Comité del Pueblo; Corazén de Jesus; Cotocollao; Cristiania; El
Condado; Jaime Roldés; La Bota; La Bota (2); Ponciano Bajo; Quito Norte; San Eduardo; San
Francisco; Thomas.

Academia Militar del Valle; Ciudad Q Bosque; Hospitalaria; La Armenia; La Chorrera; Puertas del
Valle; San Francisco; Ushimana.

Nanegalito.

Puéllaro.

Batan Bajo; Dammer |; Dammer Il (1); Dammer Il (2); El Batan; El Edén; El Inca; Jipijapa; La Gasca; La
Pradera; La Victoria; Mariana de Jesus; Pinar Alto; Rumifiahui; Rumipamba; San Pedro Claveri; Union
Nacional I.

2 de Febrero (l); 2 de Febrero (2); Aymesa; Ciudad Futura; El Conde |; El Giron | (1); El Girdn |
(2); El Girén | (3); Las Orquideas (1); Las Orquideas (2); Musculos y Rieles; Muyullacta; Venecia |;
Victoria Central.

Churoloma; Jardines del Este; Santa Lucia; Tumbaco.

* Los numeros junto al barrio o sector indican que fueron seleccionados mas de una vez por lo que en se realizaron
mas encuestas en estos barrios.
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4.2 Huella Ecoldgica del DMO

La Huella Ecoldgica del Distrito Metropolitano de Quito es de 2,1 hectéreas globales para el afio
2012. Los resultados desagregados por Administracién Zonal se presentan en la Tabla N°6 y el

Gréafico N°7, y los resultados desagregados por barrio o sector en el Anexo N° 4.

Los componentes de la Huella Ecologica del DMQ se presentan en los Grafico N° 8 y N° 9, y la
Tabla N° 7.

Tabla N° 6. Huella Ecoldgica del DMQ con los resultados obtenidos por Administraciéon Zonal

(Fuente: Pablo Merchan-Rivera).

HUELLA ECOLOGICA DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

£
Huella Capacidad COMPONENTES DE LA HUELLA

S A MMNCIENEIRZE  Terrenos  Terrenos Terrenos Terrenos Terrenos

ADM. ZONAL per capita de de de forestales de Caladeros
(planetas al energia ~ cultivo  pastoreo Infraestr.
e) o) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Aeropuerto 1,9 1,0 64,8 73 6,2 17,5 3,3 0,9
Calderén 2,2 1,2 68,4 6,4 5,5 15,7 3,3 0,8
Centro 2,0 1,1 65,3 7,1 6,1 17,4 3,3 0,9
Eloy Alfaro 2,5 1,4 68,9 6,4 5,4 15,3 3,1 0,9
La Delicia 2,0 1,1 66,0 7,1 6,0 16,6 3,3 1,0
Los Chillos 1,9 1,1 64,7 7,2 6,2 17,6 3,4 0,9
Norcentral 2,1 1,2 64,4 7,5 6,4 17,5 3,4 0,9
Noroccidente 1,3 0,7 58,4 9,0 7,6 20,3 3,6 1,1
Norte 2,0 1,1 65,5 7,0 6,0 17,3 3,3 0,9
Quitumbe 1,9 1,1 64,5 7,3 6,2 17,6 3,4 0,9
Tumbaco 62,3 7,9 6,7 18,7 35 1,0

Distrito

Metropolitano 7,0 3,3

de Quito

* Indica el porcentaje que representan las areas de terreno bioproductivo dentro de esa Huella Ecolégica.
- hag: hectareas globales
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Grafico N° 7. Resultados de la Huella Ecoldgica por Administracion Zonal

(Fuente: Pablo Merchan-Rivera).

Tabla N° 7. Componentes de la Huella Ecoldgica del DMQ

en proporcion (%) y en Hectareas globales (hag) (Fuente: Pablo Merchan-Rivera).

COMPONENTES DE LA HUELLA

65,96 7,01 5,96 16,89 3,29

1,35 0,14 0,12 0,35 0,07

Terrenos de Terrenos de Terrenos de
, . Caladeros
energia pastoreo infraestructura

0,90

0,02
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Grafico N° 8. Componentes de la Huella Ecolégica del DMQ en hectareas globales

(Fuente: Pablo Merchan-Rivera).
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Grafico N° 9. Proporcion de los componentes de la Huella Ecolégica del DMQ

(Fuente: Pablo Merchan-Rivera).
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4.2.1 Biocapacidad demandada por el DMQ

El Distrito Metropolitano de Quito supera la biocapacidad o capacidad regenerativa del planeta
(1,1 planetas). Esto quiere decir que si todos los habitantes del planeta llevaran el estilo de vida del
habitante promedio del Distrito se produciria un sobregiro ecoldgico. Es decir, se excederia la
capacidad del ecosistema para regenerar los recursos que consume y para absorber sus desechos
en un afio, para soportar este estilo se necesitaria la capacidad equivalente a 1,1 planetas, es decir

10% mas de lo que el planeta ofrece.

Un 61,17% de los encuestados presenta Huellas Ecoldgicas que la capacidad regenerativa anual
del planeta puede soportar. El restante 38,83% supera esta biocapacidad. Dentro de estos, un 2%

requeriria de la biocapacidad de tres planetas.

Tabla N° 8. Capacidad Regenerativa demandada en el DMQ (Fuente: Pablo Merchan-Rivera).

Capacidad regenerativa N° de Porcentaje
demandada personas (%)

| - 2 planetas 177 29,50
2 - 3 planetas 40 6,67
3 - 4 planetas 12 2,00
5 - 6 planetas 0 0,00
6 - 7 planetas 3 0,50
Mas de 7 planetas | 0,17
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Grafico N° 10. Proporcion de la capacidad regenerativa demandada en el DMQ
(Fuente: Pablo Merchan-Rivera).
0,67

8,67 Igual o menos de un

planeta

| - 2 planetas

29,50
2 - 4 planetas

61,17
B Mas de 4 planetas

4.3 Componentes del Indice del Planeta Feliz del DMOQ

4.3.1 Satisfaccion con la vida del DMQ

La Satisfaccion con la vida del Distrito Metropolitano de Quito es de 7,87 en la escala del 0 al 10;
Para motivos didacticos se interpreta* los valores de la escala como indica la Tabla N° 9; lo que
indica que: 82,5% se encuentra en el rango de “feliz” y “muy feliz”, 11,33% en “parcialmente

feliz”, y 6,17% en los rangos mas bajos, es decir, “infeliz” y “muy infeliz”,

Tabla N° 9. Interpretacion de los resultados de la Satisfaccion con la vida del DMQ

(Fuente: Pablo Merchan-Rivera).

N° de Porcentaje o
Valor en la escala Serasnes % Interpretacion
(]

Menor o igual a 2 25 4,17 Muy infeliz
224 12 2,00 Infeliz
5 68 11,33 Parcialmente feliz
6a7 89 14,83 Feliz
Mayor o igual a 8 406 67,67 Muy feliz

42. Se utiliza la misma interpretacion de valores que utiliza Ramirez (2009), a pesar de que dicho estudio empleé otro
tipo de preguntas a nivel nacional.
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Grafico N° | |. Resultados de la Satisfaccion con la vida del DMQ (Fuente: Pablo Merchan-Rivera).
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Grafico N° 2. Porcentaje de respuestas a la pregunta de la Satisfaccién con la vida
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(Fuente: Pablo Merchan-Rivera).
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Tabla N° 10. Informacion desagregada de las respuestas a la Satisfaccion con la vida.

(Fuente: Pablo Merchan-Rivera).

Escala N° de Porcentaje
personas

0 12
I 2

2 I
3 I

4 I

5 68
6 27
7 62
8 133
9 78
10 195

Tabla N° I1. Resultados de la Satisfaccion con la vida por Administracion Zonal

(Fuente: Pablo Merchan-Rivera).

ADM. ZONAL Satisfacc.ion
con la vida

Aeropuerto 8,25
Calderodn 7,74
Centro 7,80
Eloy Alfaro 7,46
La Delicia 791
Los Chillos 8,44
Norcentral 7,67
Noroccidente 8,00
Norte 8,16
Quitumbe 7,64
Tumbaco 8,21

Distrito Metropolitano de Quito 7,87



Grafico N° 13. Resultados de la Satisfaccion con la vida por Administracion Zonal

(Fuente: Pablo Merchan-Rivera).
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Los resultados desagregados de la Satisfaccion con la vida por barrio o sector se encuentran en el
Anexo N° 4.

4.3.2 Esperanza de vida al nacer (Ecuador)

Para el afio 2011, la Esperanza de vida en el Ecuador es de 76,5 (Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo, 2011). El Grafico N°14 muestra el crecimiento de la Esperanza de vida al nacer
desde el afio 1980.
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Grafico N° 14. Esperanza de vida al nacer en Ecuador

(Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 201 1).
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4.3.3 Afos de Vida Feliz para el DMQ

Para el afio 2012, los Afos de Vida Feliz del Distrito Metropolitano de Quito son de 60,2.
AVF = SV X EV
AVF = 0,787 X 76,5

AVF = 60,2

Los Afios de Vida Feliz calculados para cada Administracion Zonal son los que se indican en la
Tabla N° 12.
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Tabla N° 12. Afos de Vida Feliz y Satisfaccion con la Vida del DMQ con los resultados obtenidos por

Administracion Zonal (Fuente: Pablo Merchan-Rivera).

ANOS DE VIDA FELIZ

DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

Satisfaccién

con la vida Esperanza Anos de Vida

ADM. ZONAL de vida Feliz
EV SV, *EV
Y SVa

Aeropuerto 8,25 0,83 76,5 63,11
Calderén 7,74 0,77 76,5 59,20
Centro 7,80 0,78 76,5 59,67
Eloy Alfaro 7,46 0,75 76,5 57,04
La Delicia 7,91 0,79 76,5 60,52
Los Chillos 8,44 0,84 76,5 64,55
Norcentral 7,67 0,77 76,5 58,65
Noroccidente 8,00 0,80 76,5 61,20
Norte 8,16 0,82 76,5 62,40
Quitumbe 7,64 0,76 76,5 58,47
Tumbaco 8,21 0,82 76,5 62,79

Distrito Metropolitano de

Quito

- SV, es la Satisfaccion con la vida ajustada (SV/10), para obtener un valor de 0 a I.

4.4 Indice del Planeta Feliz para el DMQ

El indice del Planeta Feliz para el Distrito Metropolitano de Quito en el afio 2012 es de 70,9.

Calculado de la siguiente manera:
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AFV

IPF= ———— X
HE + « B

IPF = 60,2 X 6,42
2,1+ 3,35 '

IPF = 70,9

Tabla N° 13. indice del Planeta Feliz para el DMQ con los resultados obtenidos por

Administracién Zonal (Fuente: Pablo Merchan-Rivera).

INDICE DEL PLANETA FELIZ

DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

Indice del
Satisfaccion Esperanza [ A\Glerle SRV e e Huella Planeta Feliz

ADM. ZONAL con la vida de vida Feliz Ecolégica IPF

sV EV SUA*EV HE AFV x B

HE+ a

Aeropuerto 8,25 76,5 63,1 1,89 77,4
Calderon 7,74 76,5 59,2 2,24 68,0
Centro 7,80 76,5 59,7 1,99 71,8
Eloy Alfaro 7,46 76,5 57,0 2,46 63,0
La Delicia 791 76,5 60,5 1,95 73,3
Los Chillos 8,44 76,5 64,5 1,94 784
Norcentral 7,67 76,5 58,7 2,08 69,3
Noroccidente 7,50 76,5 57,4 1,37 78,1
Norte 8,16 76,5 62,4 1,98 75,2
Quitumbe 7,64 76,5 58,5 1,91 71,4
Tumbaco 8,21 76,5 62,8 1,67 80,3



Grafico N° 15. Resultados del IPF por Administracion Zonal (Fuente: Pablo Merchan-Rivera).
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4.5 Contraste de indicadores

Como se observa en el Gréafico N° 16 no existe relacion lineal entre los dos indicadores. No es
posible establecer una ecuacién deductiva de esta relacion. Como se sefiala en la bibliografia, son
muchos los factores que afectan la felicidad, por lo que no se puede establecer correlaciones tan

simples.
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Grafico N° 16. Huella Ecolégica vs. Satisfaccion con la vida por Administracion Zonal

(Fuente: Pablo Merchan-Rivera).
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Grafico N° 17. Satisfaccion con la vida en el DMQ (Fuente: Pablo Merchan-Rivera).
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Grafico N° 18. Huella Ecolégica en el DMQ (Fuente: Pablo Merchan-Rivera).
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Grafico N° 19. indice del Planeta Feliz en el DMQ (Fuente: Pablo Merchan-Rivera).
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CAPITULO 5: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los indicadores tradicionales de bienestar no indagan en el bienestar y la felicidad humana de un
modo holistico, y deben considerarse como medidas imperfectas si el afan es medir el nivel de
progreso de una region, ciudad o pais. La obvia necesidad de encaminar la sostenibilidad ha
concebido y popularizado una gran variedad de indicadores. Unos mas comprometidos que otros,

con uno u otro elemento (social, ambiental o econémico) de la sostenibilidad.

Con el propdsito de llegar a un desarrollo sostenible es necesario establecer pardmetros de medida
que permitan determinar metas y, que posteriormente sea posible alcanzarlas. Es necesario que se
establezcan indicadores que permitan diagnosticar la situacién ambiental y el bienestar humano.
Cualquier analisis de la sustentabilidad requiere alguna manera de medir esta carga, ya que no se

podré manejarla, si no se la puede medir.

La Huella Ecoldgica del DMQ para el afio 2012 es de 2,1 hectareas globales. Si todos los seres
humanos del mundo vivieran como un habitante promedio del Distrito serian necesarios 1,1
planetas para soportar el impacto. Las areas utilizadas para proveer energia son las de mayor
influencia en la Huella Ecolégica. En comparacion con el célculo realizado por la Secretaria de
Ambiente, en el que la Huella para el afio 2010 era de 2,4 hectareas globales, el presente estudio

indica que esta se redujo para el afio 2012.

Segun la informacién mas reciente de Global Footprint Network, la Huella Ecolégica del Ecuador
para el afio 2011 es de 2,4 hectareas globales. Es decir, por encima del valor calculado para el
DMQ en este estudio.

La Huella Ecoldgica a nivel mundial es de 2,7 hectéareas globales por persona. Qatar (11,7 hag) y
Kuwait (9,7 hag) son los paises con las Huellas més altas. Estados Unidos, Canadd, Japon y Suiza
presentan Huellas de 7,2 hag, 6,4 hag, 4,2 hag y 5,0 hag respectivamente. Los paises de la region
presentan Huellas considerablemente méas bajas que los antes mencionados (Colombia 1,8 hag,

Venezuela 3,0 hag, Pert 2,0) a excepcion de Uruguay (5,1 hag).
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La Huella Ecoldgica no esta distribuida homogéneamente en ningn sector de la ciudad y esto se
debe en gran medida a la heterogeneidad urbana propia del Distrito y a la situacion geografica en
la que se levanta la ciudad. El trabajo de campo permitio constatar esta realidad. En el DMQ no se
distingue un desarrollo urbano planificado. Por este motivo, determinar una correlacion entre la
Huella Ecoldgica y los ingresos econémicos requiere una investigacion de campo mucho més
minuciosa, puesto que resultaria poco preciso determinar por simple observacion &reas de clase
alta, media o baja. Sumado a la importancia que tiene el consumo de energia en el resultado final
de la Huella. Zonas periféricas que podrian considerarse de clase baja o media-baja, ven
aumentada su Huella por el consumo de combustible que representa la movilizacion. Y viceversa,
barrios que pueden considerarse de clase alta 0 media-alta, en pleno centro urbano, presentan
Huellas bajas por su bajo consumo por movilidad. Con excepcion, de contados casos como los
barrios Jaime Roldds y La Bota que tienen bajos ingresos econdmicos y que presentan Huellas

Ecoldgicas también bajas.

Maés de la mitad de los habitantes del DMQ no sobrepasan la biocapacidad del planeta, no la
sobregiran. Pero la ciudad si tiene un déficit ecoldgico. Esto quiere decir que es un porcentaje
menor el que eleva la Huella al punto de hacerla insostenible.

Para reducir la Huella Ecoldgica es necesario aplicar las bien conocidas “practicas amigables” con
el medio ambiente: menor consumo de energia, reciclaje, uso de transporte pablico o transporte
alternativo, consumo de productos locales, eficiencia en el uso de materiales, reduccion de
consumos innecesarios, disminuir el consumo de carne, entre otras. Pero el factor mas
representativo para reducir la Huella Ecolégica son las politicas publicas dirigidas a un cambio de
matriz energética, el establecimiento de limites de emisién de desechos mas rigurosos, la
proteccion de la biodiversidad y de los recursos hidricos, y la precisién de una movilidad
sostenible. Siendo este ultimo punto, centro de discusiones cuando se habla del desarrollo del
DMQ.

El Distrito Metropolitano de Quito es eficiente en el uso de los recursos, si se lo compara con el
ranking de naciones de New Economics Foundation publicado en el Happy Planet Index 2.0,
donde el indice del Planeta Feliz es comparable con los tres primeros puestos: Costa Rica 76,1;
Republica Dominicana 71,8; Jamaica 70,1. El indice del Planeta Feliz del DMQ es de 70,9. Esto
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refleja una alta eficiencia ecoldgica. Pero a pesar de esto, la ciudad sobrepasa los niveles de carga

del planeta.

El indice del Planeta Feliz en el DMQ se encuentra muy por encima del presentado por paises
como: Estados Unidos (lugar 114 con un IPF de 30,7), Canada (lugar 89 con un IPF de 39,4),
Japon (lugar 75 con un IPF de 43,3) o Suiza (lugar 52 con un IPF de 48,1). Al compararlo con los
resultados de paises de la region las diferencias no son tan amplias, pero siguen siendo
significantes, por mencionar unos casos: Colombia (sexto puesto con un IPF de 66,1), Venezuela
(puesto 36 con un IPF de 52,5) y Mexico (puesto 23 con un IPF de 55,6). Zimbabue que se

encuentra en la dltima posicion del ranking (143) tiene un IPF de 16,6.

Segun este mismo ranking los resultados de la ciudad son mucho maés alentadores que los del pais.

Ecuador presenta un IPF de 55,5 y se ubica en el lugar 25.

El Distrito presenta niveles muy altos de satisfaccion con la vida. La media es de 7,87 en la escala
del 0 al 10. Un 82,5% de los habitantes se encuentra en un rango considerado entre “feliz” y “muy
feliz”. De la misma manera la Esperanza de vida se ha venido a incrementando en el pais y en la
region, de la mano con el desarrollo cientifico y mejoras en la calidad de vida. Lo que permite
presumir que el Unico inconveniente para alcanzar altos niveles de eficiencia ecoldgica en el
futuro, es decir un alto indice del Planeta Feliz, sera el componente ambiental. Se trata del mayor
escollo de un Distrito que crece aceleradamente, y que sigue siendo punto predilecto de migracion

por parte de las personas del “campo”.

Los tres resultados méas elevados de Satisfaccion con la vida les corresponden a zonas que no
pertenecen a la “mancha urbana”. Estas Administraciones Zonales son: Los Chillos, Aeropuerto y
Tumbaco; que se encuentran en los valles del Distrito y tienen una tasa de crecimiento poblacional
considerable: 4,1% para Los Chillos; 2,8% para la Administracion Zonal Aeropuerto: y 3,6% para

Tumbaco.

Por su parte, los registros de Satisfaccion con la vida mas bajos, pertenecen a dos
Administraciones Zonales ubicadas al sur del Distrito; Eloy Alfaro y Quitumbe. Eloy Alfaro
ademas presenta la Huella Ecoldgica mas alta de las Administraciones Zonales. Es decir, tiene la

menor felicidad registrada y el consumo mas alto de las Administraciones.
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Los resultados ecolégicamente mas eficientes, les pertenecen a Los Chillo, Aeropuerto, y
Tumbaco, por lo que se deberia tender a aproximar a todas las zonas a estos niveles. Pero, por el

contrario, el gran crecimiento urbano de estas zonas no indica que este sea el modelo a seguir.

El trabajo de campo demostré que si bien se pretende calificar o definir a un grupo, este concepto
no serd necesariamente verdadero para un individuo. Durante las encuestas se pudo apreciar que la
diversidad no solo radica en sus criterios y respuestas, sino también en su actitud ante el

contenido.

Los resultados y las tendencias de este estudio estimulan una investigacion méas profunda tanto de
los niveles de felicidad como de los habitos y niveles de consumo de las Administraciones

Zonales que permita el analisis de valores representativos.

Por ello, el municipio debe emprender proyectos desde ahora. El desarrollo de indicadores de
felicidad e impacto ambiental debe incluirse como politica pablica. Los mismos deben reflejar la
realidad de la ciudad. Indicadores especificos y propios para la ciudad, otorgarian mas precision y
confiabilidad a los resultados, facilitaria soluciones efectivamente mas aplicables a la realidad para
la que fueron creados y consideraria la diversidad humana en su célculo. Se puede partir de estos
dos indicadores que mediante ajustes especificos para la ciudad reflejen la diversidad humana,

cultural, econémica y social que existe en el Distrito.

Para la aplicacion de los indicadores, es necesario tener consideraciones particulares segun el caso
al que se destine y el entorno en el que se aplique. Si bien son susceptibles de perfeccionamiento,
las ventajas que proveen son incuestionables y se las ha mencionado a lo largo de todo el
documento. La consideracion de la Huella Ecoldgica dentro de las politicas publicas abre un
amplio marco de accion y el indice del Planeta Feliz da un giro a todas las concepciones

tradicionales de desarrollo. Ambos se conjugan perfectamente con las aspiraciones del Buen Vivir.

La medicion de la felicidad es un campo complejo, pues pretende atrapar en una cifra, simbolo o
color una realidad enormemente compleja. El simplismo en el intento de medir la misma, puede
llevar a graves errores, por ello la mesura a la hora de interpretar los resultados siempre sera
importante en el investigador. La cosmovision y la cultura son pilares en la construccion
conceptual de la felicidad de las personas, y son dificilmente considerables dentro de un indicador.

De una cultura a otra no solo cambian los elementos necesarios para alcanzar felicidad, sino que
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también varia la concepcién misma de felicidad y bienestar subjetivo. Menos aun, un indicador
que pretenda entregar resultados globales podra considerarlos. La Satisfaccion con la vida es una
medida de bienestar altamente eficiente en lo que pretende, a pesar de que esta “descripcion
personal del momento que se vive”, sin duda, también supone inconvenientes y oportunidades de

mejora.

La metodologia de calculo del indice del Planeta Feliz fue actualizada recientemente. No solo se
realizaron cambios en la ecuacion representativa, sino también en los componentes de la misma.
Una vez alterada la influencia que tiene cada componente en el resultado final del indicador, la
comparacion y el analisis cronoldgico se vuelven poco recomendables, y en ciertos casos no son
factibles. Si bien se trata de un indicador nuevo y en etapa de desarrollo, debe establecer,
preferiblemente con prontitud, la influencia de cada componente en el resultado final del mismo.
Los cambios metodoldgicos de una publicacion a otra, no permite visibilizar la evolucion de lo
que el indicador pretende medir. Tres pilares de un buen indicador son medir el presente,

contrastar el pasado y estimar el futuro.

El andlisis diferenciado si permite presumir tendencias de los resultados presentados por barrio o
sector y por Administracion Zonal. En la presente investigacion se consideran unidades de un
agregado superior que es el Distrito Metropolitano de Quito, del que si es representativo el

resultado.

La medicion del indice del Planeta Feliz, indicador dedicado a mediciones nacionales, a nivel de
una ciudad abre una serie de posibilidades para estrategias publicas y también interrogantes y

cuestionamientos para el campo cientifico.

Para investigaciones posteriores, interpretacion de resultados y aplicacion de medidas, habra que
tener presente el principal componente ambiental: el ser humano. Es obligatorio para las esferas
gubernamentales trabajar por el mejoramiento en la calidad de vida. Las brechas entre ricos y
pobres siguen siendo marcadas. Mientras exista miseria el objetivo principal debe ser eliminarla.
Ademas como lo demuestran recientes investigaciones la satisfaccion de las necesidades basicas
de la sociedad se refleja en un aumento en la felicidad individual. Punto clave que debe ser
considerado para soportar el cooperativismo y la igualdad en las politicas puablicas y las

actividades comunes del individuo. Es decir, aplicar cierta justicia, para atender todas las
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necesidades existentes trae consigo un beneficio no estimado. Reflexionar en este apartado nos

llevara a la necesidad de aceptar al ser humano como especie cooperativa, y no solo competitiva.

Este proyecto da la pauta para una serie de interrogantes al interior de la ciudad. Se abre una linea
completamente nueva de investigacion para la Facultad de Ambiente de la Universidad

Internacional SEK y un camino poco visitado a nivel nacional, la felicidad.

Es necesario que se evalle todos los campos expuestos en esta investigacion, para realizar

correctivos y otorgar mayor validez y representatividad a las medidas.

Los retos futuros son el mejoramiento de las formas de evaluacion y medicion de los elementos,
no solo ambientales, sino también econdmicos y sociales, el desarrollo de nuevas formas
adaptadas al contexto nacional, la propagacién de los conocimientos y la aplicacion de nuevos
métodos, todo con el objetivo de alcanzar niveles méas sustentables de vida con mayor felicidad y

bienestar; para ésta y futuras generaciones.
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Anexo N°1: Formato de encuestas.

Fuente: Pablo Merchan-Rivera, 2012

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

CALCULO Y ANALISIS SOCIO-AMBIENTAL DE LA HUELLA ECOLOGICA Y
EL INDICE DEL PLANETA FELIZ DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

FORMATO DE ENCUESTAS
Sector:

En una escala del 0 al 10 jQué tan satisfecho se encuentra con su vida en los Oftimos dias?
(0 = Inzatisfecho; 10 = Satisfecho)

0 1 2 3 4 5 &

-
co
0

10

iCon qué frecuencia consume carne?

a) Nunca

k) Con pocafrecuencia (menos de una vez por semana)
c] Ocasionalmente [una o dos veces porsemanal

d) Con frecuencia (casi diafamente)

e] Con mucha frecuencio (cas todas las comidas)

£Con qué frecuencia consume pescado?

al Nunca

k) Con pocafrecuencia (menos de una vez por semana)
c) Ocasicnalmente (una o dos veces porsemanal

d) Con frecuencia (un dia s, un dia no)

e] Con muchafrecuencia (casl diariamente)

:Con qué frecuencia consume huevos, leche y otfros productos lacteos?
al Nunca

k) Con poca frecuencia [menos de una vez por semanal

c)] Ocasicnalmente {una o dos veces porsemana)

d] Con frecuencia (un diasi, un dia no)

e] Con muchafrecuencia (casl diariamente)

iCon qué frecuencia consume huevos, leche y otfros productos lacteos?
al Nunca

k) Con pocafrecuencia [menos de una vez por semana)

c] Ocasionalmente (una o dos veces porsemanal

d] Con frecuencia (casi diafamente)

e] Con mucha frecuencic (casi todas las comidas)

iAproximadamente cudnta de la comida que consume es producida en el Ecuador?
al Muy poca

k) Unacuarta parte

c] La mitad

d] Tres cuartas partes

e] Casi toda

iQué se acerca mds a sus hdbitos mensuales de consumo de ropa, calzado y arliculos deportivos?
al Mo compro mucho, de vez en cuando una camiseta o medias

b} Un parde pantalonesy una camisa

c] Pantalones, zopatos deportives, un par de camisetas y ropa interior

d] Sigo las Gltimas tendencias de la moda

i Qué se acerca mds a sus hdbitos anvales de remodelacién y compras para su hogar?
a)] Ropadecamade vez en cuande, no he decorado en afios

k) Unaléampara nueva o una mesita, para alegrarla casa

c] Un sofd nueveo. muebles de dormitoric - Cambio la decoracién con frecuencia

d] Remodelo mi sala de estar completamente, es un ritual anual

i Con qué frecuencia adquiere electrodomésticos nuevos?

a) Nunca
k) Casi nunca (ho compro electrodomeésticos grandes, sole cosas pequefias come una licuadora de vez en
cuando)

c] Con poca frecuencia (solo reemplazolos electrodomésticos gue ya no sirven)
d] Ocasionalmente [a veces reemplozo modelos antiguos por nueves)
e] Con frecuencia (reemplazo mis electrodomeésticos por los nuevos modelos con frecuencia)

£ Con qué frecuencia adquiere aparatos elecirénicos de entretenimiento (como televisién, equipo de sonido,
computadora, efc.)?

87



10.

11.

al Nunca

k] Casi nunca (tengeo celular perc no compro aparatos electrénicos)

c] Con poca frecuencia [reemplazo la televisién o la computadora cuando ya no sirven)

d] Ocasicnalmente (reemplazo los modelos viejos y ocasicnalmente compro un aparato para el
entretenimiento)

e] Con frecuencia (tengo muches de los Ultimes aparatos electrénicos del mercado)

iCon qué frecuencia adquiere libros nuevos, revistas y periddicos para su hogar?

a) Casi nunca (un periddico, una revista o un libro unas pocas veces al afio)

k) Con poca frecuencia (la mayoria de cosas gue leo son prastadas o estan en intemet)

c)] Ocasionalmente (compro un periddico o una revista de vez en cuando)

d] Con frecuencia (compro el periédico con frecuencia y revistas de vez en cuando)

e] Con mucha frecuencia (recilbo el periddico diariamente y compro revistas o libros semanalmente)

iCudntas personas viven en su hogar?
al 1
b] 2
c] 3
d] 4
e] 5
fl 6
7

a) o mas

. ¢Cudnto paga en su planilla eléctrica mensvalmente?

al Mo sabe

k) Mo tiene electricidad
c] 13a10%

d) 10%3a50%

e] 505al150%

fi Masdel50%

. {Cudnto paga por gas para su hogar?

a) Mo sabe

b)] 1-10%
c] 10-50%
d) 50-150%

e] Masde150%

. {Qué distancia recorre semanalmente en un automévil particular o motocicleta (como conductor o pazajero)?

a) Mo vigja en automdvil particular o motocicleta
b] 1 -20km

c] 20-40km

d] 60-100km

e) 100-200km

fl 200km o mdas

. ¢{Cuénto es el consumo de combustible del vehiculo que mds frecuentemente usza?

al Menos de 8 km por galén
k) &-25km porgalén

c)] 25-50 km porgalén

d] 50-465 km porgaldn

e] Mas de 65 km porgaldn
fl No=abe

. iQué distancia recorre semanalmente en transporte piblico?

al 0km

b) 1-8km
c] 8-40km
d) 40-80 km

e] 80km & mas
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Anexo N°2: Imégenes de Calculadora Personal

Fuente: Global Footprint Network, 2012

SELECT YOUR LOCATION
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|

£Que distancia recorre semanalmente en u

tomovil particular o motocicleta (como conductor o pasajero]?

¢Cuanto es el consumo de combustible del vehiculo que mas frecuentemente utiliza?

¢0Qué distancia recorre semanalmente en transporte ptblico?

Resultados

Su huella ecoldgica ...

Si todos vivieran el mismo estilo de vida como usted, que
requeriria la idad reg iva de 0.8 pl cada afo.

@

¢Cual es su huella ?

Para apoyar su estilo de vida, se necesita 1.4 de hectareas
globales de area productiva de la Tierra.

T T T Tierras de Lla Energia

N Lastierrasde cultive

W Detierrasde pastoreo
AA  terrenosforestales

SIGUIENTE

¢Qué areas de su huella es la mas grande?

DOcomida DVivienda BMovilidad
5OProductos BServicios MGobernanza

hectareas

globales

Huella
o, (2

Su huella ecoldgica

>

Npwcrh

hu Tlerras de a Infraestruct

Q

¢ Como puedo cambiar mi huella?

¢:Como podemos vivir bien dentro de
los medios de un planeta?

EXPLORAR
EXPLORAR

r

I
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Anexo N°3: Hoja de Calculo de Microsoft Excel 2010 para la tabulacién de resultados.

ivera, 2012

R

an

Fuente: Pablo Merch
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Anexo N°4: Resultados desglosado de las encuestas

Fuente: Pablo Merchéan-Rivera, 2012

58,835 ee|eg| |58 |8 S

) g > 8|l T g «n «n o] c g nw < 8

Barrio o Sector g = § § g| g g % °ews| g o _E,
FelTE|lok|Es |8 pleg|gL| =

(%) ) el s Ke} c S

| ‘ Aeropuerto Cabecera Quinche 10 1,0 0,5 52,1 11,0 9,3 22,3 3,8 1,4
2 ‘ Aeropuerto Cabecera Quinche 8 1,1 0,6 57,4 9,6 8,1 20,2 3,4 1,2
3 ‘ Aeropuerto Cabecera Quinche 4 1,6 0,9 60,9 8,6 7,3 18,5 3,5 1,2
4 ‘ Aeropuerto Cabecera Quinche 10 1,3 0,7 59,1 81 6,9 21,2 3,6 1,1
5 ‘ Aeropuerto Cabecera Quinche 10 2,1 1,1 69,7 5,4 47 15,7 3,7 0,8
6 ‘ Aeropuerto Cabecera Quinche 10 3,5 1,9 83,1 3,1 2,7 8,7 2,0 0,4
7 ‘ Aeropuerto La Primavera 10 1,1 0,6 61,1 8,8 74 18,0 3,5 1,2
8 ‘ Aeropuerto La Primavera 7 1,6 0,9 64,4 6,9 59 17,7 472 0,9
9 ‘ Aeropuerto La Primavera 8 1,0 0,6 54,7 10,0 8,5 21,6 3,9 1,3
1] ‘ Aeropuerto La Primavera 5 1,2 0,6 55,2 9,0 7,7 23,4 3,5 1,1
I ‘ Aeropuerto La Primavera 10 1,1 0,6 57,5 9,0 7,6 20,9 3,8 1,2
12 ‘ Aeropuerto La Primavera 10 2,0 1,1 74,3 52 4.4 12,3 3,1 0,7
13 ‘ Aeropuerto Perif. Quinche 6 1,4 0,8 62,7 7,6 6,5 19,4 2,8 1,0
14 ‘ Aeropuerto Perif. Quinche 5 6,4 3,5 85,8 2,4 2,1 7.3 2,1 0,3
15 ‘ Aeropuerto Perif. Quinche 10 1,5 0,9 60,0 78 6,7 20,6 4,0 0,9
16 ‘ Aeropuerto Perif. Quinche 10 1,6 0,9 64,9 7,0 6,0 17,1 4, 0,9
17 ‘ Aeropuerto Perif. Quinche 10 1,4 0,8 65,9 72 6,2 16,2 3,5 0,9
18 ‘ Aeropuerto Perif. Quinche 8 3,5 1,9 85,5 2,9 2,5 7.3 1,5 0,4
19 ‘ Aeropuerto Perif.Guayllabamba 10 1,2 0,7 54,0 9,5 82 23,3 3,8 11
20 ‘ Aeropuerto Perif.Guayllabamba 10 3,5 1,9 77,3 43 3,7 12,5 1,7 0,4
21 ‘ Aeropuerto Perif.Guayllabamba 7 1,2 0,7 54,2 9,5 8,0 23,3 3,8 11
22 ‘ Aeropuerto Perif.Guayllabamba 8 2,6 1,5 74,5 4,6 4,0 13,8 2,4 0,6
23 ‘ Aeropuerto Perif.Guayllabamba 5 1,1 0,6 59,7 8.8 75 19,0 3,8 1,2
24 ‘ Aeropuerto Perif.Guayllabamba 7 1,3 0,7 60,1 84 7,1 20,0 3,3 1,0
25 ‘ Calderén Carapungo (1) 5 1,1 0,6 60,1 9,2 78 18,6 3,2 1,2
26 ‘ Calderén Carapungo (1) 7 1,4 0,8 64,4 74 6,3 17,0 4,0 1,0
27 ‘ Calderén Carapungo (I) 10 1,9 11 70,2 6,2 53 14,1 3,5 0,8
28 ‘ Calderén Carapungo (1) 10 2,1 1,2 71,9 52 4,5 15,0 2,7 0,7
29 ‘ Calderén Carapungo (1) 7 3,1 1,7 744 44 39 13,2 3,4 0,6
30 ‘ Calderén Carapungo (1) 8 3,3 1,8 75,1 43 3,8 13,0 3,2 0,6
31 ‘ Calderén Carapungo (2) 7 1,8 1,0 66,9 6,4 5,6 17,1 3,3 0,8
32 ‘ Calderén Carapungo (2) 9 2,0 1,1 72,5 53 4,6 13,7 3,2 0,7
33 ‘ Calderén Carapungo (2) 10 2,8 1,5 71,1 55 4.8 14,5 3,4 0,7
34 ‘ Calderén Carapungo (2) 7 2,5 1,4 75,0 47 4,1 12,4 3,2 0,7
35 ‘ Calderén Carapungo (2) 9 5,6 3,1 85,6 2,5 2,2 7,6 1,9 0,4
36 ‘ Calderén Carapungo (2) 10 6,7 3,7 85,7 2,3 2,1 7,5 2,1 0,3
37 ‘ Calderén Julio Zabala 8 1,1 0,6 57,0 9,6 8,1 20,6 3,5 1,2
38 ‘ Calderén Julio Zabala 8 1,2 0,7 62,7 84 7,1 17,5 3,3 11
39 ‘ Calderén Julio Zabala 8 1,6 0,9 65,9 6,7 57 16,7 4,1 0,9
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Calderén Julio Zabala 10 1,7 1,0 66,7 6,5 5,6 16,5 3,9 0,8
Calderén Julio Zabala 5 1,8 1,0 70,4 6,0 51 14,5 3,2 0,8
Calderén Julio Zabala 5 2,8 1,5 789 4,1 3,6 10,5 2,3 0,6
Calderén Luz y Vida 3 1,2 0,6 56,8 9,4 79 21,0 3,8 1,2
Calderén Luz y Vida 9 1,0 0,6 55,2 10,4 838 21,0 34 1,3
Calderén Luz y Vida 9 1,3 0,7 62,7 77 6,6 17,9 4,0 11
Calderén Luz y Vida 5 4,2 2,3 79,0 3,5 3,1 10,7 3,2 0,5
Calderén Luz y Vida 9 2,1 1,2 65,0 6,8 59 17,5 4,0 0,8
Calderén Luz y Vida 9 2,5 1,4 73,3 5,0 43 13,3 3,1 0,7
Calderén San José 8 1,4 08 59,5 84 7,1 20,7 33 1,0
Calderén San José 10 1,5 0,8 65,2 7,1 6,1 17,0 3,5 1,0
Calderén San José 10 1 0,6 55,2 9,8 83 21,7 39 1,2
Calderén San José 10 2,0 1,1 70,6 58 50 14,7 3,3 0,8
Calderén San José 8 2,9 1,6 739 48 4,2 13,6 2,9 0,6
Calderén San José 0 3,8 2,1 82,3 33 2,9 9,0 2,0 0,4
Calderon Sierra Hermosa (1) 10 1,1 0,6 59,7 9,0 7,6 19,1 3,4 1,2
Calderon Sierra Hermosa (1) 8 1,9 1,1 65,5 7,1 6,0 17,3 3,5 1,0
Calderén Sierra Hermosa (1) 5 1,6 0,9 64,5 7,2 6,2 17,1 4,1 0,9
Calderén Sierra Hermosa (1) 0 1,9 1,1 65,8 6,6 5,6 18,4 2,7 0,8
Calderén Sierra Hermosa (1) 10 1,8 1,0 63,3 73 6,3 18,3 4,0 0,8
Calderon Sierra Hermosa (1) 10 1,4 0,8 64,3 7,9 6,7 17,2 2,9 1,0
Calderon Sierra Hermosa (2) 10 1,1 0,6 54,0 10,1 8,5 22,4 3,8 1,2
Calderdn Sierra Hermosa (2) 9 1,9 1,0 66,3 6,2 5,4 18,0 3,3 0,8
Calderdn Sierra Hermosa (2) 5 1,9 11 69,0 6,0 5,1 15,6 3,6 0,8
Calderén Sierra Hermosa (2) 8 2,6 1,4 72,4 50 43 14,3 3,3 0,7
Calderon Sierra Hermosa (2) 10 2,7 1,5 74,4 47 4, 13,1 3,1 0,6
Calderon Sierra Hermosa (2) 7 46 2,5 82,2 3,1 2,7 9,2 2,4 0,4
Centro El Ejido 8 1,6 0,9 60,5 75 6,5 20,7 3,9 0,9
Centro El Ejido 5 1,2 0,7 62,0 838 74 17,3 34 11
Centro El Ejido 10 1,5 0,8 63,6 7,1 6,1 19,1 32 0,9
Centro El Ejido 10 1,6 0,9 64,1 7,1 6,1 18,8 3,1 0,9
Centro El Ejido 5 1,9 1,1 69,4 6,0 5,1 15,9 2,7 0,7
Centro El Ejido 8 1,5 0,8 63,9 7,6 6,5 17,4 3,6 1,0
Centro Itchimbia 10 2,7 1,5 788 4,1 3,5 10,9 2,1 0,6
Centro Itchimbia 7 1,5 0,8 62,6 7,1 6,2 19,9 33 0,9
Centro Itchimbia 7 1,8 1,0 63,5 6,8 59 19,9 3,1 08
Centro Itchimbia 7 1,9 1,1 65,9 6,4 5,6 18,5 2,9 0,7
Centro Itchimbia 8 57 32 85,0 2,5 2,2 81 1,9 0,3
Centro Itchimbia 10 1,6 0,9 68,0 6,4 55 15,3 4,0 0,9
Centro Jardin del Valle 10 1,0 0,6 56,9 9,3 79 20,8 3,9 1,3
Centro Jardin del Valle 7 1,5 0,8 50,9 9,7 83 26,1 4,0 1,0
Centro Jardin del Valle 0 3,3 1,8 76,5 4,3 3,8 1,7 3,3 0,6
Centro Jardin del Valle 10 1,6 0,9 61,9 77 6,6 19,4 3,5 0,9
Centro Jardin del Valle 8 2,4 1,3 76,0 4.8 4,1 11,8 2,6 0,6
Centro Jardin del Valle 8 33 1,8 79,1 4,0 3,5 10,5 2,3 0,5
Centro La Independencia 9 1,0 0,6 55,4 99 8,4 21,0 4,0 1,3
Centro La Independencia 10 1,3 0,7 62,2 79 6,7 18,0 4,1 11
Centro La Independencia 10 1,3 0,7 55,5 9,1 77 22,8 3,8 11
Centro La Independencia 10 2,8 1,6 79,5 39 3,4 10,7 2,0 0,5
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Centro La Independencia 8 3,1 1,7 80,1 3,7 3,2 10,0 2,4 0,5
Centro La Independencia 5 1,7 0,9 62,2 77 6,6 19,3 3,4 0,9
Centro La Loma 5 1,9 1,1 61,1 72 6,2 21,2 3,4 0,8
Centro La Loma 10 I, 0,6 54,3 10,0 8,4 22,3 3,8 1,2
Centro La Loma 9 1,4 0,8 64,2 8,0 6,8 17,0 3,0 1,0
Centro La Loma 7 3,5 2,0 77,1 4,1 3,6 11,8 29 0,5
Centro La Loma 8 1,4 0,8 61,2 79 6,8 19,0 4,1 1,0
Centro La Loma 7 3,3 1,8 73,3 4,5 4,0 14,3 3,3 0,6
Centro La Merced 8 2,5 1,4 76,0 50 43 11,8 2,3 0,6
Centro La Merced 10 1,4 0,8 62,7 82 7,0 18,0 3,1 1,0
Centro La Merced 9 2,9 1,6 78,7 4,1 3,5 10,7 2,4 0,6
Centro La Merced 9 2,9 1,6 77,8 4,1 3,6 1,3 2,7 0,6
Centro La Merced 8 0,9 0,5 51,9 11,2 9,4 22,3 3,8 1,4
Centro La Merced 10 1,0 0,6 55,1 10,4 8,8 20,8 3,6 1,3
Centro La Tola 0 1,0 0,6 55,4 9,7 82 21,4 4,0 1,3
Centro La Tola 5 1,3 0,7 61,7 8,1 6,9 18,2 4,1 1,0
Centro La Tola 5 1 0,6 55,8 9,4 8,0 21,7 4,0 1,2
Centro La Tola 5 1,3 0,7 57,7 87 74 21,8 33 1,0
Centro La Tola 8 1,3 0,7 61,8 82 7,0 18,6 34 1,0
Centro La Tola 8 2,8 1,6 777 4,1 3,6 11,3 2,7 0,6
Centro Paluco B 9 1,8 1,0 72,2 59 5,0 13,3 2,8 0,8
Centro Paluco B 6 1,3 0,7 57,5 9,1 77 21,3 3,4 1,0
Centro Paluco B 5 1,5 0,9 65,7 6,9 59 17,1 3,4 0,9
Centro Paluco B 10 2,3 1,3 63,7 6,9 59 19,3 3,5 0,7
Centro Paluco B 8 2,9 1,6 66,8 5,6 49 18,6 35 0,6
Centro Paluco B 5 4,1 2,3 77,3 3,8 3,4 12,1 29 0,5
Centro San Juan 7 1,6 0,9 64,1 75 6,4 16,9 4,1 0,9
Centro San Juan 10 1,2 0,7 55,4 9,3 79 22,6 3,7 11
Centro San Juan 10 1,2 0,7 59,4 9,0 7,7 19,1 3,7 1,1
Centro San Juan 10 2,0 1,1 59,6 75 6,5 22,4 33 0,8
Centro San Juan 9 1,9 1,1 51,1 11,0 9,2 23,4 39 1,4
Centro San Juan 8 3,2 1,8 74,7 4,4 39 13,2 33 0,6
Centro San Marcos 8 1,3 0,7 63,1 7,7 6,6 17,7 4,0 1,0
Centro San Marcos 10 4,5 2,5 79,3 35 3,1 11,3 2,3 0,4
Centro San Marcos 8 1,1 0,6 543 10,4 8,8 21,6 3,7 1,2
Centro San Marcos 9 1,1 0,6 55,9 9,9 8,4 20,8 3,8 1,2
Centro San Marcos 8 1,1 0,6 50,3 10,9 9,3 24,5 3,8 1,2
Centro San Marcos 7 32 1,8 79,2 3,7 3,2 10,9 2,5 0,5
Eloy Alfaro 200 Casas () 4 1,1 0,6 59,5 9,0 75 19,2 3,6 1,2
Eloy Alfaro 200 Casas (1) 9 1,7 0,9 63,2 7,6 6,4 18,6 3,4 0,9
Eloy Alfaro 200 Casas (1) 9 2,1 1,2 70,9 56 4.8 14,4 3,5 0,7
Eloy Alfaro 200 Casas (I) 6 3,7 2,1 84,4 3,0 2,6 77 2,0 0,4
Eloy Alfaro 200 Casas (I) 10 32 1,8 78,4 3,9 34 10,9 2,8 0,5
Eloy Alfaro 200 Casas () 2 39 2,2 86,1 2,1 3,4 6,8 1,6 0,4
Eloy Alfaro 200 Casas (2) 7 2,5 1,4 74,5 4.8 42 13,1 2,7 0,6
Eloy Alfaro 200 Casas (2) 7 1,8 1,0 62,0 74 6,4 19,8 3,6 0,8
Eloy Alfaro 200 Casas (2) 6 2,7 1,5 77,3 42 3,7 11,3 29 0,6
Eloy Alfaro 200 Casas (2) 9 2,8 1,6 80,6 39 33 9,4 2,3 0,5
Eloy Alfaro 200 Casas (2) 4 2,9 1,6 71,9 4,7 4,2 15,5 3,0 0,6
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Eloy Alfaro 200 Casas (2) 6 44 2,4 777 34 3,1 12,1 32 0,5
Eloy Alfaro Aida Ledn 8 0,9 0,5 50,1 11,5 9,6 23,6 3,8 1,4
Eloy Alfaro Aida Ledn 8 4,3 2,4 82,3 32 2,8 89 2,3 0,4
Eloy Alfaro Aida Ledn 9 1,1 0,6 58,9 87 74 20,7 3,1 11
Eloy Alfaro Aida Ledn 10 42 2,3 82,7 32 2,8 9,2 1,8 0,4
Eloy Alfaro Aida Ledn 7 1,2 0,7 59,1 85 72 20,5 3,6 11
Eloy Alfaro Aida Ledn 8 1,6 0,9 63,7 6,9 6,0 18,9 3,7 0,9
Eloy Alfaro Chimbacalle (1) 10 1 0,6 53,5 10,7 9,0 22,0 3,5 1,2
Eloy Alfaro Chimbacalle (1) 7 1,5 0,9 65,2 72 6,2 16,8 3,7 0,9
Eloy Alfaro Chimbacalle (1) 10 1,7 1,0 56,6 79 6,8 23,6 4,2 0,9
Eloy Alfaro Chimbacalle (1) 2 2,1 1,2 68,9 6,5 5,6 15,4 2,7 0,8
Eloy Alfaro Chimbacalle (1) 10 0,8 0,4 50,4 11,6 9,7 22,8 39 1,6
Eloy Alfaro Chimbacalle (1) 10 1,2 0,7 63,0 84 7,1 17,2 3,3 11
Eloy Alfaro Chimbacalle (2) 5 1,5 0,9 68,7 6,8 58 14,8 2,9 0,9
Eloy Alfaro Chimbacalle (2) 2 1,9 1,1 56,5 78 6,8 24,5 3,6 0,8
Eloy Alfaro Chimbacalle (2) 5 2,3 1,3 73,2 50 43 13,1 3,6 0,7
Eloy Alfaro Chimbacalle (2) 9 2,5 1,4 76,2 49 42 11,6 2,4 0,6
Eloy Alfaro Chimbacalle (2) 10 3,7 2,0 77,5 4,0 3,6 11,6 2,8 0,5
Eloy Alfaro Chimbacalle (2) 7 3,8 2,1 85,8 2,8 2,4 6,9 1,6 0,4
Eloy Alfaro El Calzado 8 1,6 0,9 68,8 6,5 55 14,9 34 0,9
Eloy Alfaro El Calzado 2 1,7 1,0 68,3 6,1 53 16,2 32 0,9
Eloy Alfaro El Calzado 7 1,4 0,8 67,1 72 6,1 15,9 2,8 1,0
Eloy Alfaro El Calzado 8 1,3 0,7 61,0 8,1 6,9 19,2 3,6 11
Eloy Alfaro El Calzado 5 2,6 1,4 79,0 43 3,7 10,3 2,2 0,6
Eloy Alfaro El Calzado 9 1,4 0,8 62,0 78 6,6 18,7 4,0 1,0
Eloy Alfaro Ferroviaria Alta 9 1,6 0,9 68,7 6,7 57 15,3 2,8 0,8
Eloy Alfaro Ferroviaria Alta 6 1,7 1,0 67,3 6,5 5,6 16,4 33 0,9
Eloy Alfaro Ferroviaria Alta 7 1,6 0,9 61,0 74 6,4 20,3 4,0 0,9
Eloy Alfaro Ferroviaria Alta 5 1,8 1,0 68,6 6,4 55 15,4 3,3 0,9
Eloy Alfaro Ferroviaria Alta 10 2,3 1,3 64,6 6,6 57 19,1 32 0,7
Eloy Alfaro Ferroviaria Alta 8 2,3 1,3 74,0 49 42 14,3 2,0 0,6
Eloy Alfaro Ferroviaria Baja 10 1,1 0,6 55,6 9,8 8,3 21,1 3,9 1,2
Eloy Alfaro Ferroviaria Baja 5 1,5 0,8 64,0 74 6,4 17,3 39 1,0
Eloy Alfaro Ferroviaria Baja 10 2,4 1,4 78,1 4.8 4,1 10,4 2,0 0,6
Eloy Alfaro Ferroviaria Baja 6 1,4 0,8 63,6 7,6 6,5 17,3 40 1,0
Eloy Alfaro Ferroviaria Baja 8 3,1 1,7 77,5 42 3,7 11,2 2,8 0,5
Eloy Alfaro Ferroviaria Baja 8 10,5 58 91,7 1,4 1,3 472 1,2 0,2
Eloy Alfaro Ferroviaria Media 7 2,5 1,4 77,4 4,8 4,1 11,2 2,0 0,6
Eloy Alfaro Ferroviaria Media 7 6,4 3,6 89,3 2,0 1,7 55 1,2 0,3
Eloy Alfaro Ferroviaria Media 9 6,5 3,6 85,1 2,4 2,2 7,7 2,2 0,3
Eloy Alfaro Ferroviaria Media | 1,4 0,8 64,9 7,2 6,1 17,0 3,9 1,0
Eloy Alfaro Ferroviaria Media 5 9,9 55 91,4 1,5 1,4 4,4 1,1 0,2
Eloy Alfaro Ferroviaria Media 9 2,4 2,4 61,0 6,7 58 21,8 4,0 0,7
Eloy Alfaro Los Libertadores 10 1,0 0,5 51,3 10,8 91 23,6 39 1,3
Eloy Alfaro Los Libertadores 2 1,3 0,7 61,3 8,4 7,2 18,0 4,0 1,0
Eloy Alfaro Los Libertadores 5 2,6 1,4 71,2 49 43 15,6 3,3 0,6
Eloy Alfaro Los Libertadores 0 1,2 0,7 59,9 89 7,6 19,4 3,2 11
Eloy Alfaro Los Libertadores 7 6,5 3,6 85,1 2,3 2,1 8,1 2,1 0,3
Eloy Alfaro Los Libertadores 7 32 1,8 79,6 39 3,4 10,1 2,4 0,5
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Eloy Alfaro Luis A. Valencia 10 1,4 0,8 61,6 7,4 6,4 20,4 3,3 1,0
Eloy Alfaro Luis A. Valencia 9 1,7 1,0 67,9 6,5 5,6 15,8 3,4 0,8
Eloy Alfaro Luis A. Valencia 10 1,9 1,0 71,0 6,2 53 14,1 2,7 0,8
Eloy Alfaro Luis A. Valencia 10 2,0 1,1 69,8 6,0 51 15,3 3,0 0,8
Eloy Alfaro Luis A. Valencia 10 2,2 1,2 51,3 19,0 7,7 13,6 3,6 49
Eloy Alfaro Luis A. Valencia 10 39 2,2 81,1 3,4 3,0 10,0 2,1 0,4
Eloy Alfaro Luluncoto 7 1,0 0,5 55,0 10,0 84 21,3 4,0 1,3
Eloy Alfaro Luluncoto 4 2,1 1,1 74,9 52 4,4 12,3 2,6 0,7
Eloy Alfaro Luluncoto 5 2,1 1,2 74,9 52 4.4 12,3 2,6 0,7
Eloy Alfaro Luluncoto 10 1,5 0,8 60,3 8,4 7,2 20,0 3,1 0,9
Eloy Alfaro Luluncoto 10 1,5 0,8 60,3 84 72 20,0 3,1 0,9
Eloy Alfaro Luluncoto 9 39 2,2 78,4 3,7 3,3 1,5 2,7 0,5
Eloy Alfaro San José de Chilibulo 10 1 0,6 55,9 9,9 83 20,7 4,0 1,3
Eloy Alfaro San José de Chilibulo 10 1,7 0,9 64,7 6,7 58 18,4 3,5 0,9
Eloy Alfaro San José de Chilibulo 10 2,2 1,2 749 5,1 4,4 12,1 2,8 0,7
Eloy Alfaro San José de Chilibulo 2 1,7 0,9 66,7 6,7 58 15,9 4,0 0,9
Eloy Alfaro San José de Chilibulo 2 1,8 1,0 70,7 58 5,0 14,3 3,5 0,8
Eloy Alfaro San José de Chilibulo 10 58 32 84,7 2,5 2,2 83 1,9 0,3
Eloy Alfaro Santa Barbara Baja 10 1,2 0,7 59,9 91 77 18,7 34 11
Eloy Alfaro Santa Barbara Baja 10 11,4 6,3 90,0 1,5 1,4 55 1,4 0,2
Eloy Alfaro Santa Barbara Baja 8 1,9 1,1 70,9 57 49 14,4 3,2 0,8
Eloy Alfaro Santa Barbara Baja 9 1,5 0,8 58,7 8,5 7,3 20,8 3,7 1,0
Eloy Alfaro Santa Bérbara Baja 8 3,1 1,7 62,6 13,7 58 11,6 3,0 3,5
Eloy Alfaro Santa Barbara Baja 7 2,2 1,2 66,2 6,9 59 16,1 4,0 0,9
Eloy Alfaro Santa Rita 8 33 1,8 75,8 4,2 3,7 12,6 3,1 0,6
Eloy Alfaro Santa Rita 10 1,3 0,7 55,2 9,2 79 22,7 3,8 11
Eloy Alfaro Santa Rita 7 1,9 1,0 70,8 59 5,0 14,5 2,9 08
Eloy Alfaro Santa Rita 8 2,6 1,4 72,9 50 43 14,0 3,1 0,7
Eloy Alfaro Santa Rita 4 1,8 1,0 69,5 59 51 14,9 3,7 0,7
Eloy Alfaro Santa Rita 8 1,9 1,1 67,3 6,5 5,6 16,6 33 08
Eloy Alfaro Solanda 10 32 1,8 76,2 42 3,7 12,1 33 0,6
Eloy Alfaro Solanda 4 1,5 0,8 64,5 74 6,3 17,7 32 0,9
Eloy Alfaro Solanda 5 0,9 0,5 50,9 10,7 9,0 24,0 39 1,4
Eloy Alfaro Solanda 9 3,7 2,0 78,9 3,7 32 10,8 2,8 0,5
Eloy Alfaro Solanda 5 1,5 0,8 63,5 7,6 6,5 17,8 3,8 0,9
Eloy Alfaro Solanda 9 2,5 1,4 77,2 4,6 3,9 11,4 2,3 0,6
Eloy Alfaro Tarqui | Mena 2 10 2,2 1,2 71,9 5,6 48 13,9 3,1 0,7
Eloy Alfaro Tarqui | Mena 2 7 1,4 0,8 62,8 78 6,6 17,9 39 1,0
Eloy Alfaro Tarqui | Mena 2 8 1,0 0,5 50,3 11,6 9,8 23,1 39 1,4
Eloy Alfaro Tarqui | Mena 2 10 1,9 1,1 68,0 6,2 53 16,6 3,1 0,8
Eloy Alfaro Tarqui | Mena 2 8 2,5 1,4 74,9 48 472 13,2 2,4 0,6
Eloy Alfaro Tarqui | Mena 2 10 2,5 1,4 66,2 59 51 18,4 3,7 0,7
Eloy Alfaro Vencedores Pichin. 5 0,8 0,5 51,6 1,3 9,4 22,2 39 1,5
Eloy Alfaro Vencedores Pichin. 7 6,2 3,4 85,6 2,4 2,1 74 2,1 0,3
Eloy Alfaro Vencedores Pichin. [ 1,5 0,9 66,6 7,3 6,1 16,0 3,2 0,9
Eloy Alfaro Vencedores Pichin. 9 3,9 2,2 77,7 3,6 3,2 12,2 2,8 0,5
Eloy Alfaro Vencedores Pichin. 10 32 1,8 79,3 3,9 34 10,3 2,5 0,5
Eloy Alfaro Vencedores Pichin. 10 1,2 0,7 59,4 9,1 77 19,2 3,4 11
Eloy Alfaro Yaguachi 7 0,9 0,5 50,6 10,9 9,2 24,1 39 1,4
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Eloy Alfaro Yaguachi 8 1,5 0,8 65,6 73 6,2 16,5 3,5 1,0
Eloy Alfaro Yaguachi 8 2,0 1,1 71,6 58 4,9 14,1 29 0,7
Eloy Alfaro Yaguachi 9 2,0 1,1 71,7 56 4.8 14,3 2,8 0,7
Eloy Alfaro Yaguachi 10 1,0 0,6 55,3 9,8 82 21,4 4,0 1,3
Eloy Alfaro Yaguachi 5 1,7 0,9 70,5 59 51 14,1 3,6 0,8
La Delicia Bellavista Alta 8 1,3 0,7 63,9 8,0 6,8 16,8 3,4 1,0
La Delicia Bellavista Alta 8 1,7 1,0 66,1 6,5 57 17,1 3,8 0,8
La Delicia Bellavista Alta 10 2,1 1,1 76,3 51 43 1,3 2,3 0,7
La Delicia Bellavista Alta 8 1,0 0,5 51,4 11,5 9,7 22,2 3,8 1,4
La Delicia Bellavista Alta 10 2,4 1,3 81,1 43 3,6 9,0 1,6 0,6
La Delicia Bellavista Alta 10 2,6 1,4 74,5 48 4,2 12,8 3,0 0,7
La Delicia Carcelén BEV 10 1,3 0,7 54,6 9,5 8,1 23,0 3,7 1,2
La Delicia Carcelén BEV 10 3,1 1,7 73,8 4,5 4,0 13,6 3,4 0,6
La Delicia Carcelén BEV 10 1,4 0,8 61,5 87 73 18,4 3,1 1,0
La Delicia Carcelén BEV 10 1,7 1,0 67,8 6,4 55 15,5 39 0,8
La Delicia Carcelén BEV 10 2,4 1,3 71,8 52 4,5 14,2 3,5 0,7
La Delicia Carcelén BEV 10 3,3 1,8 73,2 46 4, 14,3 3,3 0,6
La Delicia Comité del Pueblo 7 1,1 0,6 55,4 9,4 8,1 22,1 3,8 1,2
La Delicia Comité del Pueblo 9 1,3 0,7 61,7 79 6,7 18,6 4,0 1,0
La Delicia Comité del Pueblo 8 1,4 0,8 64,3 75 6,4 17,4 3,3 1,0
La Delicia Comité del Pueblo 5 1,4 0,8 68,1 6,8 58 15,5 2,8 0,9
La Delicia Comité del Pueblo 8 1,7 0,9 68,4 6,6 5,6 15,6 29 0,8
La Delicia Comité del Pueblo 10 2,4 1,3 55,1 17,6 72 12,7 2,9 4,5
La Delicia Corazon de Jesus 9 1,4 0,8 63,8 7,5 6,4 17,8 3,3 1,0
La Delicia Corazoén de Jesus 8 1,6 0,9 64,8 6,9 59 17,5 4,1 0,9
La Delicia Corazoén de Jesus 10 2,4 1,4 77,3 46 40 11,1 2,4 0,6
La Delicia Corazén de Jesus 7 2,5 1,4 71,7 54 47 14,2 3,2 0,7
La Delicia Corazoén de Jesus 10 2,7 1,5 73,3 4,7 4,1 14,4 29 0,6
La Delicia Corazoén de Jesus 10 2,9 1,6 78,3 4,1 3,5 11,4 2,2 0,5
La Delicia Cotocollao 10 1,0 0,5 48,2 11,0 9,3 26,2 4,0 1,3
La Delicia Cotocollao 6 2,6 1,5 74,0 4.8 4,2 13,3 3,0 0,7
La Delicia Cotocollao 8 2,8 1,6 78,4 4,1 3,5 10,8 2,7 0,6
La Delicia Cotocollao 10 1,1 0,6 54,0 9,9 83 22,5 4,0 1,2
La Delicia Cotocollao 8 1,1 0,6 56,4 9,4 8,0 21,2 3,8 1,2
La Delicia Cotocollao 8 1,5 0,8 68,4 6,9 58 15,0 3,0 0,9
La Delicia Cristiania 8 1,4 0,8 61,0 8,6 7,2 19,0 3,2 1,1
La Delicia Cristiania 8 1,6 0,9 64,1 7,3 6,2 17,9 3,5 0,9
La Delicia Cristiania 8 1,3 0,7 62,0 82 7,0 18,8 3,1 1,0
La Delicia Cristiania 10 1,9 1,1 71,9 57 48 13,9 2,9 0,8
La Delicia Cristiania 6 I, 0,6 59,0 89 75 19,5 3,8 1,2
La Delicia Cristiania 9 2,0 1,1 67,9 6,4 55 15,8 3,6 0,8
La Delicia El Condado 10 1,1 0,6 54,6 10,1 8,5 22,0 3,6 1,2
La Delicia El Condado 10 1,8 1,0 67,6 6,3 55 16,1 3,6 0,9
La Delicia El Condado 8 1,9 1,1 70,1 6,0 52 14,9 3,0 0,8
La Delicia El Condado 9 2,3 1,3 71,1 55 4.8 14,6 33 0,7
La Delicia El Condado 10 5,6 3,1 85,5 2,5 2,2 75 1,9 0,4
La Delicia El Condado 10 10,5 58 91,4 1,4 1,3 4,5 1,3 0,2
La Delicia Jaime Roldés 5 1,2 0,7 53,3 9,5 8,1 23,9 4,0 11
La Delicia Jaime Roldés 8 1,2 0,7 58,7 83 7,1 21,0 3,8 11
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La Delicia Jaime Roldés 10 1,4 0,8 65,2 7,6 6,5 16,5 32 0,9
La Delicia Jaime Roldos 0 1,5 0,9 65,9 6,8 58 16,5 4,1 0,9
La Delicia Jaime Roldoés 10 1,6 0,9 63,6 70 6,0 18,4 4,2 0,9
La Delicia Jaime Roldés 10 2,8 1,5 72,5 4,9 43 14,6 3,1 0,6
La Delicia La Bota 10 1,0 0,6 58,4 9,4 79 19,7 3,5 1,2
La Delicia La Bota 9 1 0,6 54,2 9,6 82 23,0 3,8 1,2
La Delicia La Bota 9 1 0,6 58,0 9,3 78 19,9 3,8 1,2
La Delicia La Bota 5 1,4 0,8 61,1 78 6,7 19,2 4,1 1,0
La Delicia La Bota 7 1,7 1,0 732 59 50 12,8 2,4 0,8
La Delicia La Bota 5 2,4 1,3 78,4 4,5 3,8 10,7 2,0 0,6
La Delicia La Bota (2) 6 0,9 0,5 51,5 11,0 9,2 22,8 39 1,5
La Delicia La Bota (2) 4 1 0,6 54,0 9,8 83 22,6 4,1 1,3
La Delicia La Bota (2) 10 1,2 0,6 56,9 9,3 79 20,9 3,8 1,2
La Delicia La Bota (2) 7 1,5 0,8 65,2 77 6,5 16,7 2,9 1,0
La Delicia La Bota (2) 10 1,5 0,8 62,9 73 6,2 18,7 39 0,9
La Delicia La Bota (2) 8 2,3 1,3 80,6 4,4 3,7 9,2 1,5 0,6
La Delicia Ponciano Bajo 10 1,2 0,7 60,6 8,7 7.4 19,1 3,2 1,1
La Delicia Ponciano Bajo 7 3,8 2,1 81,3 3,6 3,1 9,4 2,1 0,5
La Delicia Ponciano Bajo 5 1,8 1,0 68,5 6,4 5,5 15,2 3,7 0,9
La Delicia Ponciano Bajo 0 2,3 1,3 71,6 5,4 47 14,1 3,5 0,7
La Delicia Ponciano Bajo 8 1,6 0,9 60,0 7,5 6,5 21,2 3,9 0,9
La Delicia Ponciano Bajo 10 1,8 1,0 63,3 7,2 6,2 18,6 3,9 0,8
La Delicia Quito Norte 9 2,6 1,4 77,7 4,5 3,8 11,2 2,2 0,6
La Delicia Quito Norte 4 3,1 1,7 75,6 43 3,8 13,0 2,8 0,6
La Delicia Quito Norte 10 1,3 0,7 58,3 9,3 78 18,7 3,7 2,2
La Delicia Quito Norte 10 1,8 1,0 73,4 57 4.8 12,9 2,4 0,7
La Delicia Quito Norte 9 2,0 1,1 69,2 6,3 5,4 14,9 33 0,7
La Delicia Quito Norte 8 2,3 1,3 71,1 54 47 14,8 3,4 0,8
La Delicia San Eduardo 7 1,1 0,6 57,6 9,5 8,0 20,5 33 1,2
La Delicia San Eduardo 5 1,9 1,0 64,5 73 6,2 17,4 3,6 1,0
La Delicia San Eduardo 10 2,3 1,3 68,1 6,2 5,4 16,3 3,2 0,8
La Delicia San Eduardo 7 2,0 1,1 70,4 59 51 14,5 3,2 0,8
La Delicia San Eduardo 4 2,6 1,5 74,4 4,9 4,2 12,9 3,0 0,7
La Delicia San Eduardo 8 35 2,0 77,3 4,1 3,6 11,5 2,9 0,6
La Delicia San Francisco 8 1,4 0,8 61,8 8,0 6,8 18,3 40 1,0
La Delicia San Francisco 5 1,6 0,9 64,1 7,3 6,3 17,2 4, 0,9
La Delicia San Francisco 8 1,6 0,9 64,8 7,0 6,0 17,0 4, 0,9
La Delicia San Francisco 7 2,5 1,4 72,8 5,1 4,5 13,8 3,1 0,7
La Delicia San Francisco 10 32 1,8 75,6 4,2 3,7 12,6 32 0,6
La Delicia San Francisco 8 3,4 1,9 75,9 42 3,7 12,6 3,1 0,6
La Delicia Thomas 0 0,9 0,5 50,9 11,4 9,6 22,8 3,8 1,5
La Delicia Thomas 0 1,4 0,8 61,6 78 6,6 18,9 4,0 1,0
La Delicia Thomas 9 1,0 0,5 50,5 11,2 9,4 23,5 3,9 1,4
La Delicia Thomas 9 1,0 0,5 51,9 1,3 9,5 22,0 3,8 1,5
La Delicia Thomas 8 1,0 0,5 53,3 10,4 8,7 22,4 3,8 1,4
La Delicia Thomas 5 1,0 0,5 55,6 10,0 8,4 20,7 4,0 1,3
Los Chillos Aca. Militar del Valle 10 3,8 2,1 78,2 3,7 33 11,4 2,8 0,5
Los Chillos Aca. Militar del Valle 10 1,1 0,6 55,3 9,9 8,4 21,4 3,9 1,2
Los Chillos Aca. Militar del Valle 8 1,7 0,9 70,4 6,4 54 14,2 2,7 0,8
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Los Chillos Aca. Militar del Valle 10 1 0,6 59,9 89 7,5 18,9 3,5 1,2
Los Chillos Aca. Militar del Valle 8 1,7 0,9 61,3 77 6,7 19,6 39 0,9
Los Chillos Aca. Militar del Valle 8 2,9 1,6 78,4 4,0 3,5 11,0 2,6 0,5
Los Chillos Ciudad Q Bosque 8 32 1,8 75,4 43 3,8 12,6 3,4 0,6
Los Chillos Ciudad Q Bosque 7 1,2 0,7 60,0 89 7,5 19,5 3,1 11
Los Chillos Ciudad Q Bosque 5 1,8 1,0 64,0 6,6 58 18,9 3,9 0,8
Los Chillos Ciudad Q Bosque 10 3,6 2,0 72,6 45 40 15,0 3,3 0,5
Los Chillos Ciudad Q Bosque 9 1,7 1,0 63,0 7,1 6,2 19,3 3,5 0,9
Los Chillos Ciudad Q Bosque 9 2,5 1,4 68,1 56 4,9 17,9 3,0 0,6
Los Chillos Hospitalaria 8 1,0 0,5 49,0 12,2 10,3 23,3 3,8 1,4
Los Chillos Hospitalaria 4 1,3 0,7 55,7 9,2 78 22,4 3,8 11
Los Chillos Hospitalaria 5 1,5 0,8 60,6 77 6,7 20,3 3,8 0,9
Los Chillos Hospitalaria 8 1,6 0,9 64,0 6,9 6,0 18,1 4,1 0,9
Los Chillos Hospitalaria 10 2,4 1,3 68,9 57 49 16,3 3,5 0,7
Los Chillos Hospitalaria 10 3,9 2,2 82,2 3,3 2,9 9,2 2,0 0,4
Los Chillos La Armenia 6 1,9 1,0 69,1 6,3 5,4 15,2 3,1 0,8
Los Chillos La Armenia 8 2,1 1,1 61,6 73 6,2 20,8 3,3 0,8
Los Chillos La Armenia 10 1,1 0,6 54,8 9,9 8,4 21,9 3,7 1,2
Los Chillos La Armenia 8 1,1 0,6 56,2 9,9 83 20,8 3,6 1,2
Los Chillos La Armenia 10 1,5 0,8 61,3 87 73 18,3 34 11
Los Chillos La Armenia 9 1,7 0,9 66,1 7,3 6,2 16,2 3,3 0,9
Los Chillos La Chorrera 10 1,4 0,8 63,1 78 6,7 17,9 3,4 1,0
Los Chillos La Chorrera 8 1,7 0,9 66,9 6,8 58 15,8 3,9 0,9
Los Chillos La Chorrera 7 1,9 1,0 66,0 6,6 5,7 17,6 33 0,8
Los Chillos La Chorrera 10 2,5 1,4 74,3 4,6 4,0 13,8 2,7 0,6
Los Chillos La Chorrera 6 2,0 1,1 69,2 6,3 54 14,9 3,3 0,7
Los Chillos La Chorrera 10 2,0 1,1 71,6 58 4,9 14,1 29 0,7
Los Chillos Puertas del Valle 10 1,7 0,9 65,2 7,3 6,3 16,9 3,4 0,9
Los Chillos Puertas del Valle 10 1,1 0,6 55,6 10,2 8,7 20,4 39 1,2
Los Chillos Puertas del Valle 9 1,3 0,7 56,5 9,3 79 21,5 3,7 1,0
Los Chillos Puertas del Valle 10 1,5 0,8 65,2 70 6,0 16,7 4,1 0,9
Los Chillos Puertas del Valle 5 3,5 1,9 74,2 42 3,8 13,8 3,4 0,6
Los Chillos Puertas del Valle 10 1,7 0,9 70,0 6,8 58 14,0 2,7 0,8
Los Chillos | San Francisco (Los Chillos) 10 1,5 0,8 63,3 74 6,3 18,1 39 1,0
Los Chillos | San Francisco (Los Chillos) 9 41 2,3 77,5 3,7 3,3 12,3 2,7 0,5
Los Chillos | San Francisco (Los Chillos) 10 1,1 0,6 54,7 10,1 8,6 21,4 39 1,3
Los Chillos | San Francisco (Los Chillos) 8 41 2,3 82,3 3,2 2,8 9,1 2,1 0,4
Los Chillos | San Francisco (Los Chillos) 5 1,3 0,7 56,5 9,3 79 21,3 3,8 1,2
Los Chillos | San Francisco (Los Chillos) 5 1,6 0,9 57,7 79 6,8 23,0 3,6 0,9
Los Chillos Ushimana 10 3,8 2,1 75,5 4,1 3,6 13,1 3,1 0,5
Los Chillos Ushimana 9 I, 0,6 53,4 10,4 8,7 22,5 3,6 1,3
Los Chillos Ushimana 10 1,1 0,6 55,2 9,8 83 21,7 39 1,2
Los Chillos Ushimana 10 1,2 0,7 60,6 83 7,0 19,9 3,0 11
Los Chillos Ushimana 8 1,0 0,6 50,6 10,8 9,2 24,3 3,8 1,3
Los Chillos Ushimana 8 1,3 0,7 64,6 8,1 6,8 16,6 29 1,0
Norcentral Nanegalito 5 1,1 0,6 48,9 11,3 9,6 25,2 3,9 1,2
Norcentral Nanegalito 6 1,1 0,6 58,2 9,6 82 19,0 3,8 1,2
Norcentral Nanegalito 9 1,0 0,6 49,6 10,4 8,9 26,1 3,7 1,3
Norcentral Nanegalito 8 1,9 1,0 68,7 6,3 55 15,1 3,6 0,8

99



Norcentral Nanegalito 10 3,2 1,8 75,8 4] 3,6 12,5 3,4 0,6
Norcentral Nanegalito 8 4,2 2,3 85,0 3,0 2,6 73 1,9 0,4
Noroccidente Puéllaro 10 1,0 0,5 52,2 10,5 8.8 23,4 3,8 1,3
Noroccidente Puéllaro 5 1,1 0,6 56,9 9,4 7,9 20,6 3,9 1,2
Noroccidente Puéllaro 9 0,9 0,5 51,8 10,6 8,9 23,5 3,8 1,4
Noroccidente Puéllaro 6 1,9 1,1 57,5 9,1 77 21,3 3,4 1,0
Noroccidente Puéllaro 10 1,3 0,7 64,2 8,0 6,7 17,1 3,0 1,0
Noroccidente Puéllaro 8 1,8 1,0 67,9 6,3 5,4 16,0 3,6 0,9
Norte Batan Bajo 10 1,8 1,0 69,8 6,0 51 15,6 2,7 0,8
Norte Batin Bajo 8 1,0 0,6 51,8 9,7 83 253 3,6 1,3
Norte Batan Bajo 10 1,6 0,9 62,2 77 6,6 19,2 3,4 0,9
Norte Batan Bajo 5 1,7 1,0 69,9 6,0 52 15,5 2,7 0,8
Norte Batan Bajo 5 1,2 0,7 64,3 8,1 6,8 16,8 29 11
Norte Batin Bajo 8 3,8 2,1 76,5 3,8 3,4 12,9 2,9 0,5
Norte Dammer | 5 1,3 0,7 56,7 9,0 7,6 21,8 3,8 11
Norte Dammer | 8 1,6 0,9 68,8 6,8 58 14,8 29 0,9
Norte Dammer | 5 1,9 1,0 65,2 6,6 57 18,8 29 0,8
Norte Dammer | 10 2,2 1,2 74,4 53 4,5 12,7 2,5 0,7
Norte Dammer | 6 1,5 0,9 65,6 7,0 59 16,4 4,2 0,9
Norte Dammer | 5 1,6 0,9 65,3 6,7 57 17,3 4,1 0,9
Norte Dammer Il (1) 10 1,9 1,1 69,1 6,3 5,4 15,4 3,1 0,8
Norte Dammer Il (1) 10 3,8 2,1 77,0 4,0 3,5 11,8 3,2 0,5
Norte Dammer |1 (1) 10 1,3 0,7 58,6 9,0 7,6 20,4 3,3 11
Norte Dammer |1 (1) 9 2,4 1,3 77,4 4.8 4,1 11,2 2,0 0,6
Norte Dammer |1 (1) 9 1,1 0,6 54,9 9,7 82 22,0 4,0 1,2
Norte Dammer Il (1) 7 1,4 0,8 61,6 8,0 6,8 18,5 4,1 1,0
Norte Dammer Il (2) 9 1,2 0,7 54,3 9,6 8,1 23,1 3,8 11
Norte Dammer Il (2) 10 1,7 0,9 61,8 838 74 17,4 3,5 11
Norte Dammer Il (2) 9 1,6 0,9 51,2 9,5 8,1 26,2 4,0 1,0
Norte Dammer Il (2) 10 1,5 0,8 66,5 7,6 6,5 15,4 3,0 0,9
Norte Dammer Il (2) 6 3,4 1,9 789 43 3,7 10,3 2,2 0,6
Norte Dammer Il (2) 7 2,6 1,5 77,2 4,5 3,8 1,7 2,2 0,6
Norte El Batan 8 1,8 1,0 60,1 78 6,7 21,5 32 0,8
Norte El Batan 9 2,6 1,4 78,3 4,4 3,8 10,7 2,2 0,6
Norte El Batan 2 3,2 1,8 77,1 4,0 3,5 11,6 33 0,6
Norte El Batan 8 1,0 0,6 52,7 10,6 89 22,8 3,8 1,3
Norte El Batan 8 1,5 0,8 61,0 8,1 6,9 19,0 4,0 1,0
Norte El Batan 9 2,5 1,4 69,5 57 49 15,9 32 0,7
Norte El Edén 10 42 2,3 79,3 3,5 3,1 11,0 2,6 0,5
Norte El Edén 8 1,7 0,9 64,6 6,5 57 18,2 4,0 0,9
Norte El Edén 5 1,5 0,8 58,7 77 6,6 22,7 3,4 0,9
Norte El Edén 10 1,6 0,9 66,9 6,8 58 16,5 3,1 0,9
Norte El Edén 6 2,0 1,1 70,8 5,6 48 14,7 33 0,8
Norte El Edén 10 3,0 1,6 73,0 4,7 4,2 13,8 3,7 0,6
Norte El Inca 6 1,0 0,6 54,7 9,9 83 22,2 3,6 1,3
Norte El Inca 9 1,2 0,7 59,3 8,6 73 20,4 33 11
Norte El Inca 8 1,5 0,8 50,7 9,5 8,1 26,7 4,0 1,0
Norte El Inca 10 1,7 0,9 59,6 75 6,6 22,0 34 0,9
Norte El Inca 2 1,8 1,0 69,5 6,1 53 14,6 3,7 0,9
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Norte El Inca 9 2,5 1,4 64,1 6,1 5,4 20,2 3,6 0,7
Norte Jipijapa 8 1,2 0,6 56,8 9,6 8,1 20,5 39 1,2
Norte Jipijapa 5 1,5 0,8 57,9 8.8 7,5 21,3 3,4 11
Norte Jipijapa 8 1,6 0,9 64,1 74 6,3 17,7 3,6 0,9
Norte Jipijapa 7 1,7 0,9 64,0 6,9 6,0 19,0 3,2 0,9
Norte Jipijapa 10 1,9 1,1 67,4 6,2 5,4 17,1 3,2 0,8
Norte Jipijapa 9 2,1 1,2 71,7 57 4,9 14,1 29 0,7
Norte La Gasca 5 1,5 0,8 61,0 7,6 6,5 19,9 4,1 0,9
Norte La Gasca 10 3,7 2,1 74,1 4,0 3,6 14,2 3,5 0,6
Norte La Gasca 10 6,7 3,7 83,0 2,6 2,4 9,4 2,3 0,3
Norte La Gasca 10 1,6 0,9 65,1 6,9 59 17,0 4,1 0,9
Norte La Gasca 9 1,8 1,0 68,0 6,6 56 16,4 2,7 0,8
Norte La Gasca 9 2,0 1,1 74,9 54 4,6 12,1 2,4 0,7
Norte La Pradera 10 1,0 0,5 53,3 1,1 9,4 21,3 3,5 1,3
Norte La Pradera 7 1,5 0,8 64,9 75 6,4 16,6 3,5 1,0
Norte La Pradera 9 2,5 1,4 65,9 58 5,1 19,5 3,1 0,6
Norte La Pradera 8 1,1 0,6 60,3 8,8 7.4 18,6 3,8 1,2
Norte La Pradera 8 2,2 1,2 71,9 57 4,9 14,2 2,5 0,7
Norte La Pradera 8 2,8 1,6 73,1 48 4,2 14,2 3,0 0,6
Norte La Victoria 10 1,5 0,9 63,2 79 6,8 17,9 3,3 0,9
Norte La Victoria | 1,6 0,9 64,9 7,1 6,1 17,9 3,1 0,9
Norte La Victoria 10 1,5 0,8 64,5 7,1 6,1 18,6 2,9 0,9
Norte La Victoria 1,7 1,0 68,8 6,8 58 14,9 2,9 0,8
Norte La Victoria 1,5 0,8 60,8 79 6,8 19,5 4,0 1,0
Norte La Victoria 10 2,8 1,6 76,1 4,4 3,8 12,2 2,9 0,6
Norte Mariana de Jesus 8 1,8 1,0 69,4 6,6 5,6 14,8 2,7 0,8
Norte Mariana de Jesus 3,2 1,8 77,3 3,9 3,5 11,5 3,3 0,6
Norte Mariana de Jesus 9 58 3,2 85,7 2,4 2,2 74 2,0 0,3
Norte Mariana de Jesus 10 1,1 0,6 61,2 89 74 18,3 3,1 1,2
Norte Mariana de Jesus 10 1,3 0,7 56,5 9,3 7,9 21,8 3,5 1,1
Norte Mariana de Jesus 8 1,9 1,1 69,1 6,3 5,4 15,2 3,2 0,8
Norte Pinar Alto 7 0,9 0,5 51,3 10,7 9,0 23,9 3,8 1,4
Norte Pinar Alto 8 42 2,3 77,1 3,7 33 12,5 2,8 0,5
Norte Pinar Alto 10 1,1 0,6 56,8 9,4 79 21,2 3,5 1,2
Norte Pinar Alto 8 1,3 0,7 63,4 82 6,9 17,4 3,1 1,0
Norte Pinar Alto 4 0,9 0,5 53,0 10,4 8,7 22,7 3,8 1,4
Norte Pinar Alto 6 1,1 0,6 58,3 9,3 79 19,9 35 1,2
Norte Rumifahui 10 2,5 1,4 70,7 53 4,6 15,3 3,4 0,7
Norte Rumifahui 10 3,9 2,2 77,2 3,8 34 12,2 2,8 0,5
Norte Rumifahui 8 1,1 0,6 49,1 10,3 89 26,7 3,8 1,2
Norte Rumifahui 10 1,1 0,6 52,3 9,7 83 24,9 3,6 1,2
Norte Rumifahui 10 2,5 1,4 68,2 57 5,0 16,8 3,5 0,7
Norte Rumifahui 9 2,5 1,4 72,5 5,0 4,4 14,0 3,5 0,7
Norte Rumipamba 8 1,2 0,7 55,0 9,3 79 22,9 3,8 11
Norte Rumipamba 9 1,7 0,9 67,5 6,8 58 15,8 33 0,9
Norte Rumipamba 8 2,7 1,5 73,6 5,1 4,4 13,3 3,0 0,6
Norte Rumipamba 10 1,6 0,9 63,4 77 6,6 17,7 3,8 0,9
Norte Rumipamba 10 2,9 1,6 77,0 4,5 3,9 1,3 2,8 0,5
Norte Rumipamba 8 3,0 1,6 77,5 44 3,8 10,9 2,7 0,6
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Norte San Pedro Claveri 8 1,2 0,7 54,5 92 7,9 23,5 3,7 1,1

Norte San Pedro Claveri 10 1,6 0,9 53,4 8.8 7,6 254 39 0,9

Norte San Pedro Claveri 10 1,2 0,6 58,3 9,1 77 20,3 3,4 11

Norte San Pedro Claveri 10 1,5 0,9 63,5 7,8 6,7 18,2 2,9 0,9

Norte San Pedro Claveri 10 1,2 0,7 57,5 9,4 7,9 20,6 3,5 1,1

Norte San Pedro Claveri 9 1,2 0,6 58,0 9,4 79 19,7 3,8 1,2

Norte Unién Nacional | 8 2,2 1,2 73,0 54 4,6 13,4 3,0 0,7

Norte Unioén Nacional | 5 3,2 1,8 74,0 43 3,8 13,8 3,6 0,6

Norte Unién Nacional | 10 1,3 0,7 55,6 9,4 8,0 22,4 3,5 1,0

Norte Unién Nacional | 8 1,8 1,0 69,7 6,1 53 15,0 3,1 0,8

Norte Unién Nacional | 9 1,3 0,7 63,7 79 6,7 17,4 3,3 1,0

Norte Unioén Nacional | 8 2,5 1,4 75,3 51 4,4 12,2 2,4 0,6
Quitumbe 2 de Febrero (1) 10 2,7 1,5 69,9 58 50 15,0 3,6 0,7
Quitumbe 2 de Febrero (1) 8 4,9 2,7 80,5 32 2,8 10,2 2,9 0,4
Quitumbe 2 de Febrero (1) 8 1,3 0,7 60,3 8,1 6,9 20,2 3,5 1,0
Quitumbe 2 de Febrero (1) 2 1,4 0,8 50,8 9,4 8,0 26,8 4,0 1,0
Quitumbe 2 de Febrero (1) 6 1,7 1,0 64,2 6,6 57 18,7 4,0 0,9
Quitumbe 2 de Febrero (1) 7 1,9 1,1 65,2 6,5 57 18,0 39 0,8
Quitumbe 2 de Febrero (2) 5 4,0 2,2 81,0 3,4 3,0 9,9 2,2 0,4
Quitumbe 2 de Febrero (2) 8 2,0 1,1 69,5 58 50 16,1 2,9 0,7
Quitumbe 2 de Febrero (2) 7 1,7 1,0 68,6 6,4 55 15,4 3,3 0,9
Quitumbe 2 de Febrero (2) 6 2,0 1,1 68,9 6,0 52 16,0 3,1 0,8
Quitumbe 2 de Febrero (2) 8 2,7 1,5 72,6 51 4,4 14,1 3,1 0,7
Quitumbe 2 de Febrero (2) 6 4,5 2,5 80,5 32 2,8 10,2 2,8 0,5
Quitumbe Aymesa 10 1,0 0,5 51,0 10,9 9,2 23,7 39 1,3
Quitumbe Aymesa 10 1,6 0,9 66,1 7,1 6,1 16,2 3,5 0,9
Quitumbe Aymesa 8 1,1 0,6 58,4 9,3 79 19,6 3,7 1,2
Quitumbe Aymesa 8 1,3 0,7 61,9 79 6,7 18,4 4,1 1,0
Quitumbe Aymesa 10 1,9 1,1 70,3 6,2 53 14,5 2,9 0,8
Quitumbe Aymesa 10 4,1 2,3 86,5 29 2,5 6,4 1,4 0,4
Quitumbe Ciudad Futura 8 1,3 0,7 62,3 79 6,7 17,9 4,1 11
Quitumbe Ciudad Futura 7 1,5 0,8 68,8 7,1 59 14,7 2,6 0,9
Quitumbe Ciudad Futura 5 1,0 0,5 55,7 9,9 8,3 20,7 4,0 1,3
Quitumbe Ciudad Futura 8 1,5 0,8 65,1 7,2 6,1 17,5 3,2 0,9
Quitumbe Ciudad Futura 9 1,6 0,9 65,1 6,8 59 17,2 4,1 0,9
Quitumbe Ciudad Futura 10 2,0 1,1 69,8 58 5,0 15,2 3,4 0,7
Quitumbe El Conde | 7 1,1 0,6 54,2 10,0 8,5 22,1 4,0 1,2
Quitumbe El Conde | 8 45 2,5 81,8 3,0 2,7 9,7 2,4 0,4
Quitumbe El Conde | 8 1,1 0,6 49,5 10,6 9,0 25,8 3,9 1,2
Quitumbe El Conde | 10 1,3 0,7 59,0 8,6 73 20,6 3,5 1,0
Quitumbe El Conde | 10 1,5 0,8 62,8 78 6,7 18,5 3,4 0,9
Quitumbe El Conde | 5 1,6 0,9 70,1 6,3 53 14,1 3,3 0,9
Quitumbe El Girén | (1) 2 1,0 0,6 51,0 1,1 9,4 23,3 3,8 1,3
Quitumbe El Girén | (1) 10 1,3 0,7 57,3 838 75 21,5 3,8 1,0
Quitumbe El Girén | (1) 0 2,1 1,2 61,2 8,1 6,9 19,3 3,4 1,0
Quitumbe El Girén | (1) 8 1,5 0,8 50,7 9,3 8,0 26,9 4,1 1,0
Quitumbe El Girén | (1) 8 3,8 2,1 83,2 33 2,9 8,6 1,6 0,4
Quitumbe El Girén | (1) 8 1,7 1,0 62,7 73 6,3 18,8 4,1 0,9
Quitumbe El Girén | (2) 9 1,4 0,8 50,4 9,6 82 26,8 4,0 1,0
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Quitumbe El Girén | (2) 9 1,7 1,0 60,8 78 6,6 19,7 4,0 1,0
Quitumbe El Girén 1 (2) 10 2,4 1,4 76,3 4,6 4,0 1,7 2,8 0,6
Quitumbe El Girén 1 (2) 9 1,3 0,7 62,2 8,6 73 17,8 3,0 11
Quitumbe El Girén | (2) 10 32 1,8 80,0 3,6 3,1 10,6 2,2 0,5
Quitumbe El Girén | (2) 10 I, 0,6 54,9 10,1 8,5 21,3 39 1,2
Quitumbe El Girén 1 (3) 9 1 0,6 58,2 9,3 78 20,1 3,4 1,2
Quitumbe El Girén 1 (3) 8 1,6 0,9 64,0 7,1 6,1 18,9 29 0,9
Quitumbe El Girén 1 (3) 10 2,1 1,2 69,1 57 4,9 16,6 29 0,7
Quitumbe El Girén | (3) 10 39 2,2 78,4 3,7 33 11,3 2,9 0,5
Quitumbe El Girén | (3) 10 1,6 0,9 65,4 73 6,3 16,0 4,0 0,9
Quitumbe El Girén 1 (3) 10 4,0 2,2 77,0 39 3,5 12,3 2,8 0,5
Quitumbe Las Orquideas (1) 5 1,0 0,6 54,0 9,9 84 22,6 3,8 1,3
Quitumbe Las Orquideas (1) 5 1,5 0,8 61,1 73 6,3 20,5 39 1,0
Quitumbe Las Orquideas (1) 8 4,1 2,3 83,9 3,0 2,6 8,0 1,9 0,4
Quitumbe Las Orquideas (1) 9 1,6 0,9 66,3 7,0 6,0 16,7 3,1 0,9
Quitumbe Las Orquideas (1) 10 1,8 1,0 64,3 6,9 59 18,1 4,0 0,8
Quitumbe Las Orquideas (1) 7 1,9 1,0 72,6 5,6 48 12,9 3,3 0,8
Quitumbe Las Orquideas (2) 6 1,3 0,7 58,0 87 74 20,9 3,8 11
Quitumbe Las Orquideas (2) 10 1,6 0,9 63,2 74 6,3 18,5 3,6 0,9
Quitumbe Las Orquideas (2) 7 2,7 1,5 68,7 6,4 55 15,3 3,1 0,8
Quitumbe Las Orquideas (2) 6 1,4 0,8 61,1 8,0 6,9 19,0 4,0 1,0
Quitumbe Las Orquideas (2) 5 1,7 1,0 68,5 6,4 55 15,1 3,7 0,8
Quitumbe Las Orquideas (2) 8 2,9 1,6 76,6 4,4 3,8 11,9 2,7 0,6
Quitumbe Musculos y Rieles 8 1,6 0,9 65,0 77 6,5 16,6 3,2 0,9
Quitumbe Musculos y Rieles 8 1,2 0,7 64,3 82 6,9 16,6 3,0 11
Quitumbe Mdsculos y Rieles 6 1,0 0,5 49,4 11,4 9,6 24,3 3,9 1,4
Quitumbe Mdsculos y Rieles 7 1,1 0,6 54,1 10,5 8.8 21,6 3,7 1,3
Quitumbe Musculos y Rieles 10 3,9 2,2 79,2 3,5 3,1 11,0 2,7 0,5
Quitumbe Musculos y Rieles 7 3,9 2,2 80,0 3,5 3,1 10,2 2,6 0,5
Quitumbe Muyullacta 9 1,8 1,0 63,6 6,9 6,0 18,7 39 0,8
Quitumbe Muyullacta 10 2,4 1,3 78,6 4,6 39 10,2 2,2 0,6
Quitumbe Muyullacta 5 1,0 0,5 51,1 11,4 9,6 22,7 3,8 1,3
Quitumbe Muyullacta 5 0,9 0,5 56,6 10,0 8,4 20,1 3,6 1,4
Quitumbe Muyullacta 10 1,4 0,8 61,3 8,4 7,2 18,7 3,4 1,0
Quitumbe Muyullacta 8 1,5 0,8 60,7 8,0 6,8 19,5 4,0 1,0
Quitumbe Venecia | 10 1,0 0,6 54,4 10,0 84 21,9 4,0 1,3
Quitumbe Venecia | 7 1,8 1,0 66,2 6,4 55 17,1 39 0,8
Quitumbe Venecia | 0 1,0 0,5 50,8 10,9 9,1 24,0 3,9 1,4
Quitumbe Venecia | 10 1,0 0,6 53,1 9,8 83 23,7 3,7 1,3
Quitumbe Venecia | 5 1,5 0,8 53,1 89 7,6 25,8 3,6 0,9
Quitumbe Venecia | 10 1,6 0,9 65,3 6,9 59 16,8 4,1 0,9
Quitumbe Victoria Central 8 1,4 0,8 57,3 9,6 8,1 20,3 3,6 1,2
Quitumbe Victoria Central 5 2,2 1,2 77,0 47 40 11,4 2,2 0,6
Quitumbe Victoria Central 0 0,9 0,5 50,1 11,5 9,7 23,4 3,9 1,4
Quitumbe Victoria Central 8 1,1 0,6 55,9 9,3 7,9 21,8 3,8 1,2
Quitumbe Victoria Central 9 1,4 0,8 57,6 8,7 7,4 21,4 3,9 1,0
Quitumbe Victoria Central 9 1,4 0,8 62,3 8,2 7,0 18,1 3,4 1,0
Tumbaco Churoloma 7 1,0 0,6 51,3 10,5 8,9 24,1 3,8 1,3
Tumbaco Churoloma 9 1 0,6 50,7 10,6 9,0 24,6 39 1,2
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Tumbaco Churoloma 10 1,0 0,5 56,9 9,7 8,2 20,0 3,9 1,3
Tumbaco Churoloma 10 1,6 0,9 71,1 6,2 53 13,9 2,7 0,8
Tumbaco Churoloma 5 1,0 0,5 55,3 9,9 84 21,1 4,0 1,3
Tumbaco Churoloma 5 1,4 0,8 56,1 9,1 7,8 22,1 3,8 1,0
Tumbaco Jardines del Este 9 1,5 0,8 64,5 74 6,3 17,5 3,3 0,9
Tumbaco Jardines del Este 8 1,9 1,0 64,6 6,5 56 19,5 3,1 0,8
Tumbaco Jardines del Este 10 1,4 0,8 63,9 8,1 6,9 17,3 2,8 1,0
Tumbaco Jardines del Este 7 2,1 1,1 61,6 70 6,1 20,9 3,6 0,8
Tumbaco Jardines del Este 9 1,9 1,1 70,9 5,9 51 14,5 2,9 0,8
Tumbaco Jardines del Este 10 2,9 1,6 73,9 48 4| 13,7 3,0 0,6
Tumbaco Santa Lucia 8 1 0,6 55,1 9,6 82 21,9 4,0 1,2
Tumbaco Santa Lucia 10 2,2 1,2 63,5 6,6 57 19,9 3,5 0,7
Tumbaco Santa Lucia 7 1,0 0,5 51,7 10,7 9,0 23,4 3,8 1,3
Tumbaco Santa Lucia 8 1,1 0,6 56,7 9,6 8,1 20,5 3,9 1,3
Tumbaco Santa Lucia 10 1,7 0,9 64,6 73 6,2 17,7 33 0,9
Tumbaco Santa Lucia 8 45 2,5 82,7 3,0 2,7 8,8 2,4 0,4
Tumbaco Tumbaco 5 1,2 0,7 60,0 9,3 79 18,1 3,6 11
Tumbaco Tumbaco 10 1,8 1,0 65,8 6,5 5,6 17,3 4,0 0,8
Tumbaco Tumbaco 8 1,0 0,5 56,8 9,9 83 20,0 3,6 1,3
Tumbaco Tumbaco 10 2,4 1,3 64,6 7,4 6,3 17,5 3,2 1,0
Tumbaco Tumbaco 9 1,5 0,8 59,8 79 6,7 20,5 4,1 1,0
Tumbaco Tumbaco 5 1,8 1,0 72,7 56 4.8 13,3 2,8 0,8

TOTAL 660 | 7,0 | 60 | 169 | 33 | 09
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Anexo N°5: Reqistro fotografico

Sector: San Eduardo (Fuente: Pablo Merchan-Rivera, 2012)
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Sector Periferia Guaylla am ba (Fuente Pablo Merchan Rivera, 2012)

Sector: La Primavera (Fuente: Pablo Merchan-Rivera, 2012)
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Sector: Cabecera EI Quinche (Fuente: Pablo Merchan-Rivera, 2012)

Sector: Julio Zabala (Fente: Pablo Merchan-Rivera, 2012)
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Sector: TardUi 1 Men:;‘é' (Fuente: Pablo Merchan-Rivera, 2012)
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Sector: Pinar Alto (Fuente: Pablo Merchan-Rivera, 2012)

Sector: Pinar Alto (Fuente: Pablo Merchan-Rivera, 2012)
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