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Resumen

Por medio de esta investigacion se determiné la importancia de los remanentes de
bosque tropical en el cantén La Concordia, provincia de Santo Domingo de los
Tsachilas para la conservacion de flora y fauna nativa, utilizando a los anfibios y
reptiles como herramientas para medir la calidad del ambiente, a través de un
estudio macroecologico se determin¢ la composicion, estructura y biomasa en dos
ambientes con diferente grado de intervencion antrdpica (Efecto y Control), asi
como también el grado de asociacion entre las variables dependientes
(composicion, estructura y biomasa) con las variables independientes (cobertura
vegetal, temperatura y humedad) y finalmente conocimos el estado de
conservacion y endemismo de los anfibios y reptiles reportados en esta
investigacion. La busqueda a lo largo de transectos y la remocion de hojarasca
fueron las técnicas empleadas para la busqueda de individuos, acumulando 32
dias, 64000 metros de recorridos en 576 horas/persona de esfuerzo. Se registraron
691 individuos que corresponden a 35 especies para el ambiente efecto y 817
individuos que corresponden a 49 especies para el ambiente control, una vez
realizadas las pruebas estadisticas se encontraron diferencias significativas entre la
riqueza y abundancia entre los dos ambientes. El ambiente control tiene una mayor
diversidad y en €l se registr6 un mayor nimero de individuos, con relacién a la
biomasa, no existio diferencias entre los ecosistemas estudiados. Las especies mas
abundantes fueron Pristimantis achatinus para los anfibios y Bothrops asper para los
reptiles. Al inferir el grado de asociacidon entre variables se encontr6 regresiones
estadisticamente significativas para la riqueza, abundancia y biomasa con la
temperatura, la riqueza y abundancia con la humedad relativa; para la biomasa
solo se obtuvo una regresion estadisticamente significativa con la temperatura. En
relacion al estado de conservacion y endemismos el 39% se encuentran
categorizadas como amenazadas, cuatro especies aparecen en los listados CITES y
diez especies son endémicas de Ecuador. Los resultados de esta investigacion
permitieron determinar que las especies mdas comunes y abundantes ocupan
facilmente las dreas intervenidas por el hombre (cultivos), mientras que las
especies raras y poco abundantes se encuentran en los bordes de los parches e
interior del bosque nativo, encontrando diferencias importantes entre los dos
ambientes, lo que nos permite inferir la importancia de conservar los parches de
bosque nativo como una alternativa para la conservacion de la flora y fauna nativa
de la regidn tropical en el Ecuador.

Palabras Claves: Ambientes, anfibios, reptiles, riqueza, abundancia, biomasa,

grados de asociacion.
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CAPITULO 1. INTRODUCCION
1.1. EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1.1. PLANTEMIENTO DEL PROBLEMA

La region tropical noroccidental del Ecuador, conocida como el Choco
ecuatoriano actualmente presenta una fuerte presidn antropica a nivel
nacional, sus ecosistemas naturales estan y han sido remplazados por cultivos
tropicales (palma africana, cacao, banano, pifia, palmito etc.), quedando muy
pocos fragmentos de bosque tropical nativo. La fragmentacion de los habitats
es una de las principales causas para la declinacion de anfibios y reptiles a
nivel mundial, sin embargo en Ecuador no se conocen estudios que
demuestren este fendmeno (Sierra et al, 1999, Ceron et al. 1999 y Altamirano-
Benavides et al. 2010).

1.1.1.1. DIAGNOSTICO DEL PROBLEMA

El Cantén La Concordia se encuentra ubicada en la provincia de Santo
Domingo de los Tsachilas en las estribaciones occidentales de la cordillera de
los Andes en la subregion noroccidental, este sector ha sido sobrexplotado por
la actividad humana por varios siglos, inicialmente se explotaron los bosques
para utilizar la madera como combustible (lefia) y para la construccién de
viviendas, posteriormente estas areas fueron usadas para el cultivo de café,
cacao y platano, dependiendo la materia prima que este de boga en esa época
(Acosta, 2009), en los ultimos afios se cambid los cultivos tradicionales por
palma africana una especie exdtica que fue introducida en nuestro pais,
fragmentando el bosque humedo tropical en zonas de cultivos y en islas de
bosque nativo, que podrian incidir en las fluctuaciones poblacionales de las
comunidades de anfibios y reptiles de la region (Altamirano-Benavides et al.
2010).

1.1.1.2. PRONOSTICO

Por medio de esta investigacion determinamos la importancia de los

remanentes boscosos (Bosque Protector La Perla) para la conservacion de la
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fauna y flora nativa con énfasis en los anfibios y reptiles de la region

UADC

noroccidental del Ecuador, donde la mayor diversidad estd concentrada en
areas mejor conservadas y disminuye en zonas de intervencion antrdpica. Esta
investigacion es de gran importancia debido a la falta de estudios sobre este
problema, lo que ha generado la destrucciéon de hdbitats disminuyendo la
biodiversidad y no ha permitido un desarrollo sustentable y sostenible entre el

hombre y la naturaleza.
1.1.1.3. CONTROL DE PRONOSTICO

A través de un estudio macroecoldgico de las poblaciones de anfibios y reptiles
en dos ambientes con diferente grado de intervencion antropica determinamos
la importancia de los fragmentos de bosque humedo tropical en el

noroccidente del Ecuador para la conservacion de la biodiversidad.
1.1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

¢La distribucién de la riqueza, abundancia y biomasa de los anfibios y reptiles

varia de acuerdo al grado de fragmentacién de las zonas estudiadas?
1.1.3. SISTEMATIZACION DEL PROBLEMA

a) ¢(Como se encuentran compuestas y estructuradas las poblaciones de
anfibios y reptiles en dos ambientes con diferente tipo de intervencion
antropica?

b) ¢Cudles son los herpetozoos que se han sobrevivido a la fragmentacion de
habitats y habitan en un area que presenta intervencion antropica?

c) ¢(La biomasa (tamafio y peso) de los anfibios y reptiles varia de acuerdo al
ambiente que habitan y a factores ambientales como temperatura y
humedad?

1.1.4. OBJETIVO GENERAL
Contribuir al conocimiento sobre como afecta la fragmentacion de habitas en

la declinacién de anfibios y reptiles en el bosque htimedo tropical

noroccidental del Ecuador.
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1.1.5. OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Determinar la composicion, estructura, biomasa y su variacion en dos
ambientes con diferente tipo de intervencion antropica.

e Inferir el grado de asociacion de la composicion, estructura y biomasa
con la cobertura vegetal y variables ambientales en dos ambientes con
diferentes grados de intervencion antropica.

e Caracterizar la diversidad de anfibios y reptiles a escala de
endemismo y estado de conservacion en dos ambientes con diferente

tipo de intervencion antrdpica.
1.1.6. JUSTIFICACIONES

La destruccion de hébitats es una de las principales causas para la declinacion
de anfibios y reptiles a nivel mundial, siendo el Ecuador uno de los 17 paises
megadiversos del mundo, también es uno de los que mayor explotacion
forestal presenta, causando danos irreparables a su biodiversidad. La falta de
informacién y estudios en el pais que expliquen la declinacion de anfibios y
reptiles a causa de la fragmentacion de hdbitats, motivo plantear esta
investigacion buscando respuestas solidas que nos permitan conocer la
importancia de conservar estos fragmentos de bosque nativo y a su vez tener
pruebas cientificas que demuestren la importancia de proteger y conservar los
ultimos remanentes de bosque humedo tropical nativo existentes en el canton
la Concordia Prov. De Santo Domingo de los Tsachilas, region biogeografica de
Choco.

1.2. MARCO TEORICO
1.2.1. ESTADO ACTUAL DEL CONOCIMIENTO SOBRE EL TEMA

El mayor impacto de la humanidad sobre la tierra es la transformacion de cerca
del 90% de los habitats mas productivos en campos de agricultura, pastizales
de ganado, suburbios, ciudades, sobreexplotaciones de madera y fauna entre
otras actividades, disminuyendo los lugares de refugio, cria, alimentacion y
obstaculizando o interrumpiendo las vias de migracién o intercambio entre
diferentes poblaciones, causando extinciones de animales y vegetales (Primack
y Joandomenec 2002, Brown 2003, Curtis et al, 2008).

3
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En Sur América se encuentra la mayor cantidad de bosque himedo tropical, el
42% del bosque brasileno y 59% del bosque venezolano son virgenes,
lamentablemente cada afio se tala 140.000 km?, si proyectamos esta tasa para el
2040 los bosques tropicales quedaran fragmentados en parches, posiblemente

solo en las dreas protegidas (Primack y Joandomenec 2002).

En Ecuador la region costa ha soportado varios siglos la sobreexplotacion de
los recursos naturales (el desarrollo agricola y ganadero extensivo e
industrializado), especialmente una deforestacion incontrolada dando como
resultado la fragmentacion de los bosques dejando remanentes o pequefos
parches aislados que todavia conservan especies de flora y fauna endémicas y
en peligro de extincion. (Sierra et al. 1999, Cerdn et al. 1999, Primack y
Joandomenec 2002, Guevara y Campos 2003, Ridgely y Greenfield, 2006 y
MECN-SA 2010).

En los ultimos afios la deforestacion ha aumentado con una tala aproximada a
las 20.000 ha por afio dando una proyeccion que dentro de 10 a 15 afios ya no
existird el bosque humedo tropical en la costa ecuatoriana. Esta acelerada
deforestacion ha provocado que actualmente las poblaciones de anfibios y
reptiles soporten fuertes presiones antropicas lo cual permite inferir un
gravisimo decrecimiento y deterioro de las poblaciones en la regién, mas aun
cuando las modificaciones de habitat es el principal problema para la
declinacién y extincion de anfibios y reptiles (Ross et al. 1999, Ceron et al. 1999,
Funk and Mills 2003, Gardner et al. 2007, Altamirano-Benavides et al. 2010,
MECN et al. 2013).

Las poblaciones de anfibios son sensibles a las modificaciones de los
ecosistemas, debido a que durante su ciclo de vida ocupan habitats terrestres y
acuaticos, adicionalmente al presentan una piel permeable que es sensible a las
toxinas ambientales, y cambios a los patrones de temperatura y humedad
ambiental, les convierte en excelentes bioindicadores de cambios ambientales y
seleccion de areas prioritarias para la conservacion de la biodiversidad que

otros grupos de vertebrados (Yanez-Munoz 2005).

En Ecuador se han realizado investigaciones sobre la estructura, composicion,

patrones de diversidad, y dindmica poblacional en diferentes ecosistemas y

4
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gradientes altitudinales, encontrando diferencias entre la composicion y

riqueza de especies pero no se ha profundizado sobre que esta ocurriendo con
la fragmentacion de hdbitats y la importancia de conservar los remanentes
boscosos (Morales 2004, Ortega 2005, Yanez-Munoz 2005, Ramirez 2008 y
Bejarano 2013). Solo existe un estudio realizado en los Andes Norte de Ecuador
para dos especies de ranas Pristimantis, las cuales si reportaron impactos en sus

poblaciones por la fragmentacion de habitats (Marsh y Pearman 1997).

Sin embargo en otros paises con similares caracteristicas a Ecuador se han
realizado investigaciones importantes, para poder entender las respuestas de
los reptiles y anfibios a la fragmentacion de los bosques, examinando la
estructura de las comunidades y poblaciones entre bosques nativos y areas con
diferente grado de intervencion antrdpica, como resultado obtuvieron que
existen diferencias en la diversidad, riqueza y distribucion de las especies entre
los remanentes de bosque tropical y las areas alteradas por la actividad
humana, siendo importante mantener los remanentes de bosque por presentar
un altisimo valor para la conservaciéon de la biodiversidad de la region
Neotropical (Gutiérrez et al. 2004, Herrera et al. 2004, Bell and Donnelly 2006).

1.2.2. ADOPCION DE UNA PERSPECTIVA TEORICA

El estudio siguidé la linea de investigacion macroecologica propuesta por
Brown (2003), para medir la distribucion de la riqueza, abundancia y biomasa
dentro de unidades de muestreo en zonas fragmentadas y dreas de control lo
cual permitié determinar la importancia de conservar los remanentes de

bosque nativo presentes en la regién del Choco ecuatoriano.
1.2.3. MARCO CONCEPTUAL

DIVERSIDAD BIOLOGICA.- Es la variabilidad de organismos vivos de cualquier
fuente, incluidos, entre otras cosas, los ecosistemas terrestres y marinos y otros
ecosistemas acudticos y los complejos ecoldgicos de los que forman parte; comprende la
diversidad genética dentro de cada especie, entre especies y de los ecosistemas, como
resultado de procesos naturales y culturales. Los componentes de la diversidad
biologica son: el nivel ecosistémico, el nivel de comunidades y especies, y el nivel

genético (Municipio del Distrito Metropolitano de Quito et al. 2009).



R UNIVERSIDAD
Al INTERNACIONAL

SEK

ECOSISTEMA.- Término acutiado por Tansley (1935), quien lo uso refiriéndose a
“todo el sistema (en el sentido fisico) incluyendo no solamente el complejo de

UADC

organismos, sino también el complejo total de los factores fisicos que forman lo que
llamamos el medio del bioma... A pesar que los organismos podrian ser nuestro interés
principal, no los podemos desligar de su ambiente espacial, con los que forman un solo

sistema fisico” (Sarmiento 2001).

HABITAT.- Lugar que ocupa el organismo o la poblacién. Es la suma total de las
condiciones ambientales caracteristicas de un sitio especifico ocupado adecuado a las
demandas de la poblacion (e.g.: una playa, la corteza de un drbol, un rio, la sangre de

un mamifero, etc.) (Sarmiento 2001).

FRAGMENTACION DE HABITATS.- Es el proceso por la cual una superficie
grande y continua de hdbitat queda reducida en drea y dividida en dos o mds

fragmentos (Primack y Joandomenec 2002).

1.2.4. HIPOTESIS

1.2

Ho: La riqueza, abundancia y biomasa de anfibios y reptiles no estan
influenciados por los diferentes tipos de intervencién antrdpica en La

Concordia, prov. Santo Domingo de los Tsachilas.

5. IDENTIFICACION Y CARACTERIZACION DE VARIABLES

Variables dependientes

Riqueza.- Es el numero de especies que se encontrara en cada unidad de
muestreo.
Abundancia.- Es el nimero de individuos registrados en las unidades de
muestreo.
Biomasa.- Para esta investigacion se ha tomara el peso de los individuos, esto
nos permitirad conocer si existen diferencias entre la biomasa de las especies

de un ecosistema con otro.
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Variables Independientes

Habitats.- Refiriéndose a los diferentes sitios que se observan dentro de un
ecosistema y son ocupados por la fauna, presentando diferentes grados de
intervencion antropica.

Cobertura Vegetal.- Porcentaje de luz que atraviesa los estratos del bosque,
de acuerdo a este valor existe variacion en la temperatura y humedad.
Factores ambientales.- Son los factores abioticos (temperatura y humedad)
que pueden ser medidos para explicar las interrelaciones entre los factores

abidticos y bidticos.

Variables dependientes: Riqueza, abundancia, biomasa: Longitud rostro-

cloaca (LRC) y peso.

Variables independientes: Habitats, cobertura vegetal factores ambientales

(temperatura y humedad).
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CAPITULO II. METODO
2.1. NIVEL DE ESTUDIO

El nivel de estudio es exploratorio, el cual permite esclarecer el problema en
base a la investigacion de campo, es decir se recogidé informacion en los sitios
donde se desarrollan los hechos, mediante el contacto directo con los sujetos y
objetos de estudio (Gutiérrez 1988).

Correlacionales. Por medio de las correlaciones se determind el grado de

asociacion entre las variables dependientes e independientes.

2.2. MODALIDAD DE INVESTIGACION

En esta investigacion recogio informacion directamente en el campo (in-situ),
lugar donde se desarrolla el problema a ser resuelto, este tipo de investigacion

es conocida como Investigacion de Campo.

2.3. METODO

2.3.1. DISENO DE LA INVESTIGACION

Se seleccionaran dos tratamientos en el area de estudio:

El primer tratamiento corresponde al ambiente con un alto grado de
intervencion antrépica (EFECTO), ubicados en el Pk 128+500 del Poliducto
Esmeraldas-Quito-Macul, Km 32 via Santo Domingo — La Concordia, recinto El
Rosario, parroquia Plan Piloto, canton La Concordia, provincia de Santo
Domingo de los Tsachilas (Anexo N° 1), este sitio se encuentra compuesto de un
sin nimero de cultivos (palma africana, balsa, pifia, cafia guadua, maiz, cacao,
yuca, platano), adicionalmente por esta area cruza el Poliducto y Oleoducto de
EP PETROECUADOR el cual sufrié una ruptura a finales del 2008 afectando el
subsuelo, ya que las tuberias se encuentran enterradas, posteriormente el

combustible sali6 a la superficie en ojos de agua que alimentan la quebrada sin
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nombre y al rio Cucaracha. Actualmente EP PETROECUADOR presenta once

puntos de control y realiza procesos de remediacion.

o

El segundo tratamiento corresponde al ambiente con menor grado de
intervencion antropica (CONTROL), Bosque Protector La Perla ubicado en el
PK 120+300 del Poliducto Esmeraldas-Quito-Macul, Km. 40 via Santo Domingo —
La Concordia, parroquia La Concordia, canton La Concordia, Provincia de Santo
Domingo de los Tsachilas (Anexo N° 2), esta drea se encuentra compuesta por
sitios recreativos para visitas de turistas, islas de bosque nativo, cultivos
abandonados en procesos de resilencia, areas reforestadas, bosques maduros y

zonas intangibles para realizar investigaciones.

Para cada tratamiento, se estableceran cuatro unidades muéstrales, dos en
ecosistemas terrestres y dos en ecosistemas acuaticos, cada una de ellas presento
una longitud de 500 m de largo por un metro de ancho a cada lado (Tabla N° 1),
las unidades muéstrales fueron subdivididas en intervalos de 100 m y cada
intervalo presento subunidades de 25 metros los mismos que fueron
georreferenciadas. En cada subunidad se determinara el porcentaje de cobertura

vegetal.
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Tabla N° 1 Unidades muéstrales y coordenadas

; COORDENADAS TIP O DE
AMBIENTES | UNIDADES DE MUESTREO (UM) |[CODIGOS ALTITUD DISTANCIA
X Y MUESTREO
. INICIO |17 6846679992224 340
RIO CUCARACHA ECAE1 Cuantitativo 500 X 2
FIN |17 6846299992476 355
INICIO |17 6846709992466 290 o
CULTIVO DE PALMA CP AE2 Cuantitativo 500 X 2
FIN |17 684687 (9992929 280
EFECTO
INICIO |17 6850909992421 279 o
QUEBRADA EL ROSARIO QEREA3 Cuantitativo 500 X 2
FIN |17 6848759992786 277
5 mPARALELO AL DERECHO DE INICIO |17 6846629992723 296
mrs CP5EA4 Cuantitativo 500 X 2
VIiA CULTIVO DE PALMA FIN |17 684545]9992884 303
. INICIO (17 6794029997191 284 o
RIO CUCARACHA RCAC5 Cuantitativo 500 X 2
FIN 17 679233 19997428 248
INICIO |17 6787619997207 288 o
BOSQUE MADURO BMACS6 Cuantitativo 500 X 2
CONTROL FIN 17 678835]9997613 282
INICIO (17 6786839997236 271
QUEBRADA LA PERLA QLPEC7? Cuantitativo 500 X 2
FIN 17 6784339997357 248
5 mPARALELO AL DERECHO DE INICIO |17 6799819998300 243 o
. BN5ACS Cuantitativo 500 X2
VIA BOSQUE NATIVO FIN 17 679696 | 9998614 254

10
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Las unidades muéstrales fueron seleccionadas de acuerdo grado de

intervencion antropica, ubicando cuatro en el ambiente efecto y cuatro en

ambiente control, las cuales describimos a continuacion:

2.3.1.1. UNIDADES MUESTRALES SELECIONADAS EN EL AMBIENTE
EFECTO

1. Rio Cucaracha (RCAEI): La topografia del terreno es plana, la altura de la
vegetacion es baja menor a 10 metros, el dosel es muy abierto, la cantidad de
epifitas en los arboles es poca encontrando: helechos y musgos, el sotobosque es
denso y la perturbaciéon es extrema el uso del suelo ha sido totalmente
cambiado, en donde se puede encontrar potreros, canales de contingencia para
recoger el combustible derramado, cana guadua, y finalmente un cultivo de
palma. El rio Cucaracha durante la época invernal presenta un ancho de 4 my
en el verano de 2 metros, la profundidad va desde 50 cm hasta 2 m, el sustrato

del fondo es pedregoso.

2. Cultivo de Palma (CPAE2): La topografia es pequefias lomas, con una
inclinacion moderada (<25°), la vegetacién es mediana (10-20 m), con un dosel
semi-abierto, la cantidad de epifitas en las palmas es mediana encontrando:
bromelias, helechos, ardceas y musgos, algunas palmas han sido estranguladas
por matapalos, el sotobosque es denso con unos cinco centimetros de hojarasca
en el suelo. Existe una completa modificacion del uso del suelo, se remplazo el
bosque nativo por un cultivo de palma que tiene entre 15 y 20 afios de edad, los
ultimos 100 m pasan por una pequefia quebrada que conserva vegetacion

nativa especialmente heliconias.

3. Quebrada El Rosario (QERAE3): La topografia del terreno es plana, la altura
de la vegetacion es baja menor a 10 metros, el dosel es muy abierto, la cantidad
de epifitas es minima, el sotobosque es moderado y la perturbacion es extrema
el uso del suelo ha sido totalmente cambiado, en donde se puede encontrar
cultivos de balsa, malanga, palma y algunas plantas de platano, en los 200 m
iniciales existen canales de contingencia para recoger el combustible
derramado. La Quebrada el Rosario durante la época invernal presenta un
ancho de 2 m y en el verano se seca completamente, la profundidad va desde

50 cm hasta 1 m en invierno, el sustrato del fondo es pedregoso.

11
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4. Cultivo de Palma 5 m paralelo al derecho de via del Poliducto (CP5AE4): La

topografia es plana, la vegetacion es mediana (10-20 m), con un dosel semi-

abierto, la cantidad de epifitas en las palmas es abundante encontrando:
bromelias, helechos, araceas y musgos, el sotobosque es denso y presenta unos
cinco centimetros de hojarasca en el suelo. Existe una completa modificacion
del uso del suelo, el bosque nativo fue remplazado por cultivos de pifia y palma
este ultimo tiene entre 15 y 20 anos de edad, es importante sefialar que este
transecto se encuentra a cinco metros paralelo al derecho de via del Poliducto
Esmeraldas-Quito-Macul en el PK 128+500.

2.3.1.2. UNIDADES MUESTRALES DEL AMBIENTE CONTROL

5. Rio Cucaracha (RCACS5): La topografia del terreno es plana, la altura de la
vegetacion es mediana (10-20 m), el dosel es semi-abierto, la cantidad de
epifitas en los arboles es mucha encontrando: bromelias, helechos, araceas,
orquideas y musgos, el sotobosque es abierto y la perturbacién es moderada
encontrando un bosque ripario. El rio Cucaracha durante la época invernal
presenta un ancho de 6 m y en el verano de 4 metros, la profundidad va desde

80 cm hasta 4 m, el sustrato del fondo es pedregoso.

6. Bosque Maduro (BMACS6): La topografia es pequefias lomas, con una
inclinacién moderada (<25°), la vegetacion es mediana (10-20 m), con un dosel
semi-abierto, la cantidad de epifitas es mediana encontrando: Bromelias,
helechos, ardceas, orquideas y musgos, el sotobosque es moderado con unos
diez centimetros de hojarasca en el suelo. Esta zona es considerada como

intangible.

7. Quebrada La Perla (QLPAC?): La topografia del terreno levemente inclinada
(<10°), la altura de la vegetacion mediana (10-20 m), el dosel es semi-abierto,
la cantidad de epifitas en los arboles es mucha encontrando: bromelias,
helechos, ardceas, orquideas y musgos, el sotobosque es abierto y la
perturbacién es moderada encontrando un bosque maduro. La quebrada La
Perla durante la época invernal presenta un ancho de 2 m y en el verano se
seca, la profundidad va desde 10 cm hasta 1 m, el sustrato del fondo es

arenoso.

12
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Bosque Nativo a 5 m paralelo al derecho de via del Poliducto (CN5ACS8): La

topografia es plana, la vegetacion es mediana (10-20 m), con un dosel denso,

la cantidad de epifitas es abundante encontrando: bromelias, helechos,
araceas y musgos, el sotobosque es moderado y presenta unos 10 centimetros
de hojarasca en el suelo. En este sector se encuentra un sendero ecologico para
realizar visitas turisticas, adicionalmente los ultimos 100 m pasan por un
cultivo de platano abandonado que se encuentra en proceso de resilencia, es
importante sefialar que este transecto se encuentra a cinco metros paralelo al
derecho de via del Poliducto Esmeraldas-Quito-Macul en el PK 120+300.

Cada unidad de muestreo fue inspeccionada por tres personas durante ocho
ocasiones, cuatro en la época invernal y cuatro en la época de verano por un
periodo de dos dias, dos horas en la mafiana y cuatro horas por la noche, el
primer dia se iniciara del 0 m a 500 m y el segundo dia a la inversa iniciando a
los 500 m y terminando en los 0 m, este procedimiento se repitié6 durante dos
meses por unidad de muestreo en invierno (abril y mayo) y en verano (junio y
julio) cuidando que las condiciones ambientales sean las dptimas para encontrar

anfibios y reptiles.

De cada unidad de muestreo, intervalos y subunidades se recogeran los
siguientes datos: riqueza y abundancia basados en capturas y observaciones,
los datos de captura permitirdn obtener los tamanos corporales, pesos y

evidencias reproductivas de la herpetofauna reportada.

2.4. POBLACION Y MUESTRA

Poblacién.- Son los dos ambientes efecto y control donde se establecieron las

unidades muéstrales para localizar las especies de anfibios y reptiles.

Muestra.- Son las ocho unidades muéstrales que se levantaron en los dos tipos

de ambientes, cuatro en el ambiente efecto y cuatro en el ambiente control.

2.5. SELECCION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

La investigacion de campo se realizd mediante técnicas estandarizadas para

realizar inventarios y monitoreos de anfibios y reptiles en las regiones tropicales.
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Para el registro de anfibios y reptiles en las unidades de muestreo se utilizaron

o

dos técnicas que consisten en:

A) Relevamiento de Encuentros Visuales (REV) (Heyer et al. 1994 y Lips et al.

B)

2001).- Consiste en que dos o tres personas caminen lentamente a lo largo de la
unidad de muestreo buscando cuidadosamente anfibios y reptiles que se
encuentran en el suelo o posados en hojas y ramas. Cada unidad de muestreo
serd recorrida en un periodo de ocho horas diarias (entre las 9h00 a 11h00 en el
dia y de 19h00 a 23h00 en la noche) durante dos dias.

Parcelas de Remociones de Hojarasca (RH) (Lips et al. 2001, Rueda et al. 2006).-
Esta técnica es 1til para cuantificar la densidad de especies terrestres tales como
ranas, lagartijas y serpientes, se realizara remociones de hojarasca cada 100
metros, realizado cinco a lo largo de la unidad muestreal, una vez concluida la
remocion se debera colocar la hojarasca nuevamente en el mismo sitio para

minimizar la alteracion en el habitat.

Todos los individuos capturados y observados seran registrados en protocolos
previamente establecidos que contienen varios campos para la sistematizacion
de datos. Para cada espécimen capturado se asignara un ndmero unico de
registro para ser llevado al campamento base en fundas plasticas individuales
para anfibios y fundas de tela para reptiles donde serdn depositados en tarrinas
plasticas cuidando diariamente que las condiciones de vida sean las adecuadas,
en este lugar se tomaran los siguientes datos: Longitud rostro-cloaca, largo de la
cola en el caso de los reptiles, peso, sexo y edad se ser posible. En el lugar donde
se capture un individuo serd marcado con el mismo nimero de registro del
individuo, el mismo que estara replicado en la tarrina para que al dia siguiente

este espécimen sea liberado en el mismo sitio donde fue capturado.

Los individuos que presentes dudas taxondmicas o puedan ser de interés
cientifico seran colectados y llevados al Museo Ecuatoriano de Ciencias
Naturales (MECN), donde seran depositados e identificados con literatura
especializada. Los demds especimenes serdn identificados con guias

herpetologicas, claves dicotémicas y fotografias.
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2.6. VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS

Las técnicas que se van a utilizar en esta investigacion, han sido estandarizadas
por varios investigadores de las areas tropicales como: MECN 1983, Suarez y
Mena 1994, Heyer et al. 1994, Lips et al. 2001 y Angulo et al. 2006.

Estas técnicas fueron escogidas no solo por ser estandarizadas, sino porque ya
han sido utilizadas por varios investigadores en estudios similares (March and
Pearman 1997, Funk and Mills 2003, Gutiérrez et al. 2004, Herrera et al. 2004, Bell
and Donnelly 2005, Isaacs y Urbina 2011), ademas son flexibles y pueden
adaptarse a la topografia de las areas de estudio (Lips et al. 2001)

2.7. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

La operacionalizacion de las variables se detalla en la Tabla N° 2, en donde se
describe el tipo de variable, se define conceptualmente (Sarmiento 2001) y
operacionalmente cada una de ellas, se da un nivel de medicion y se sefiala los
indicadores que nos permitirdn responder la hipotesis planteada en esta

investigacion.
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Tabla N° 2 Operacionalizacion de variables
DEFINICIONES NIVEL DE
VARIABLE TIPO . INDICADORES
CONCEPTUAL OPERACIONAL MEDICION
. i . La riqueza permitira conocer la composicién y ,
. . Indica el niimero de especies presentes . . o Numero de
Riqueza Dependiente L. . estructura de cada habitat estudiado y ver las Cuantitativa .
en un habitat determinado. . . especies
diferencias entre ellos.
. . Indica el numero de individuos|Con la abundacia se determinara la variacién de o Numero de
Abundancia | Dependiente L . o . . Cuantitativa o
presentes en un habitat determinado. |individuos entre los ecosistemas estudiados. individuos
. . . . Longitud rostro -
Es la unidad de medida de la masa|Medidas (longitud/peso) tomadas en cada ) ( )
cloaca (mm
Biomasa Dependiente |viva del ecosistema por unidad de|individuo para correlacionarlas entre Cuantitativa del Y
eso de los
tiempo determinado. ecosistemas, buscando si existen diferencias. . p‘ .
individuos (g).
L. . Lugar que ocupa el organismo o la|Los habitat seran caracterizados para determinar L Porcentaje de
Habitats Independiente L, . . Cuantitativa o
poblacion. las diferencias entre ellos. alteraciéon
Pardmetro  para establecer la .
. ., Al medir la cobertura vegetal podemos
insolacion en el bosque, es . i . .
Covertura . . . _ |correlacionar con la presencia/ausencia de o Porcentaje de
Independiente [directamente proporcional al tamafio| . . . . . Cuantitativa
Vegetal individuos y especies de anfibios y reptiles en Cobertura
de las copas del estrato del dosel .
. cada unidad de muestreo.
superior.
Grado de calor o de frio medido en una . o . .
. . i . |Esta variable nos permitira determinar si la
escala arbitraria (Celsius, Kelvin,| | . . )
. ) . riqueza, abundancia y biomasa esta directamente L Grados
Temperatura |Independiente |Centigrados, Fahrenheit, etc.) . L Cuantitativa .
. , . realcionada las variaciones de temperatura en los Centigrados
mediante termdémetros que registran . .
. ecositemas estudiados.
los datos del ambiente.
Esta variable nos permitira determinar si la
. Contenido de vapor de aguariqueza, abundanciay biomasa esta directamente L Porcentaje de
Humedad Independiente . ] . Cuantitativa
atmosférico. realcionada los porcentajes de humedad humedad
presentes en los ecosistemas.

16




UNIVERSIDAD
INTERNACIONAL

2.8. PROCESAMIENTO DE DATOS

A partir de una matriz general de diversidad en el programa Microsoft Office
(Excel), analicé los datos acumulados (unidades muéstrales) de riqueza,
abundancia y biomasa de los dos ambientes estudiados, generando y
comparando la informacion alfa-beta diversidad de cada uno, asi como la

frecuencia, acumulacion de especies y biomasa.

De cada unidad de muestreo obtuve datos como riqueza y abundancia, los

mismos que fueron comparados a dos escalas alfa y beta diversidad.
2.8.1. ESTADISTICA DESCRIPTIVA
Composicion y estructura de las comunidades

Para medir la variacion en la composicion (riqueza) y estructura (abundancia)
de los anfibios y reptiles a lo largo de las unidades muestréales y ambientes, se
utilizo, la riqueza expresada en medidas de diversidad, en valores absolutos y
la abundancia expresada en proporcion de individuos/especie (Pi) y valores
absolutos. La medida de diversidad aplicada fue el indice de Shannon (H'=-}pi
In pi), el cual estd basado en la abundancia proporcional de especies
considerando que una comunidad es mas diversa mientras mayor sea el
numero de especies que la compongan y menor dominancia presenten una o
pocas especies con respecto a los demas (Magurran 1987, Franco-Lopez et al.
1985).

La abundancia relativa se refiere a la proporcion con la que contribuye cada
especie a la abundancia total en una poblacién conocida como Pi (Pi= Ni/ }Ni),
adicionalmente realice curvas de dominancia diversidad para cada unidad de
muestreo. El nimero maximo de especies para cada unidad muestreal y
ambientes fue calculado con los estimadores Jacknife 1 y 2. La curva de
acumulacion de especies serd expresada, en relacion a los sitios muestreados y

comparada con una tendencia logaritmica.
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2.8.2. ESTADISTICA INDIFERENCIAL

Para establecer la normalidad de los datos, se aplico una prueba de normalidad
de ShapiroWilks. A partir de esta informacion realice una prueba de t test para
datos paramétricos y U de Mann Whitney para datos no paramétrica las cuales

permitirdn aceptar o rechazar la hipdtesis nula.

El grado de asociacion e influencia de las variables ambientales y de cobertura
vegetal fue medido a través de una prueba de regresion lineal simple para cada
una de las variables. Tanto los datos de las variables dependientes (5" N’ y
biomasa) asi como las variables independientes (temperatura, %humedad y %
cobertura vegetal) fueron transformadas a base de logaritmo natural. Para el
analisis de datos se utilizaran los paquetes estadisticos, PAST, BioEstat 5.0. y
BioDiversity-pro (McAleece et al. 1997, Hammer et al. 2001, Ayres et al. 2007).
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CAPITULO III. RESULTADOS

3.1. LEVANTAMIENTO DE LOS DATOS

3.1.1. ESFUERZO DE MUESTREO
Se acumularon 32 dias de muestreo, 64000 m y 576 horas/persona de esfuerzo
(Tabla N° 3). Cada unidad muestreal acumulé 8000 metros y 24 horas/persona en

los recorridos, con un numero de cuatro replicas (cuatro recorridos por unidad de

muestreo).

Tabla N° 3 Resumen del esfuerzo de muestreo

UNIDADES DE ESFUERZO METROS DIAS HORAS
AMBIENTES REPLICAS
MUESTREO (UM) INDIVIDUAL ACUMULADOS | ACUMULADOS | PERSONAS
Transectos: 500 X
EFECTO 2m/6 horas* 3 8000/24h/persona 8 64000 32 288
personas
Transectos: 500 X
CONTROL 2m/6 horas* 3 8000/24h/persona 8 64000 32 288
personas

3.2. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS
3.2.1. COMPOSICION Y ESTRUCTURA
3.2.1.1. AMBIENTE EFECTO

En el ambiente efecto se registraron 691 individuos de 35 especies de anfibios y
reptiles. Para los anfibios se obtuvieron 620 especimenes agrupados en 20 especies,
13 géneros, siete familias y un orden. La familia mas abundante de este grupo de
vertebrados, en relaciéon al numero de especies corresponde a las ranas arboricolas
Hyliadae con siete especies (Figura N° 1), seguida por los sapos verdaderos
Bufonidae, ranas terrestres Craugastoridae y ranas mugidoras Leptodactylidae que
alcanzan entre tres especies cada una, las ranas de cristal Centrolenidae, ranas
venenosas Dendrobatidae y las ranas verdaderas Ranidae aportan menos del 10% a

la composicion total de anfibios (Tabla N° 4).
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Tabla N° 4 Composicion de anfibios en el ambiente efecto

Figura N° 1 Porcentaje de especies por familia de anfibios presentes en el Ambiente Efecto

Para los reptiles se registraron 73 individuos en 15 especies, 23 géneros agrupados
en siete familias y dos érdenes (Tabla N° 5). Con relacion a la abundancia de
especies las lagartijas Iguanidae con cinco especies es la familia mas abundante, las
serpientes Colubridae con cuatro especies es la segunda familia mas diversa, las
restantes familias de reptiles: Salamanquesas (Sphaerodactylidae), lagartijas
terrestres (Teiidae), nupas (Boidae), viboras (Viperidae) y tortugas tapa rabo

(Kinosternidae) aportan con una o dos especies al ensamblaje de reptiles (Figura

N° 2).
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CLASE FAMILIAS N° DE GENEROS | N° DE ESPECIES | No. DE INDIVIDUOS
Bufonidae 2 3 91
Centrolenidae 1 2 2
Craugastoridae 2 3 446

Amphibia |Dendrobatidae 1 1 2
Hylidae 5 7 47
Leptodactylidae 1 3 19
Ranidae 1 1 13

TOTAL 7 13 20 620

M Bufonidae

M Centrolenidae

W Craugastoridae
Dendrobatidae

W Hylidae

B Leptodactylidae

B Ranidae
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Tabla N° 5 Composicion de reptiles en el ambiente efecto

CLASE FAMILIAS N° DE GENEROS | N° DE ESPECIES | No. DE INDIVIDUOS
Iguanidae 3 5 22
Sphaerodactylidae 2 2 7
Teiidae 1 1 10

Reptilia  [Boidae 1 1
Colubridae 4 4 9
Viperidae 1 1 22
Kinosternidae 1 1 2

TOTAL 7 13 15 73
W [guanidae

B Sphaerodactylidae
B Teiidae

¥ Boidae

B Colubridae

B Viperidae

B Kinosternidae

Figura N° 2 Porcentaje de especies por familias de reptiles presentes en el Ambiente Efecto

Con respecto a la abundancia absoluta de la Herpetofauna registrada en el

ambiente Efecto, los anfibios fueron mas abundantes que los reptiles ya que

alcanzan el 89% de la abundancia total (620 vs. 73 individuos). A escala de familias

las ranas terrestres Craugastoridae concentran el 65% de la abundancia total,

seguida por las familias de sapos verdaderos (Bufonidae) y de ranas arboricolas

(Hylidae) que agrupan el 13 y 7% de la abundancia total respectivamente. Las

restantes familias de anfibios y reptiles no aportan mas del 3% a la abundancia

total registrada.
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La abundancia relativa expresada en la curva dominancia diversidad (Figura N° 3)

para la Herpetofauna registrada, muestra una alta concentracion de especies (86%)
con baja dominancia, las cuales aportan a la proporcion de individuos por especie
(Pi) menos del 0,019 ind/sp. En contraste la mayor dominancia del ensamblaje que
agrupa cinco especies (Pristimantis achatinus, Rhinella marina, R. margaritifera,
Bothrops asper y Smilisca phaeota) que aglutinan el 14% de la abundancia total de

anfibios y reptiles.

La rana cutin Pristimantis achatinus es la especie mas dominante en relaciéon a los
anfibios y reptiles con un Pi de 0,63 ind/sp (Figura N° 3). Para los reptiles la vibora
Bothrops asper es la mas abundante contribuyendo con un Pi del 0,032 ind/sp al

ensamblaje total de la Herpetofauna.
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Figura N° 3 Curva Dominancia-Diversidad de la herpetofauna en el Ambiente Efecto
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3.2.1.1.1. Riqueza y abundancia de las unidades muéstrales

UADOR

1.- Rio Cucaracha (RCAE1).- Se acumularon 199 individuos en 19 especies. La
especie mas dominante fue Pristimantis achatinus con un Pi de 0,70 ind/sp seguida
de Rhinella marina con un Pi de 0,065 (Figura N° 4). La biomasa total registrada fue
de 4411 gr. en 1000m, la especie que mayor biomasa aporto fue Bothrops asper con
1667 gr. La rana de cristal Hyalinobatrachium valeroi fue reportada tinicamente en

esta unidad muestreal.
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Figura N° 4 Curva Dominancia-Diversidad de la herpetofauna registrada en la unidad de
muestreo RCAE1

En relacion a los intervalos de la unidad de muestreo la mayor cantidad de
individuos fueron registrados de los 00 a 100m, reportando 58 individuos y la
mayor concentracion de especies fue en el intervalo del 401m a los 500m con 12

especies (Figura N° 5).
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Figura N° 5 Numero de individuos y especies registradas en los intervalos de la unidad de
muestreo RCAE1

2.- Cultivo de Palma (CPAE2): Se acumularon 162 individuos de 20 especies, la
especie mas dominante fue Pristimantis achatinus con un Pi de 0,58 ind/sp seguida
de Rhinella margaritifera con un Pi de 0,012 (Figura N° 6). La biomasa total
registrada fue de 2382,5 gr. en 1000m, las especie que mayor biomasa aporto es
Bothrops asper con 1666 gr para los reptiles y Pristimantis achatinus con 225,7 gr. para
los anfibios. En esta unidad de muestreo no se encontrd especies tinicas para esta

area.
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Figura N° 6 Curva Dominancia-Diversidad de la herpetofauna registrada en la unidad de
muestreo CPAE2
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En relaciéon a los intervalos de la unidad de muestreo la mayor cantidad de

ECUADOR

individuos fueron registrados de los 00 a 100m y del 401 al 500 con 46 y 44
individuos respectivamente la mayor concentracion de especies fue de los 00 m a

los 200m con 11 especies (Figura N° 7).
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Figura N° 7 Numero de especies e individuos registrados en los intervalos de la unidad de
muestreo CPAE2

3.- Quebrada el Rosario (QEREA3): Se acumularon 196 individuos repartidos en
18 especies, la especie mas dominante fue Pristimantis achatinus con un Pi de 0,49
ind/sp seguida de Rhinella marina con un Pi de 0,016 (Figura N° 8). La biomasa total
registrada fue de 5457,1 gr. en 1000m, la especie que mayor biomasa aporto fue el
sapo terrestre Rhinella marina con 2267,1 gr. para los anfibios y la vibora Bothrops
asper con 11345 gr. La rana verdadera (Lithobates vallanti) y la iguana (Iguana

inguana) fueron reportadas tnicamente en esta unidad de muestreo.
En relacion a los intervalos de esta unidad la mayor cantidad de individuos fueron

registrados de los 00 a 100m, reportando 60 individuos y la mayor concentraciéon

de especies fue en el intervalo del 301m a los 400m con 11 especies (Figura N° 9).
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Figura N° 8 Curva Dominancia-Diversidad de la herpetofauna registrada en la unidad de

muestreo QERAE3
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Figura N° 9 Numero de especies e individuos registrados en la unidad de muestreo
QERAE3

4.- Cultivo de Palma a 5 m Paralelo al Derecho de Via del Poliducto (CP5AE4): Se
acumularon 149 individuos en 14 especies, la especie mas dominante fue
Pristimantis achatinus con un Pi de 0,78 ind/sp seguida de Pristimantis walquri con
un Pi de 0,056 (Figura N° 10). La biomasa total registrada fue de 499,5 gr. en 1000m,
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la especie que mayor biomasa aporto fue P. acharinus con 293 gr. La rana de cristal
Hyalinobatrachium fleischmanni fue reportada tunicamente para esta unidad de

ECUADOR

muestreo.
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Figura N° 10 Curva Dominancia-Diversidad de la herpetofauna registrados en la unidad
de muestreo CP5AE4

En relacién a los intervalos de esta unidad la mayor cantidad de individuos fueron
registrados de los 401 a 500m, reportando 36 individuos y la mayor concentraciéon
de especies fue en el intervalo del 201m a los 300m y de los 301 a los 400 con siete
especies cada uno (Figura N° 11).
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Figura N° 11 Numero de especies e individuos registrados en la unidad de muestreo
CP5AE4
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3.2.1.2. AMBIENTE CONTROL
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En el Ambiente Control se registraron 817 individuos de 49 especies de anfibios y
reptiles, de las cuales 695 individuos son anfibios agrupados en 23 especies, 15
géneros, seis familias y un orden. La familia mas abundante de este grupo de
vertebrados, en relaciéon al numero de especies corresponde a las ranas arboricolas
Hyliadae con siete especies (Figura N° 12), seguida por las ranas terrestres
Craugastoridae con seis especies, los sapos verdaderos Bufonidae y las ranas
mugidoras Leptodactylidae estan representadas por tres especies cada una,
finalmente las ranas de cristal Centrolenidae, ranas venenosas aportan menos del

19% a la composicion total de los anfibios (Tabla N° 6).

Tabla N° 6 Composicion de anfibios en el ambiente control

CLASE FAMILIAS |N° DE GENEROS |N° DE ESPECIES | No. DE INDIVIDUOS
Bufonidae 2 3 131
Centrolenidae 2 2 3

Amphibia Craugastoridae 3 6 411
Dendrobatidae 2 2 36
Hylidae 5 7 86
Leptodactylidae 1 3 28
TOTAL 6 15 23 695

W Bufonidae

B Centrolenidae

B Craugastoridae
Dendrobatidae

B Hylidae

B Leptodactylidae

Figura N° 12 Composicion y estructura de las especies de anfibios del Ambiente Control
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Para los reptiles se registraron 122 individuos en 26 especies, 21 géneros agrupados

en once familias y dos ordenes (Tabla N° 7). Con relacion a la abundancia de

especies las serpientes Colubridae con nueve especies es la familia mas abundante

seguida de las lagartijas Iguanidae con siete especies, la familia de viboras

Viperidae es la tercera familia mejor representada con dos especies. El resto de

familias de reptiles aportan con el 4% cada una al ensamblaje de reptiles (Figura N°

13).
Tabla N° 7 Composicion de las especies de reptiles en el ambiente control
CLASE FAMILIAS N° DE GENEROS | N° DE ESPECIES | No. DE INDIVIDUOS
Anguidae 1 1 1
Gymnophthalmidae 1 1 2
Iguanidae 3 7 37
Phyllodactylidae 1 1 4
Sphaerodactylidae 1 1 20
Reptilia  |Teiidae 1 1 2
Boidae 1 1
Colubridae 8 9 27
Tropidophiidae 1 1 1
Viperidae 2 2 26
Geoemydidae 1 1 1
TOTAL 11 21 26 122
B Anguidae
B Gymnophthalmidae
M Jguanidae
Phyllodactylidae
B Sphaerodactylidae
M Teiidae
B Boidae
B Colubridae
B Tropidophiidae
B Viperidae
B Geoemydidae

Figura N° 13 Porcentaje de especies por familias de reptiles presentes en el Ambiente

Control
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Con respecto a la abundancia absoluta de la Herpetofauna registrada en ambiente

control, los anfibios fueron mas abundantes que los reptiles ya que alcanzan el 85%
de la abundancia total (695 vs. 122 individuos). A escala de familias las ranas
terrestres Craugastoridae concentran el 50% de la abundancia total, seguida por las
familias de sapos verdaderos (Bufonidae) y de ranas arboricolas (Hylidae) que
agrupan el 16 y 11% de la abundancia total respectivamente. Las restantes familias

de anfibios y reptiles no aportan mas del 5% a la abundancia total registrada.

La abundancia relativa expresada en la curva dominancia diversidad (Figura N°
14) para la Herpetofauna registrada, muestra una alta concentracion de especies
(82%) con baja dominancia, las cuales aportan a la proporcién de individuos por
especie (Pi) menos del 0,020 ind/sp. En contraste la mayor dominancia del
ensamblaje que agrupa nueve especies (Pristimantis achatinus, Rhinella.
margaritifera, Crugastor longirostris, Hypsiboas pellucens, Bothrops asper, Trachycephalus
jordani, Rhaebo haematiticus, Oophaga sylvaticus y Lepidoblepharis buchwaldi) que

aglutinan el 18% de la abundancia total de anfibios y reptiles.

La rana cutin Pristimantis achatinus es la especie mas dominante en relacién a los
anfibios y reptiles con un Pi de 0,42 ind/sp (Figura N° 14). Para los reptiles la
vibora Bothrops asper es la mas abundante contribuyendo con un Pi del 0,031 ind/sp

al ensamblaje total de la Herpetofauna.
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Figura N° 14 Curva Dominancia-Diversidad de la herpetofauna reportada en el Ambiente Control
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3.2.1.2.1. Riqueza y abundancia de las unidades muestréales

1.- Rio Cucaracha (RCACS5).- Se acumularon 195 individuos en 26 especies, la
especie mas dominante fue Pristimantis achatinus con un Pi de 0,49 ind/sp seguida
de Crugastor longirostris con un Pi de 0,11 (Figura N° 15). La biomasa total
registrada fue de 6415,58 gr. en 1000m, la especie que mayor biomasa aporto fue la
vibora Bothrops asper con 5410 gr. en los reptiles y la rana terrestre P. achatinus con
233 gr. para los anfibios. La rana de cristal Teratohyla pulverata, la serpiente
Mastigodryas heathii y la vibora de pestafas Botriechis schlegelii fueron reportadas

tnicamente en esta unidad de muestreo.
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Figura N° 15 Curva Dominancia-Diversidad de la herpetofauna registrada en la unidad de
muestreo RCAC5

En relacion a los intervalos de esta unidad la mayor cantidad de individuos fueron
registrados de los 00 a 100m, reportando 70 individuos, de la misma manera la
mayor concentracion de especies fue en este intervalo con 18 especies (Figura N°
16).
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Figura N° 16 Numero de especies e individuos registrados en la unidad de muestreo
RCAC5

2.- Bosque Maduro (BNAC6): Se acumularon 184 individuos en 25 especies, la
especie mas dominante fue Pristimantis achatinus con un Pi de 0,55 ind/sp seguida
de Rhinella margaritifera con un Pi de 0,082 (Figura N° 17). La biomasa total
registrada fue de 1782 gr. en 1000m, la especie que mayor biomasa aporto fue
Bothrops asper con 447,5 gr. para los reptiles y P. achatinus con 301,7gr para los
anfibios. Los reptiles falso camaledn (Anolis fasciatus) y la culebra cordoncillo
(Imantodes cenchoa) fueron reportados inicamente en esta unidad muestreal.
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Figura N° 17 Curva Dominancia-Diversidad de la herpetofauna registrada en la unidad de
muestreo BNAC6
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En relacion a los intervalos de esta unidad la mayor cantidad de individuos fueron

ECUADOR

registrados en dos intervalos del 00 al 100 y del 201 al 300 m, reportando 51 y 52
individuos respectivamente, de igual manera la mayor concentracion de especies
fue en dos intervalos del 00 al 500m y del 401 al 500 con 14 y 15 especies cada uno
(Figura N° 18).
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Figura N° 18 Numero de especies e individuos registrados en la unidad de muestreo
BNAC6

3.- Quebrada la Perla (QLRAC?7): Se acumularon 227 individuos en 25 especies, la
especie mas dominante fue Rhinella margaritifera con un Pi de 0,40 ind/sp seguida
de Pristimantis achatinus con un Pi de 0,016 (Figura N° 19). La biomasa total
registrada fue de 5163,9 gr. en 1000m, la especie que mayor biomasa aporto fue
Bothrops asper con 2078 gr. para los reptiles y R. margaritifera con 351,4 gr. para los
anfibios. Los reptiles corcho de agua (Equinosauria horrida), la culebra bejuquillo
(Oxibelis brevirostris), la tortuga pintadilla (Rhinoclemmys melanosterna) y el sapo
terrestre (Pristimantis muricatus) fueron reportados tinicamente en esta unidad de

muestreo.

En relacion a los intervalos de esta unidad la mayor cantidad de individuos fueron
registrados en el intervalo 401 al 500 m, reportando 54 individuos, la concentracion
de especies en esta unidad de muestreo es mas homogénea que en las anteriores

presentando de 11 a 13 especies por intervalo (Figura N° 20).
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4.- Bosque nativo a 5 m. paralelo al derecho de Via del Poliducto (BN5ACS): Se

acumularon 184 individuos en 24 especies, la especie mas dominante fue

ECUADOR

Pristimantis achatinus con un Pi de 0,61 ind/sp seguida de Hypsiboas pellucens con un
Pi de 0,071 (Figura N° 21). La biomasa total registrada fue de 2155 gr. en 1000m, la
especie que mayor biomasa aporto fue Bothrops asper con 571,4 gr. para los reptiles
y P. achatinus con 293,2 gr. para los anfibios. Los reptiles falso camaledn (Anolis
princeps) y la culebra falsa coral (Lampropeltis triangulum) fueron reportados

unicamente en esta unidad de muestreo.
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Figura N° 21 Curva Dominancia-Diversidad de la herpetofauna registrada en la unidad de
muestreo BN5AC8

En relacion a los intervalos de la unidad muestreo la mayor cantidad de individuos
fueron registrados en el intervalo 301 al 400 m, reportando 65 individuos, la mayor
concentracion de especies en esta unidad muestreal fue registrada en dos

intervalos entre el 00-100m y el 401 al 500 con 12 especies cada uno (Figura N° 22).
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BN5ACS8

3.2.2.4. INDICADORES DE DIVERSIDAS DE LAS UNIDADES MUESTRALES

AMBIENTE EFECTO

A escala de abundancia el promedio de individuos registrados (N’) en las cuatro
unidades muéstrales fue de 165,7, con un maximo de 199 individuos en la unidad
de muestreo RCAE1 y el minimo es de 142 individuos en la unidad CP5AE4. En
relacion a la riqueza expresada en el niimero absoluto de especies (S') y en la
medida de diversidad de Shannon (H’) se obtuvo un promedio de 16,5 especies y

1,6 bits por unidad muestreal, calificando a QERAE3 como el mas diverso y a

CP5AE4 como el menos diverso (Tabla N° 8, Figura N° 23).

Tabla N° 8 Indicadores de alfa diversidad en las cuatro unidades muéstrales del Ambiente

38

Efecto
INDICADORES N D E SIS SRS TOTAL |[PROMEDIO| MAX | MIN
RCAE1| CPAE2 | QERAE3 | CP5AE4

N' 199 162 192 142 695 165,7 199 | 142
S' 19 20 18 14 35 16,5 20 14
SHANNONH' Log n 1,34 1,73 1,88 1,02 1,74 1,6 1,89 | 1,34
SHANNON Hmax Logn | 2,94 2,99 2,89 2,63 2,9 2,89 [2,63
SHANNONT 0,45 0,58 0,65 0,39 0,5 0,65 | 0,39
JACKNIFE 1 47,75
JACKNIFE 2 53,92
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Figura N° 23 Medidas de Diversidad de Shannon de las cuatro unidades muéstrales del
Ambiente Efecto

La diversidad de acuerdo Shannon para el ambiente Efecto alcanzo6 los 1,74 bits
equivalente al 50 % de la diversidad maxima esperada (Tabla N° 8). En cada
unidad de muestreo las medidas de diversidad obtenidas alcanzaron un promedio
del 50% de la diversidad madxima esperada para cada uno (Tabla N° 8). De acuerdo
a los estimadores de diversidad Jacknife 1 Jacknife 2, el nimero estimado de
especies para el ambiente efecto seria del 48 y 54 especies respectivamente. La
tendencia para el incremento de especies se mantiene observando la curva de
acumulacion de especies para el 4rea de estudio (Figura N° 24) donde no se

observa una saturacidon o estabilizacion de las curvas.
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AMBIENTE CONTROL

A escala de abundancia el promedio de individuos registrados (N”) en las cuatro
unidades muéstrales fue de 201,5 con un maximo de 227 individuos en la unidad
muestreal QLPEC7 y el minimo es de 184 individuos en la unidad BN5ACS. En
relacion a la riqueza expresada en el ntiimero absoluto de especies (S) y en la
medida de diversidad de Shannon (H’) se obtuvo un promedio de 25,5 especies y
2,10 bits por unidad muestreal, calificando a RCAC5 como el mas diverso y a
BN5AC8 como el menos diverso (Tabla N° 9, Figura N° 25).

La diversidad de acuerdo Shannon para el ambiente control alcanzé los 2,43 bits
equivalente al 63% de la diversidad maxima esperada (Tabla N° 9). En cada unidad
de muestreo las medidas de diversidad obtenidas alcanzaron un promedio del 63%
de la diversidad méaxima esperada para cada uno (Tabla N° 9). De acuerdo a los
estimadores de diversidad Jacknife 1 Jacknife 2, el nimero estimado de especies
para el ambiente control seria del 64 y 70 especies respectivamente. La tendencia
para el incremento de especies se mantiene observando la curva de acumulacion de
especies para el drea de estudio (Figura N° 26) donde no se observa una saturacion

o estabilizacion de las curvas.
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Tabla N° 9 Indicadores de alfa diversidad en las cuatro unidades muéstrales del Ambiente

Control
UNIDADES MUESTRALES
INDICADORES TOTAL |PROMEDIO| MAX | MIN
RCAC5 |BMAC6 [QLPAC7 | BN5ACS
N' 194 206 227 184 811 201,5 227 | 184
S' 27 26 25 24 49 25,5 27 24
SHANNON H' Log n 2,30 2,09 2,28 1,73 2,43 2,1 2,3 1,73
SHANNON Hmax Log n 3,29 3,25 3,25 3,17 3,2 3,29 | 3,17
SHANNON 0,64 0,64 0,7 0,54 0,6 0,7 10,54
JACKNIFE 1 64
JACKNIFE 2 70,33
25—
v
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Figura N° 25 Medidas de Diversidad de Shannon para la herpetofauna en las cuatro
unidades muéstrales del Ambiente Control
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Figura N° 26 Modelos de Dominancia-Diversidad para la herpetofauna en las cuatro
unidades muéstrales del Ambiente Control

3.2.3. VARIACION ENTRE LOS AMBIENTES ESTUDIADOS

3.2.3.1. RIQUEZA DE ESPECIES

A escala de riqueza de especies, el ambiente Efecto, alcanzo un minimo de 14
especies, con un maximo de 20 y un promedio de 17,4 especies, en contraste al
ambiente Control que alcanzo un minimo de 24 especies, con un méximo de 27 y
un promedio de 25,5 especies (Figura N° 27). Esta variacion fue estadisticamente
significativa (t= 5,29, p=0,0018).
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Figura N° 27 Rangos de riqueza de la herpetofauna registrada

3.2.3.2. ABUNDANCIA ABSOLUTA

A escala de abundancia, el ambiente efecto, alcanzo un minimo de 142 individuos,
con un maximo de 199 y un promedio de 173,75, en contraste al ambiente control
que alcanzo un minimo de 184 especies, con un maximo de 227 y un promedio de
202,75 individuos (Figura N° 28). Esta variacion fue estadisticamente significativa
(t=1,79 p=0,012).
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Figura N° 28 Rangos de abundancia entre el Ambiente Control y Efecto

43



UNIVERSIDAD
INTERNACIONAL

SEK

3.2.3.3. DIVERSIDAD

UADOR

(&

E

A escala de diversidad, el ambiente efecto, alcanzo un minimo de 1,021 bits, con un
maximo de 1,886 bits y un promedio de 1,50 bits, en contraste al ambiente control
que alcanzo un minimo de 1,732 bits, con un maximo de 2,284 bits y un promedio
de 2,06 bits (Figura N° 29). Esta variacion fue estadisticamente significativa (t =
2,475 p = 0,0048).
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Figura N° 29 Rangos de diversidad de la herpetofauna entre los dos ambientes estudiados

3.2.3.4. BIOMASA

A escala de biomasa, el ambiente efecto, alcanzo un minimo de 499,5 gramos con
un maximo de 5457,1 gr. y un promedio de 3187,5 gr. en contraste al ambiente
control que alcanzo un minimo de 1782 gr., con un maximo de 6415,58 gr. y un
promedio de 3879,1 gr. (Figura N° 30). Esta variacion no fue estadisticamente
significativa (t = 0,437 p = 0,677).
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Figura N° 30 Rangos de biomasa de la herpetofauna registrada en los dos ambientes
estudiados

3.2.4. COMPARACION ENTRE LOS AMBIENTES ESTUDIADOS

El 45% de las especies fueron registradas en los dos ambientes. El 40% de las
especies solo se encuentra en el ambiente control y tan solo nueve especies fueron
reportadas en el ambiente efecto (Figura N° 31).
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Figura N° 31 Numero de especies en relacion a la frecuencia de ocurrencia en los dos ambientes
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El anuro Pristimantis achatinus, fue la especie mas frecuente en ambos ambientes
para la Herpetofauna en general, ya que estuvo presente en las ocho unidades
muestréales. Para los reptiles, la vibora Bothrops asper fue la especie mas frecuente,
reportada en las ocho unidades muéstrales. A escala de familias, las ranas
verdaderas Ranidae y las tortugas tapa rabo Kinosternidae solo se reportaron en el
ambiente efecto. El ambiente Control presenta mayor porcentaje de familias tinicas
para este tratamiento como son: Las familias de lagartijas Anguidae,
Gymnophtalmidae y Phyllodactylidae, las serpientes Tropidophidae y las tortugas
Geomydidae (Figura N° 32).
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Figura N° 32 Porcentaje de la frecuencia de encuentros por familias en los dos ambientes

3.25. PORCENTAJES DE SIMILITUD ENTRE LAS UNIDADES
MUESTRALES

3.2.5.1. RIQUEZA

De acuerdo al analisis cltster para los datos de presencia ausencia de especies, se
formaron tres clados, en el primero se asocian las cuatro unidades muéstrales del

ambiente efecto las cuales alcanzan un porcentaje de similaridad del 40,7%, dentro
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de este clado se asocian dos grupos, el primero son las unidades muéstrales que se

encuentran dentro del cultivo de palma (CPAE2 y CP5AE4) con un porcentaje de
similitud del 47,8%, el segundo grupo corresponde a los cuerpos de agua (RCAE1
y QERAE3) con un porcentaje de similaridad del 48%. En el segundo clado se
encuentran tres unidades muéstrales del ambiente control (RCAC5, BMACS6 y
QLPAC?), alcanzando un porcentaje de similitud entre el 43,2% y el 48,5%,
finalmente encontramos que la unidad muestreal BNSACS8 forma el tercer clado

con un porcentaje de similitud del 39.7%. (Figura N° 33).

Jaccard Cluster Analysis {Single Link)

BN5ACS

CP5AE4

CPAE2

QERAE3

RCAE1

QLPACT

BMACE

RCACH

0. % Similarity 50. 100

Figura N° 33 Analisis de similitud de las especies de herpetofauna entre las ocho unidades
muéstrales

3.2.5.2. ABUNDANCIA

De acuerdo al andlisis cltster para los datos de presencia ausencia de individuos,
las ocho unidades muéstrales alcanzan un porcentaje de similitud del 45 %,
formando cinco clados, el primero corresponde a la quebrada La Perla (QLPAC?)
presenta un porcentaje de similitud del 48,6% a los otros siete habitats estudiados;
El segundo clado estd constituido por los individuos de la quebrada El Rosario

(QERAE3) con un porcentaje de similitud del 70,6 %; en el tercer clado se agrupan

47



UNIVERSIDAD
INTERNACIONAL

ISEK

los individuos del Rio Cucaracha que fueron reportados en el ambiente efecto con

un porcentaje de similitud del 70,9 %; El tercer clado estda formado por los
individuos del cultivo de palma y las dos unidades muéstrales paralelas al derecho
de via del Poliducto Esmeraldas-Santo Domingo-Quito-Macul (CP5AE4 vy
BN5ACS) con una similitud del 74,6 %. Finalmente el quinto clado agrupa a los
individuos que se encuentran dentro del ambiente control en el bosque nativo y la
quebrada La Perla con una similitud del 76,07 % (Figura N° 34).

QLPACT

QERAE3

RCAE1

CPAE2

CP5AE4

BN5ACS

BMACE

RCACS

0. % Similarity 50. 100

Figura N° 34 Analisis de similitud de los individuos de herpetofauna en las ocho unidades
muéstrales

3.2.6. COMPARACION DE LA BIOMASA DE LAS ESPECIES MAS
ABUNDANTES DE HERPETOFAUNA ENTRE LOS DOS AMBIENTES

Para realizar esta comparacion se eligié las tres especies mdas abundantes

compartidas entre los dos ambientes estudiados.
Pristimantis achatinus

A escala de biomasa P. achatinus, en el ambiente efecto alcanzo un minimo de 225,7

gr. producto de la suma del peso de los sapos terrestres registrados en las unidades
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muéstrales, un maximo de 395,5 gr. con un promedio de 313,82 gr. en contraste al

ambiente control que alcanzo un minimo de 148,2 gr. con un maximo de 301,7 gr. y
un promedio de 244,02 gr. (Tabla N° 10). Esta variacion fue estadisticamente no
significativa (t =-1,381 p = 0,216) Figura N° 35.

Tabla N° 10 Valores de biomasa de Prstimantis achatinus reportada en los dos ambientes

estudiados
N° Unidades Muestrales
AMBIENTES 1 5 3 1 MAX MIN (PROMEDIO
Efecto 395,5 | 225,7 340,7 | 2934 395,5 225,7 313,83
Control 233 301,7 148,2 | 293,2 301,7 148,2 244,03
—=
3601
3301
3001
5
g 270
. 9 240+
A 210
180
150+ _|_
1204
CONTROL EFECTO
Ambientes

Figura N° 35 Rangos de biomasa de Pristimantis achatinus registrados en los dos ambientes
estudiados

Bothrops asper

A escala de biomasa B. asper, en el ambiente efecto alcanzé un minimo de 22,8 gr.
producto de la suma del peso de los registros reportados en las unidades
muéstrales, el peso maximo fue de 1667 gr. y un promedio de 1175,20 gr. en

contraste al ambiente control que alcanzo un minimo de 447,5 gr. con un maximo
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de 5410 gr. y un promedio de 2126,73 gr. (Tabla N° 11). Esta variacion fue
estadisticamente no significativa (U = 0,433 p = 0,665) (Figura N° 36).

Tabla N° 11 Valores de biomasa de Bothrops asper reportada en los dos ambientes

estudiados
o s 1
AMBIENTES NgUaicavesiMiestrales MAX | MIN |PROMEDIO
1 2 3 4
Efecto 1667 | 1666 | 1345 | 228 | 1667 | 22,8 117520
Control 5410 | 4475 | 2078 | 5714 | 5410 | 4475 | 212673
52001
4800
12001
3600
©
& 3000
o
o p—]
R 2400
1800
12001
600
0 |
CONTROL EFECTO
Ambientes

Figura N° 36 Rangos de biomasa de Bothrops asper registrados en los dos ambientes
estudiados

Rhinella margaritifera

A escala de biomasa R. margaritifera, en el ambiente efecto alcanz6 un minimo de 10
gr. producto de la suma del peso de los sapos terrestres registrados en las unidades
muéstrales, el peso maximo fue de 53,7 gr. y un promedio de 33,90 gr. en contraste
al ambiente control que alcanzo un minimo de 0 gr. con un maximo de 351,4 gr. y
un promedio de 108,23 gr. (Tabla N° 12). Esta variacion fue estadisticamente no
significativa (t = 2,165 p = 0,0964) (Figura N° 37).
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Tabla N° 12. Valores de biomasa de Rhinella margaritifera reportada en los dos ambientes

estudiados
p—
AMBIENTES NSty idesiViu e biales MAX | MIN |PROMEDIO
1 2 3 4
Efecto 10 537 | 524 | 195 | 53,7 10 33,90

Control 81,5 351,4 0 0 351,4 0 108,23

3601

3201

2801
o 2401
nn
g 2001
.S 160/
e

1201

80

10

0

CONTROL EFECTO
Ambientes

Figura N° 37 Rangos de biomasa de Rhinella margaritifera registrados en los dos ambientes
estudiados

3.2.7. ASOCIACION DE LAS VARIABLES DEPENDIENTES CON LAS
INDEPENDIENTES

Al inferir el grado de asociacién de las variables dependientes con las variables
independientes se observd que el total de datos acumulados, obtuvo regresiones
estadisticamente significativas para la riqueza, abundancia y biomasa con la
temperatura, la riqueza y abundancia con la humedad relativa; para la biomasa

solo se obtuvo una regresion estadisticamente significativa con la temperatura
(Tabla N° 13).
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Tabla N° 13 Grados de asociacion entre las variables dependientes e independientes

VARIABLES INDEPENDIENTES
VARIABLES DEPENDIENTES | Temperatura (T°) % de humedad relativa % de cobertura
R2 14 R2 P R2 14
Riqueza (S') 0.1029 0.0058 0.1274 0.0026 0.0297 0.0883
Abundancia (N') 0.1901 0.0004 0.0721 0.0171 0.0141 0.1694
Biomasa 0.252 0.0001 0.0361 0.0682 -0.0089 0.514

A escala de riqueza, abundancia y biomasa, las regresiones lineales fueron
inversamente proporcionales con la temperatura (Figura N° 38, 39 y 40), estas
regresiones mostraron que la temperatura influencio sobre estos indicadores entre
10, 19 y 25% respectivamente de asociacion, en contraste el porcentaje de humedad
relativa presento una influencia directamente proporcional con la riqueza y

abundancia entre el 13 y 7% respectivamente (Figura N° 41 y 42).

Por su parte la cobertura vegetal no mostro ningin grado de influencia
estadisticamente con ninguna de las tres variables dependientes analizadas (Figura
N° 43, 44 y 45).

3.0+ R2=0.1029, p=0.0058
v
.2 25 .. ® L
3 o ® o @
& T e® o 8% %
@ 207 - o %o o0
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S i o0 oo o o o
- ® o o

0.5+
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Ln Temperatura °C

Figura N° 38 Asociacion entre el numero de especies con la temperatura °C
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Figura N° 39 Asociacion entre el nimero de individuos con la temperatura °C
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Figura N° 40 Asociacion entre la biomasa (gr) con la temperatura (°C)
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Figura N° 41 Asociacion entre las especies con el porcentaje de humedad relativa
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Figura N° 42 Asociacion entre los individuos con el porcentaje de humedad relativa
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Figura N° 43 Asociacion entre las especies con el porcentaje de cobertura vegetal
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Figura N° 44 Asociacion entre los individuos con el porcentaje de cobertura vegetal
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R2=-0.0089, p=0.514
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Figura N° 45 Asociacion entre la biomasa (gr) con el porcentaje de cobertura vegetal

3.2.7.1. AMBIENTE EFECTO

Al inferir el grado de asociacion de las variables dependientes con las variables
independientes en el ambiente efecto, se obtuvo regresiones estadisticamente
significativas para la abundancia y biomasa con la temperatura, la riqueza no es
estadisticamente significativa con la temperatura (Figura N° 46), entre las demas
variables no existen regresiones estadisticamente significativas (Tabla N° 14).

Tabla N° 14 Grados de asociacidn entre las variables dependientes e independientes del
Ambiente Efecto

VARIABLES INDEPENDIENTES

VARIABLES DEPENDIENTES [ Temperatura (T°) | % de humedad relativa | % de cobertura
R2 P R2 4 R2 P
Riqueza (S') 0.0558 | 0.0991 0.0335 0.1567 -0,0279 | 0.8536
Abundancia (N') 0.1044 | 0.0377 0.0048 0.2926 -0,0186 | 0.5114
Biomasa 0.1876 | 0.0076 0.0313 0.1641 -0,0304 | 0.0705
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Figura N° 46 Asociacion entre las especies con la temperatura °C en el Ambiente Efecto

A escala de abundancia y biomasa, las regresiones lineales fueron inversamente
proporcionales con la temperatura (Figura N° 47 y 48), estas regresiones mostraron
que la temperatura influencio sobre la asociacion de los indicadores en el 10 y 19%
respectivamente, en contraste la humedad relativa que no presento una influencia

sobre la riqueza, abundancia y biomasa (Figura N° 49, 50 y 51).
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Figura N° 47 Asociacion entre los individuos con la temperatura °C en el Ambiente Efecto
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Figura N° 48 Asociacion entre la biomasa (gr) con la temperatura en el Ambiente Efecto
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Figura N° 49 Asociacion entre las especies con el porcentaje de humedad en el Ambiente
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Figura N° 50 Asociacion entre los individuos con el porcentaje de humedad en el
Ambiente Efecto
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Figura N° 51 Asociacion entre la biomasa (gr) con el porcentaje de humedad en el
Ambiente Efecto
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Por su parte la cobertura vegetal no mostro ningin grado de influencia

estadisticamente significativa con ninguna de las tres variables dependientes
analizadas (Figura N° 52, 53 y 54).
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Figura N° 52 Asociacion entre las especies con el porcentaje de cobertura vegetal en el
Ambiente Efecto
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Figura N° 53 Asociacion entre los individuos con el porcentaje de cobertura vegetal en el
Ambiente Efecto
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Figura N° 54 Asociacion entre la biomasa con el porcentaje de cobertura vegetal en el
Ambiente Efecto

3.2.7.2. AMBIENTE CONTROL

Al inferir el grado de asociacion de las variables dependientes con las
independientes en el ambiente control, se obtuvo regresiones estadisticamente
significativas para la riqueza, abundancia y biomasa con la temperatura, riqueza y
abundancia con el porcentaje de humedad relativa, en las demas variables no
existen regresion estadisticamente significativas (Tabla N° 15).

Tabla N° 15 Grados de asociacion entre las variables dependientes e independientes del
Ambiente Efecto

VARIABLES INDEPENDIENTES

[ARTABLES DEPENDIENTE Temperatura (T°) [% de humedad relatival % de cobertura
R2 r R2 P R2 P
Riqueza (S') 0.1516 0.0151 0.1651 0.0117 — 0.0099 0.5856
Abundancia (N') 0.2759 0.0015 0.1147 0.0308 —0.0274 0.6826
Biomasa 0.2936 0.0011 —0.0108 0.5754 —0.0290 0.7236

A escala de riqueza, abundancia y biomasa las regresiones lineales fueron

inversamente proporcionales con la temperatura (Figura N° 55, 56 y 57), estas
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regresiones mostraron que la temperatura influencio sobre la asociacion de los

indicadores en el 15, 28 y 29% respectivamente.
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Figura N° 55 Asociacion entre las especies con la temperatura °C en el Ambiente Control
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Figura N° 57 Asociacion entre la biomasa (gr) con la temperatura °C en el Ambiente
Control

La humedad relativa presento una influencia estadisticamente significativa sobre la
riqueza, abundancia sefialando un porcentaje de asociacion del 17 y 11%
respectivamente (Figura N° 58 y 59). La biomasa en asociacion a la humedad no
presenta influencia estadisticamente significativa (Figura N° 60) Por otras parte la
cobertura vegetal no mostro ningtin grado de influencia estadisticamente
significativa con ninguna de las tres variables dependientes analizadas (Figura N°
61, 62y 63).
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Figura N° 58 Asociacion entre las especies y el porcentaje de humedad en el Ambiente
Control
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Figura N° 59 Asociacion entre los individuos con el porcentaje de humedad en el
Ambiente Control
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Figura N° 60 Asociacion entre la biomasa (gr) con el porcentaje de humedad en el
Ambiente Control
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Figura N° 62 Asociacion en los individuos con el porcentaje de cobertura vegetal en el
Ambiente Control
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Figura N° 63 Asociacion entre la biomasa con el porcentaje de cobertura vegetal en el
Ambiente Control

3.2.8. ESTADO DE CONSERVACION Y ENDEMISMO DE LA
HERPETOFAUNA

De acuerdo con la evaluacion mundial para los anfibios y el Museo de Zoologia de
la Universidad Catolica QCAZ (Ron et al. 2014), y a la lista roja de reptiles del
Ecuador (Cado et al. 2005), el 7% de las especies registradas en los dos ambientes
se encuentran en la categoria de peligro (EN) entre las cuales se reportan dos
serpientes (Lampropeltis triangulum y Mastigodryas heathii) y las dos tortugas
(Rhinoclemmys melanosterna y Kinosternon leucostomun), el 10% se encuentra en la
categoria de Vulnerable (VU) dos anfibios (Pristimantis muricatus y
Hyalinobatrachium wvalerioi) y cuatro reptiles (Equinosauria horrida,  Enyalioides
heterolepis, Boa constrictor y Trachyboa boulengeri), el 22% estan en la categoria de casi
amenazadas (NT), el 59% corresponden a la categoria de Preocupacion Menor (LC)
y finalmente el sapo terrestre Leptodactylus rhodomerus no ha sido evaluado (NE)
(Figura N° 64).

De acuerdo a la Convencion Sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora (CITES por sus siglas en inglés) se reportan cinco
especies dentro de sus apéndices; la Boa constrictora se encuentra en el Apéndice I

es decir se encuentra en peligro de extincion y esta siendo afectada por el comercio
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o explotacion ilegal, dos especies (Iguana y Trachyboa boulengeri) se encuentran en

ECUADOR

el Apéndice Il y las viboras (Bothriechis shlegelii y Botrhops asper) se encuentran en el
Apéndice III estas dos ultimas categorias sefialan que aunque no se encuentran en
peligro de extincion, pueden llegar a estar si no se toman medidas para evitar su

comercializacién (Tabla N° 16).

Tabla N° 16 Especies de Herpetofauna incluidas en los Apéndices CITES

APENDICE
No.| CLASE FAMILIA ESPECIE NDICES
I | II II
1 Iguanidae Iguana iguana X
2 Boidae Boa constrictor X
3 |Reptilia |Tropidophiidae | Trachyboa boulengeri X
4 Viperidae Bothriechis shlegelii X
5 Bothrops asper X
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Figura N° 64 Categorias de amenaza para la herpetofauna, VU: vulnerable, NT: casi amenazada,

LC: preocupacion menor y NE: no evaluada
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Determinamos seis patrones de distribucion para la Herpetofauna registrada en
este estudio, de las cuales 25 presentan una amplia distribucion en el Neotrdpico
(Figura N° 67), 23 especies son compartidas con otros paises; Colombia (16 sp.);
Panamd y Colombia (4 sp.), Colombia y Pera (1 sp.); y con Pert (2 sp.). Es
importante sefialar que 10 especies son endémicas para Ecuador siendo las familias
Crugastoridae para anfibios e Iguanidae para los reptiles las que mayor ntimero de

especies endémicas presentaron (Figura N° 65).
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Figura N° 65 Biogeografia de la herpetofauna; PA: Panama, CO: Colombia, EC: Ecuador, y
PE: Pert

3.2.8.1.AMBIENTE EFECTO

En el ambiente efecto se reportaron tres especies en las categorias de amenaza, de
acuerdo con la evaluacion mundial para los anfibios (UICN et al. 2004), y la lista
roja de reptiles del Ecuador (Cado et al. 2006), la tortuga tapa-rabo (Kinosternum
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leucostomun) se encuentra en la categoria en peligro (EN) y la rana de cristal

DO

Hyalinobathrachium wvalerioi y la serpiente matacaballo (Boa constrictor) se
encuentran en la categoria de vulnerable (VU), seis especies estan casi amenazadas
(NT), 25 especies estan en la categoria de preocupacion menor (LC) y una no ha
sido evaluada (Leptodcatylus rhodomerus) (Figura N° 66). De acuerdo a CITES en el
ambiente efecto se reportaron las siguientes especies dentro de los apéndices: Nupa
(Boa constrictor) en el Apéndice I, la iguana (Iguana iguana) en apéndice II y la
vibora (Bothrosp asper) en Apéndice III.
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Figura N° 66 Estado de conservacidn de la herpetofauna del Ambiente Efecto

BIOGEOGRAFIA

Determinamos seis patrones de distribucion para la Herpetofauna registrada en el
ambiente efecto, de las cuales 15 presentan una amplia distribucion, 14 especies son
compartidas con otros paises; Colombia (10 sp.); Panama y Colombia (2 sp.),
Colombia y Pert (1 sp.); y con Pert (1 sp.). Es importante sefialar que 6 especies
son endémicas para Ecuador siendo la familia Crugastoridae para anfibios la que

mayor numero de especies endémicas presentaron dos especies.
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3.2.8.2. AMBIENTE CONTROL

En el ambiente control se reportd cinco categorias y criterios de la lista roja de la
UICN (UICN 2001) para la conservacion de una especies, una especie de sapo
terrestre (Leptodactylus rhodomerus) no ha sido evaluada (NE), tres especies se
encuentran en la categoria de en peligro (EN) entre las cuales encontramos dos
serpientes (Lampropeltis triangulum y Mastigodryas heaethii) y la tortuga pintadilla
(Rhinoclemys melanosterna). Cinco especies se encuentran categorizadas como
vulnerables (VU) un anfibio (Pristimantis muricatus) y cuatro reptiles (Equinosauria
horrida, Enyaliodes heterolepis, Boa constrictor y Trachyboa boulengeri), 13 especies se
encuentran en la categoria de casi amenazadas y finalmente 27 especies estan
categorizadas como preocupacion menor (Figura N° 67). De acuerdo a las
categorias CITES en el ambiente efecto se reportaron cuatro especies: la boa Nupa
(Boa constrictor) en el apéndice I, la boa enana (Trachyboa boulengeri) en apéndice I y
la vibora equis (Bothrosp asper) junto a la vibora de pestafias (Bothriechis shlegelii) en
Apéndice III

27

13

Numero de especies

NO EVALUADA EN PELIGRO VULNERABLE CASIAMENAZADA PREOCUPACION
MENOR

Categorias de amenaza

Figura N° 67 Estado de conservacion de la herpetofauna del Ambiente Control
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Determinamos seis patrones de distribucion para la Herpetofauna registrada en el
ambiente control, de las cuales 20 presentan una amplia distribucién (Figura N°
71), 21 especies son compartidas con otros paises; Colombia (14 sp.); Panama y
Colombia (4 sp.), Colombia y Pert (1 sp.); y con Pert (2 sp.). Es importante sefialar
que 8 especies son endémicas para Ecuador, siendo las familias Crugastoridae con
tres especies para anfibios e Iguanidae con tres especies del género Anolis para

reptiles la que mayor nimero de especies endémicas presentaron.
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CAPITULO IV. DISCUSION

o

4.1. DISCUSION

La diversidad herpetofaunistica reportada en esta investigacion exhibe una alta
concentracion de especies. El presente estudio fue realizado en 32 dias de trabajo
efectivo de campo, registrando del 36 % de la riqueza de anfibios y reptiles
reportados para el Bosque siempreverde piemontano y el 29% de la riqueza de
herpetofauna para la region biogeografica del Choco Ecuatoriano (MECN 2010).
Otros estudios realizados en el noroccidente del Ecuador en la misma formacion
vegetal, presentan entre el 9% y el 60% de la diversidad herpetofaunistica (Miyata
1982, MECN 2009, 2010, Ortega et al. 2010, Yanez et al. 2009 y Morales et al. 2013).
Sin embargo algunos estudios fueron realizados 24 afos atrds y actualmente en
estos sectores el uso del suelo ha sido cambiado por cultivos como es el caso del
Rio Baba, Centinela, Rio Palenque y en el caso de Santo Domingo ahora esta
asentada la ciudad donde solo quedan pequefios remanentes de la vegetacion

nativa.

Con relacion a las areas de estudio el ambiente efecto presento el 22% de los
anfibios y reptiles para el bosque siempreverde piemontano a diferencia del
ambiente control que presento el 30% de la diversidad herpetofaunistica. A escala
de composicion de especies las ranas arboricolas (Hylidae) y las ranas cutin
(Craugastoridae) junto a las lagartijas (Iguanidae) y las serpientes de la familia
Colubridae concentran la mayor cantidad de especies en los dos ambientes
estudiados, sin embargo la diversidad puede incrementarse notablemente con
futuros muestreos tal como evidencia la curva de acumulacion de especies y los
estimadores de diversidad Jacknife 1 y 2 proyectando alcanzar entre el 48 y 54% de
la herpetofauna para el ambiente efecto (Recinto El Rosario) y el 64 y 70% de los

anfibios y reptiles para el ambiente control (Bosque La Perla).

Los indicadores de alfa-diversidad mostraron diferencias entre los ambientes
estudiados, la riqueza estd influenciado por el estado de conservacion de las areas
estudiadas debido a que el ambiente control se encontraron especies sensibles a las
alteraciones de los ecosistemas como son las ranas de la familia Dendrobatidae

(Ophaga sylvaticus), Crugastoridae (Crugastor longirostris, Pristimantis muricatus y P.
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lastidiscus), las lagartijas de la familia Gymnophtalmidae (Equinosaura horrida) y de

o

la subfamilia Hoplocercinae (Enyaliodes heterolepis) y Colubrinae y finalmente la
boa enana Tropidophiidae (Trachyboa boulengeri), las mismas que prefieren bosques
en buen estado (Morales et al. 2013) y no fueron reportadas en la ambiente efecto
que se caracterizaba por ser un mosaico de cultivos. Sin embargo es importante
recalcar que la rana venenosa Epipedobates boulengeri fue encontrado también en el
ambiente efecto, en un solo sitio una pequena quebrada que conserva un poco de la
vegetacion nativa, este registro es de suma importancia ya que demuestra la
importancia de conservas las areas aledafas a las quebradas y rios sirviendo como

refugio para esta y otras especies sensibles a los cambios ambientales.

Otro indicador que presento variaciones estadisticamente significativas fue la
medida de diversidad de Shannon (t=2,475, p= 0,0048) la cual fue menor en las
unidades muéstrales del ambiente efecto, este resultado esta ligado a la riqueza y
abundancia, al existir diferencias en la riqueza absoluta también da como resultado
una diferencia en la diversidad, Gutiérrez-Lamus et al. (2004) en un estudio similar
realizado en la cordillera oriental de Colombia encontr6 resultados similares a esta
investigacion donde el bosque nativo presento una mayor diversidad y se registro

un mayor namero total de individuos.

Con relacion a la abundancia relativa el ambiente control presento un mayor
numero de individuos que el ambiente efecto (695 ind.). Pristimantis achatinus,
Rhinella marina, Rhinella margaritifera, Smilisca paheota y la vibora Bothros asper son
las especies mds comunes en el ambiente efecto y para el ambiente control se
reportaron la siguientes especies Pristimantis achatinus, Rhinella margaritifera,
Crugastor longirostris y la vibora Bothrops asper como las mas comunes. Al comparar
los dos ambientes no se observaron diferencias en la abundancia de Pristimantis
achatinus para los anfibios y Bothrops asper para los reptiles encontrandoles tanto en
el ambiente efecto como en el ambiente control de esta forma podemos sugerir que
estas dos especies son generalistas encontradas en todos los microhdbitats
estudiados a diferencia de Crugastor longirostris la cual solo fue reportado para el
ambiente control teniendo preferencia por bosque en buen estado, de acuerdo a los
registros obtenidos las especies comunes y abundantes ocupan facilmente el
ambiente efecto, pero las especies poco comunes y raras solo se encuentran en el
borde del bosque y en el interior del ambiente control fendmeno también reportado
por Gutiérrez-Lamus et al. (2004) en un estudio similar en la cordillera oriental de

Colombia.
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A escala de biomasa no se encontrd diferencias estadisticamente significativas

entre los dos ambientes estudiados, este fendmeno esta relacionado a la presencia
de las especies mas abundantes (Pristimantis achatinus, Rhinella margaritifera y
Bothrops asper) en ambos lugares con similares pesos lo cual en la suma total no dio
diferencias, adicionalmente la presencia de alimento para estas especies en los dos

ambientes es similar.

Los resultados a escala de asociaciones entre las variables dependientes e
independientes de los dos ambientes presentaron regresiones estadisticamente
significativas entre la riqueza, abundancia y biomasa con la temperatura y
humedad relativa las tres variables independientes no presentaron grados de
asociaciones estadisticamente significativas con la cobertura vegetal, este fendmeno
ocurre debido a la historia natural de la mayoria de anfibios se desarrolla por la
noche y para los reptiles en el dia, (Almendariz 2011), en el caso de la
herpetofauna de la bioregion del Choco Ecuatoriano el 48% son nocturnas y el 42%
son diurnas (Altamirano-Benavides et al. 2010). Los resultados de esta
investigacion determinaros que en caso de los anfibios el 89% fue registrado en la
noche y tan solo el 11% en el dia, donde la temperatura disminuye y salen de sus
escondites en busca alimento, defensa de territorios y para aparearse por lo que a
menor temperatura mayor actividad. Los reptiles al ser de sangre fria necesitan del
calor para volverse mas activos, los resultados de este estudio demuestran que el
58% presenta actividad durante el dia y el 42% son nocturnos, sin embargo el
exceso de calor puede causarles trastornos en su metabolismo, por lo que una vez
que llegan a los niveles de temperatura optima tienden a ocultarse de las
temperaturas altas especialmente a medio dia y vuelven a estar activos cuando la
temperatura descienda. Molina et al. (2006), sefiala que por lo general,
temperaturas altas y bajas reducen la actividad de la mayoria de especies y que en
el caso de la humedad relativa cuando sus valores son bajos disminuye la actividad

y puede condicionar la presencia de las mismas en los ambientes a estudiar.

La informacion levanta a escala de estado de conservacidon y endemismo sefala que
el ambiente control (Bosque Protector La Perla) protege a ocho especies
amenazadas de extincion ocho especies endémicas y cuatro constan dentro de los
apéndice CITES, a diferencia del ambiente Efecto (Recinto El Rosario) donde solo

se reportaron tres especies en categorias de amenaza, seis especies endémicas, y
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tres dentro de los apéndices CITES la mayoria de estas especies son consideradas

en la categoria de raras dentro de este estudio.

La cantidad de especies en categorias de amenaza reportadas para el bosque
siempreverde piemontano es del 21% de 161 especies reportadas para esta
formacion vegetal, el Bosque Protector La Perla protege el 22% de estas especies,
las mismas que podrian aumentar significativamente en futuros monitoreos, otras
localidades cercanas registran entre el 40 y 62% de la herpetofauna en categorias de
amenaza como las reservas: Rio Canande, Bilsa y Rio Palenque, es importante
recalcar que en la Ciudad de Santo Domingo y en la Estacion Rio Palenque se
protegia el 40% y 54% respectivamente de la herpetofauna amenazada en
categorias de extincion hace aproximadamente 24 afios atrds, actualmente se
deberia realizar nuevos estudios en los remanentes boscosos de la ciudad y en la
estacion rio Palenque donde el uso del suelo ha sido modificado para determinar
cuantas especies quedan en estas localidades (Miyata 1982, Ortega et al. 2010 y
Morales et al. 2013).

4.2. CONCLUSIONES

Los fragmentos de bosque juegan un papel determinante en la conservacién local y
regional de la biodiversidad en los bosques humedos tropicales del noroccidente
del Ecuador conocido como la regién biogeografica del Choco al proveer habitats,
microhabitats, sombra, escondites y alimento para las especies de anfibios y

reptiles que no se encuentran en el los cultivos (agropaisajes).

Aunque los fragmentos de bosque nativo son pequenos y aislados, se pudo
determinar que presenta una alta diversidad de especies de anfibios y reptiles
incluso sirven de refugio para especies endémicas y amenazadas que utilizan estos
parches de bosque para cumplir su historia natural como ultima opcion de

supervivencia.

Dentro de las dareas de cultivo, los pequefios remanentes de bosque en los
alrededores de las quebradas, pantanos y rios, aunque no conservan toda la
biodiversidad presente en la region, ayudan a mantener una porcion significativa
de las especies que se encuentran en los parches de bosque con mayor tamafo,
pudiendo servir de corredores bioldgicos y puntos de dispersién para repoblar
areas que a futuro se desee reforestar en el manejo sustentable de las fincas y zonas

agricolas en el noroccidente del Ecuador.
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La riqueza, abundancia y biomasa presentaron una asociacion directa con la

temperatura y humedad relativa, este resultado esta relacionado con la actividad
de la herpetofauna en los bosques humedos tropicales. La cobertura vegetal no
presento grados de asociacion con la riqueza, abundancia relativa y biomasa en los

dos ambientes estudiados.

La region biogeografica de Choco en el noroccidente del Ecuador en el cantén La
Concordia, posee un paisaje homogéneo, formado por pastizales y dreas de cultivo,
producto de un proceso histérico de fragmentacion del bosque, quedando
pequenios parches de bosque nativo, los cuales aportan un importante nimero de
especies de anfibios y reptiles a la biodiversidad de esta region, conocidos estos
resultados se puede concluir que la riqueza, especies amenazadas y endémicas de
anfibios y reptiles pueden ser utilizados como herramientas cuantitativas para
determinar el estado de conservacién de los fragmentos de bosque, asi como

indicadores bioldgicos de cambios ambientales en el bosque htimedo tropical.

4.3. RECOMENDACIONES
e Actualizar el plan de manejo ambiental del Bosque Protector La Perla
(Ambiente Control) y del Bosque Protector Carlos Beidach (Ambiente
Efecto) en donde se establezcan politicas sobre el manejo de fauna en el
centro de rescate de vida silvestre para evitar la sobrepoblacion de algunas
especies de mamiferos y reptiles que a la final puede causar la extinciéon de

otras especies por las lucha de un espacio en el ecosistema.

e Integrar a los limites del Bosque Protector La Perla y Bosque Protector
Carlos Beidach remanentes de bosque de propietarios interesados en
proteger y conservar la biodiversidad de la region para permitir la

conectividad por medio de corredores bioldgicos de los parches de bosque.

e Promover campanas de educacion ambiental a las instituciones educativas,
juntas parroquiales, recintos, comunidades y publico en general en donde
se dé a conocer la importancia de conservar los remanentes de bosque
nativo para proteger la biodiversidad y cuerpos de agua que se originan

dentro de estos fragmentos de bosque.
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Implementar una campana de manejo de residuos y aguas residuales con la

o

participacion activa del Ministerio del Ambiente, Municipio de La
Concordia, Juntas Parroquiales, Recintos, Comunidades, ONG,s, Centros
Educativos, Industrias y finqueros con el fin de evitar votar basura y exigir a
la industria la implementacion de platas de tratamiento de aguas grises y
negras antes de su descarga al Rio Cucaracha, tomando en cuenta que
algunas comunidades y fincas utilizan esta agua para el riego, alimentacion

y limpieza.

Determinar dentro del Bosque Protector La Perla arboles padres de los
cuales se obtenga semillas y se genere un vivero apoyado por el Municipio
para reforestar quebradas y las orillas del Rio Cucaracha lo que permitira
tener una conectividad entre los parches de bosque por donde cruza el rio
permitiendo refrescar genéticamente las poblaciones de fauna que utilizan

estos remanentes evitando su extincion.

En el Recinto El Rosario, se ha establecido el Bosque Protector Carlos
Beidach, en un cultivo de palma africana abandonado, que poco a poco esta
siendo invadido por especies pioneras que pretenden desplazar a las palmas
como es el caso de los matapalos y otras especies pioneras del sotobosque,
seria de mucha importancia iniciar un proceso de recambio de vegetacion
con especies nativas a través de un programa de reforestacion evaluando

periddicamente el estado de la fauna y flora.
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Anexo N° 3. Listado de especies de Anfibios y Reptiles reportados en los dos tipos de ambientes estudiados

O

FRECUENCIA
. CONTROL MODO ACTIVIDAD Y USO
No.| CLASE ORDEN FAMILIA GENERO Y ESPECIE EFECTO DIST |UICN (CITES
(BOSQUE LA | REPRODUCTIVO DEL HABITAT
(EL ROSARIO)
PERLA)

1 Rhaebo haematiticus comun muy comun 1 Nocturno y terrestre A LC no
2] Bufonidae Rhinella margaritifera muy comin | muy comun 1 Nocturno y terrestre A LC no
IEX Rhinella marina muy comun | pococomun 1 Nocturno y terrestre A LC no
4| Espadarana prosoblepon sin registro raro 5 Nocturno y arboreo A LC no
Z Centrolenidae Hyalinobatrachium fleischmanni raro sin registro 5 Nocturno y arboreo A LC no

6 Hyalinobatrachium valerioi raro sin registro 5 Nocturnoy arboreo A VU no
7] Teratohyla pulverata sin registro raro 5 Nocturnoy arboreo A LC no
IR Barycholos pulcher raro raro 9 Diurnos y terrestres EC LC no
IER Craugastor longirostris sin registro muy comun 9 Nocturnoy terrestre [PA-CO-EC| LC no
10 | . Pristimantis achatinus muy comin | muy comun 9 Nocturnoy terrestre [PA-CO-EC| LC no
— Craugastoridae — - — - - .

11 Pristimantis latidiscus sin registro poco comun 9 Nocturnoy arboreo CO-EC LC no
? Pristimantis muricatus sin registro raro 9 Nocturnoy arboreo EC VU no
13| Pristimantis walkeri comun raro 9 Nocturnoy arboreo EC LC no
E Amphibia Anura Dendrobatidae Epipedobates boulengeri raro comun 7 Diurnos y terrestres CO-EC NT no

15 Oophaga sylvatica sin registro muy comun 7 Diurnos y terrestres CO-EC NT no
16 | Dendropsophus ebraccatus sin registro raro 1 Nocturno y arboreo A LC no
17| Hyloscirtus alytolylax raro raro 1 Nocturnoy arboreo CO-EC NT no
18| Hypsiboas pellucens poco comun alta 1 Nocturno y arboreo CO-EC LC no
19| Hylidae Hypsiboas rosenbergi poco comun raro 3 Nocturnoy arboreo A LC no

20 Scinax quinquefasciatus comun comun 1 Nocturno y arboreo CO-EC LC no
21| Scinax sugillatus raro comun 1 Nocturnoy arboreo CO-EC LC no
22| Smilisca phaeota muy comun sin registro 1 Nocturnoy arboreo A LC no
[ 23| Trachycephalus jordani comun muy comun 1 Nocturnoy arboreo |CO-EC-PE| LC no
24 | Leptodactylus melanonotus comun comun 6 Nocturno y terrestre A LC no
|25 | Leptodcatylidae Leptodactylus rhodomerus raro raro 6 Nocturno y terrestre CO-EC NE no

26 Leptodactylus ventrimaculatus poco comun comun 8 Nocturno y terrestre CO-EC LC no
27 ] Ranidae Lithobates cf. vaillanti comun sin registro 1 Nocturno y acuatica EC LC no
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FRECUENCIA
e CONTROL MODO ACTIVIDAD Y USO
No.| CLASE ORDEN FAMILIA GENERO Y ESPECIE EFECTO DIST |UICN |CITES
(BOSQUE LA | REPRODUCTIVO DEL HABITAT
(EL ROSARIO)
PERLA)

28 Anguidae Dipoglossus monotropis sin registro raro O Nocturno y terrestre A NT no
29| Gymnophthalmidae Echinosaura horrida sin registro raro O Nocturnoy terrestre CO-EC vU no
30 | Iguanidae: Corytophaninae |Basiliscus galeritus comun poco comun O Diurna y acuatica A LC no
31| Anolis bitectus sin registro raro O Diurna y arboreos EC LC no
32 | Anolis fasciatus sin registro raro ] Diurna y arbdreos EC LC no
33| Anolis festae sin registro raro (@] Diurna y arboreos EC NT no
[ 34 | Iguanidae: Dactyloinae Anolis lynchi poco comun comun O Diurna y arboéreos CO-EC | NT no
'35 | . Anolis maculiventris raro sin registro (] Diurna y arboreos CO-EC LC no
— Squamata-Sauria - - - -

36 Anolis peraccae raro sin registro O Diurna y arboreos EC LC no
37 ] Anolis princeps sin registro poco comun O Diurna y arboreos CO-EC NT no
E3 Iguanidae: Hoplocercinae |Enyalioides heterolepis sin registro comun ] Diurna y arbdreos CO-EC VU no
39| Iguanidae: Iguaninae Iguana iguana raro sin registro O Diurna y arboreos A LC 1T
40 | Phyllodactylidae Thecadactylus rapicauda sin registro | poco comun (@] Nocturna y arboreos A LC no
E Sphaerodactylidae Gorllatodes cm‘tdiscutatus : poco comun sin registl:o O Piurna y arboreos CO-EC LC no

42 Lepidoblepharis buchwaldi raro muy comun O Diurna y terrestres EC NT no
43| Reptilia Teiidae Ameiva septemlineata comun raro O Diurna y terrestres EC LC no
44 | Boidae Boa constrictor raro raro \ Nocturna y arboreos A VU I
45 | Lampropeltis triangulum sin registro raro O Nocturna y terrestres CO-EC EN no
E Colubridae: Colubrinae Mastygodryas heathii sin registro raro (@] Diurna y arboreos EC-PE EN no

47 Mastigodryas pulchriceps sin registro raro (@] Diurna y arboreos A NT no
48| Oxybelis brevirostris sin registro raro O Nocturna y arboreos A NT no
49| Dipsas temporalis raro raro O Nocturna y arbéreos |PA-CO-EC| NT no
50 | Squamata-Serpentes Imantodes cenchoa sin registro poco comun O Nocturna y arboreos A LC no
|51 | Colubridae: Dipsadinae |Leptodeira septentrionalis raro raro O Nocturna y arboreos EC-PE LC no
52 | Oxyrophus petolarius raro comun (@] Nocturna y arboreos A NT no
53 | Sibon nebulatus poco comun | poco comun (@] Nocturna y arboreos A LC no
[ 54 | Tropidophiidae Trachyboa boulengeri sin registro raro Ov Nocturna y terrestres A VU !
E Viperidae Bothriechis shlegelii sin registro raro \ Nocturna y arboreos A NT 1T

56 Bothrops asper muy comin | muy comun \ Nocturna y terrestres A LC il
E Testudines Geoemydidae Rhinoclemmys melanosterna sin registro raro ] Nocturna y terrestres |PA-CO-EC[ EN no

58 Kinosternidae Kinosternon leucostomun raro sin registro O Nocturna y acuatica A EN no
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Significado de la nomenclatura del listado de anfibios y reptiles reportados en

los dos tipos de ambientes estudiados:

Modos reproductivos:

1.- Huevos depositados en amplios cuerpos de agua.

3.- Huevos depositados en nidos construidos en el suelo en forma de tazon.

5.- Huevos depositados por encima de la vegetacion en agua l6ticas.

6.- Huevos en nidos de espuma, larvas en el agua.

7.- Huevos depositados sobre el suelo, larvas llevadas al agua por sus progenitores.
8.- Huevos y larvas en un nido terrestre, que posteriormente se inunda.

9.- Huevos depositados en la tierra con desarrollo directo.

O.- Ovipara

Ov.- Ovovipara

V.- Vivipara

Distribucion:

A.- Amplia distribucion

EC.- Solo en Ecuador (Endémica).

PA-CO-EC.- Distribucién compartida con Panamd, Colombia y Ecuador.
CO-EC.- Distribucion compartida entre Colombia y Ecuador.
CO-EC-PER.- Distribucién compartida entre Colombia, Ecuador y Pert.

EC-PE.- Distribucién compartida entre Ecuador y Pert.

Categorias de Amenaza IUCN
EN.- En peligro.

VU.- Vulnerable.

NT.- Casi amenazada

LC.- Preocupacién menor.
NE.- No evaluado.

CITES

I.- Especies en peligro de extincion que estan siendo afectadas por el comercio o
explotacion ilegal.

II y IIL- Esto quiere decir que si bien estas especies no estdn amenazadas
actualmente, podrian llegar a estarlo si no se crea un reglamentacion estricta a fin

de evitar la utilizacion de las especies que afecte su supervivencia.

88



UNIVERSIDAD
INTERNACIONAL

SEK

Anexo N° 4.- Catalogo Fotografico

ECUADOR

Anfibios y Reptiles registrados durante este estudio. Registro: Bosque Protector La
Perla (BPLP), Bosque Recinto El Rosario (BRER). Fotografias: Paul Meza Ramos
(PMR).

ucaracha, Ambiente Control BPLP

Quebrada La

&, i ' 5 A 3,. R | %\ i o
5 m paralelo al Poliducto E-SD-Q-M, Ambiente 5 m paralelo al Poliducto E-SD-Q-M, Ambiente
Efecto BRER Control BPLP
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ANFIBIOS

ECUADOR

BUFONIDAE Rhaebo haematiticus (PMR), BPLP-BRER BUFONIDAE Rhinella margaritifera (PMR), BPLP-BRER

§ . ;‘,;

CENTROLENIDAE Espadarana prosoblepon (PMR),
BPLP

CENTROLENIDAE Hyalinobatrachyum valerioi (PMR) CENTROLENIDAE Teratohyla pulverata (PMR) BPLP
BRER
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CENTROLENIDAE Hyalinobatrachyum fleishmanni (PMR) CRAUGASTORIDAE Baricholos pulcher (PMR) BRER -
BRER - BPLP BPLP

CRAUGASTORIDAE Crugastor longirostris (PMR) BRER - CRAUGASTORIDAE Pristimantis achatinus (PMR) BRER —
BPLP BPLP

CRAUGASTORIDAE Pristimantis muricatus (PMR) BPLP

' .

CRAUGASTORIDAE Pristimatis walkeri (PMR) BRER — DENDROBATIDAE Epipedobates boulengeri
BPLP BPLP
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HYLIDAE

HYLIDAE Scinax quinquefasciatus (PMR) BPLP — BRER

HYLIDAE Smilisca phacota (PMR) BRER
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HYLIDAE Scinax subsiguillatus (PMR) BPLP — BRER

HYLIDAE Trachycephalus jordani (PMR) BPLP — BRER
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LEPTODACTYLIDAE Leptodactylus melanonotus (PMR) LEPTODACLDAE Leptodactylus rhodomerus (PMR)
BPLP - BRER BPLP - BRER

}—, "“‘5 - ; 4 "_w‘

" RANIDAE Lithobates cf. vaillanti (PMR) BRER
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Nk - \l,
ANGUIDAE Dipoglossus monotropis (PMR)

Lwdl

BPLP

— -

GYMNOPHTHALMIDAE Echinosaura horrida (PMR) BPLP  IGUANIDAE-CORYTOPHANINAE Basiliscus galeritus
(PMR) BPLP - BRER

IGUANIDAE-DACTYLINAE Anolis granuliceps (PMR) BPLP
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IGUANIDAE-DACTYLINAE Anolis maculiventris (PMR) IGUANIDAE-DACTYLINAE Anolis princeps (PMR) BPLP

: @ \

o - s

IGUANIDAE - HOPLOCERCINAE Enyalioides heterolepis IGUANIDAE - IGUANINAE Iguana (PMR) BRER
(PMR) BPLP

PHYLLODACTYLIDAE Tecadactylus upicuuda (PMR) BPLP SPHARODACTYLIDAE Gonatodes cuudiscutaus H (PMR)
BRER - BPLP

SPHAERODACTYLIDAE Gonatodes caudiscutatus M (PMR) SPHAERODACTYLIDAE Lepidoblepharis buchwaldi (PMR)
BRER - BPLP BRER - BPLP

BOIDAE Boa constrictor (PMR) BRER - BPLP COLUBRIDAE Dipsas temporalis (PMR) BPLP

95



UNIVERSIDAD
INTERNACIONAL

SEK

ECUADOR

r A E. A v
COLUBRIDAE Leptodeira septebtrionalis (PMR) BRER —
BPLP

COLUBRIDAE Mastigosryas pulchricéps (PMR) BPLP -
BRER

COLUBRIDAE Ouxybelis aeneus (PMR) BPLP COLUBRIDAE Oxyropus petolarius (PMR) BPLP — BRER
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KINOSTERNIDAE Kinosternos leucostomum (PMR) BRER ~ GEOEMYDIDAE Rhinoclemnys melanosterna (PMR) BPLP
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