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RESUMEN

En la producciéon de empaque plasticos flexiblésriime una gran relacion hombre maquina que aaerit
adaptar las condiciones fisiologicas humanas atifumamiento de las mismas, asi, en la elaborac&fuddas
plasticas en una industria ubicada en Quito, sephesentado varios casos de enfermedades ostedarescque
pueden tener origen en el ambito laboral. Por est@alizé una evaluacidon ergonémica en el prodesaboracion
de fundas tipo camiseta, que es el mas representigtila empresa evaluada, con el fin encontrarelaaion causal
entre el nivel de exposicién a manejo manual dgasamovimientos repetitivos de miembros supesigngosturas,
forzadas utilizando metodologia especifica y valadajue permita proponer medidas correctivas; sieéapin
analisis inicial rdpido mediante la metodologia wegia en la norma ISO 12295:2014 encontrando gisteex
situaciones criticas que deben ser redisefiadasaderean urgente especialmente en el manejo manuehrges,
posteriormente se realizé la evaluacién especifii@zando la ecuacion NIOSH para el manejo mamigakargas,
Check List OCRA para movimientos repetitivos de mideos superiores, REBA para posturas forzadassCe |
11228-2 para empuje y traccion de cargas, demaktrgne el nivel de exposicion a riesgos con prasabfectos
musculoesqueléticos es alto y que deben plantead@las correctivas urgentes desde la planificad@mprocesos
productivos hasta la implementacién de nueva tegfal para evitar lesiones en la poblacion expuesta

ABSTRACT

In the production of flexible plastic packaging theés a big man — machine relationship it needdapa
their operation conditions to the human physiologythe development of plastic bags in an industigated in
Quito, there have been several cases of muscutdakelisorders that may have origin in the workelatherefore
an ergonomic evaluation was performed in the mE®o®vers type shirt that is most representativhetompany
evaluated, in order to find a causal relationshiggween the exposure to manual handling of loadsetiteve
movements of upper limbs and forced postures usiethodology specific and validated and propose déghe
measures; a quick initial analysis was appliedgisie methodology outlined in the ISO 12295:2014ound that
there are critical situations that need to be rigdes urgently especially in manual handling ofdsathen the
specific assessment was conducted using the NIQfbitien for operation operating loads, OCRA Chett for
repetitive movements of upper limbs, REBA for fatqeositions and 1SO 11228-2 for pushing and pullivads,
demonstrating that the level of risk exposure witlbbable musculoskeletal effects is too high andective
measures should be implanted urgently since theeps®s planning until the implementation of neshtelogy to
prevent injury in the exposed population

PALABRAS CLAVE

Manejo manual de cargas, riesgo ergonémico, mowitmserepetitivos de miembros superiores,
posturas forzadas.



CAPITULO I. INTRODUCCION

La manufactura de productos en serie, planteavagiguisitos tanto mecanicos como de
mano de obra y la adaptacion o la interaccion egitos es crucial para que los procesos
productivos caminen de forma segura y con un aidgyde productividad. La produccion de
empaques plasticos flexibles tiene intrinsecamente mezcla de actividades de diversos
tipos en el que el ambiente armonico entre maguinseyes humanos es primordial para la
consecucion del objetivo productivo, como lo dicépez Torres & Marin Vargas, (2008)“El
hecho de no prestar atencion en el ambiente ejdarglemera en las empresas efectos que
merman su eficiencia”, mas aun cuando el plastictias insertado en el mercado mundial
como lo dice Hernandez, y otros, (2009) cubriehdwm gran diversidad” de necesidades
diarias en productos cosméticos, de vestido, engsafiexibles para todos los tipos de uso

imaginable.

En Ecuador, la realidad no es diferente, puesto eupresas que se dedican a la
produccién de productos a base de plastico est&gieado a un ritmo sorprendente y la

vigilancia de del ambiente mencionada por Lépezeko& Marin Vargas, (2008) entra en el
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campo de la seguridad y salud ocupacional, misoea\vg tomando importancia en las
industrias gracias a las exigencias legales quesriéss de control como el Ministerio de
Relaciones Laborales y el Seguro General de RedgoTrabajo del IESS han desarrollado
con miras a establecer criterios y sistemas dadgeqtie permitan dotar de ambientes de
trabajo idoneos para el desarrollo de las activaddeborales y, otro factor importante es la
concientizacion de los empresarios hacia sus tdbegs; tal vez sea que estamos

entendiendo que la fuerza principal de toda adiliglsta en el ser humano.

De lo expuesto anteriormente nace la necesidageriancia de examinar los puestos de
trabajo, no solo con el objetivo de dar cumplimeeatio que la ley exige sino principalmente
para establecer criterios de exposicion a riesggenémicos (manipulacion de cargas,
movimientos repetitivos y posturas forzadas) geemtan tomar las acciones preventivas
y/o correctivas necesarias para evitar lesionesoosisculares en los trabajadores y a su vez
que puedan extrapolarse a industrias similaresreeraale fuente de consulta para su analisis

cuantitativo de riesgos.
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1.1.PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1.1. El Problema de investigacion
1.1.1.1. Diagnostico

La problematica en salud presentadan en la industjeto de estudio, determina que en
los dos ultimos afios existe un predominio de erddades osteomusculares en las
atenciones médicas de consulta externa y de d&laspas comunes son relacionadas con
problemas en columna, hombro y mufeca, las cuales &ez han generado también
ausentismos sin que exista informacion detallaimesel area de trabajo y el sub proceso
especifico en el que se han registrado las patdogdr segmento corporal, por ello es
importante valorar la toatlidad del proceso deddastecimiento de materia prima, hasta la
entrega del producto al consumidor final; paradal se enfocara el analisis en la cadena de
produccién de funda tipo camiseta camiseta, yaeguana produccion estable y constante
durante todo el afio y que, involucra a todos losgsos operativos agreadores de valor de la
planta industridl y permitira inferir los resultados a las otrasedis de produccién que

comparten proceso Yy solo cambian en la forma @ieantrega al consumidor.

Por otra parte, la legislacién nacional vigente neateria de prevencion de riesgos
laborales plantea que las mediciones de factoresg® deberan realizarse con la palicaicon
de metodologia técnica especifica nacional o iat@omal, que permmita, cuantificar el grado

de exposicién para determinar potenciales expuastpgorizar la toma de desiciones y

! El analisis enfocara a los procesos operativdeeque se produce la transformacion de la mapeiriaa, los
proceso de apoyo del area administrativa deberabgetos de un segundo analisis en el corto y amedplazo.
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acciones preventivas necesarias; anteriormentel afice 2010, el diagndstico cualitativo
inicial de riesgos determind un nivel exposicibmportante a riesgos ergonémicos entre
ellos: el manejo de cargas, posturas forzadas ymientos repetitivos, en diferentes areas de

trabajo, que necesitan ser corroborados a traveseti®os especificos.

En los registros de atencion médica del afio 204 2rimera causa de morbilidad
constituyen las enfermedades respiratorias y egunsl® lugar las enfermedades

osteomusculares, como lo muestra la siguientedigur

Figura 1: Morbilidad General.
MORBILIDAD GENERAL MENSUAL 2012
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Al relacionar los causas que originan los diagnost, y encontrar una posible relacion

con las actividades laborales, segun la anamriagsimera cuasa de patologia con posible



“IDENTIFICACION, EVALUACION Y PROPUESTA DE INTERVEN  CION PARA
REDUCIR LA EXPOSICION A RIESGOS ERGONOMICOS CON POSIBLES EFECTOS
MUSCOLESQUELETICOS DURANTE EL PROCESO DE FABRICACIO N DE FUNDAS
TIPO CAMISETA”
origen en actividades laborales la constituyenel@ermedades osteomusculares, como lo

demustra la figura 2.

Figura 2 Morbilidad de presunto origen laboral
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Analizando, las areas de trabajo donde se haemie la mayor cantidad de patologias
musculo esqueléticas son los procesos de ConmelEidrusion, Bodegas y area de tintas,
mientras que el area administrativa también prasena alta incidencia derivada de malas
posturas en el plano de trabajo y uso de pantddagsualizacion de datos, que sera objeto

de una valoracion independiente de riesgos.
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Figura 3 Morbilidad osteomuscular por area de faba

MORBILIDAD MUSCOLOESQUELETICA POR AREA

70
60
50
40
30

s s sssitss

BMP | EXTR [IMPR| TINT | MON | SLITE | LAMI| CON | BPT | MAN | CCAL | ADM

USIO | ESIO | AS |TAJE| R |NACI|VERS TENI | IDAD | INI
N N ON | ION MIEN
TO

Series13| 26 26 20 12 9 13 8 61 20 11 11 30

Los datos registrados mas los antecedentes, pfariee necesidad de realizar un
diagnostico del nivel de exposicibn a riesgos mdgucos con posibles efectos
osteomusculares y determinar si ellos son la cdeda morbilidad presentada en el periodo

observado

1.1.1.2. Prondstico
La no determinacién del nivel de exposicién agiossergonémicos con posibilidad de
generar alteraciones osteomusculares en la pobldeidrabajo, puede generar que a futuro
se presente un namero elevado de enfermedadessitiéeporigen profesional que pudiesen
ser atribuidas a una falta de gestion y controlridegos propios del trabajo y a las
consiguientes afectaciones en la calidad de la d&#os trabajadores, asi como también,

afectaciones economicas a la empresa derivadasdeses por incumplimiento legal.
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Se debe tomar en cuenta también que de presestarsienes por falta de prevencion de
riesgos laborales, la empresa estaria expuestadetarioro de su imagen y prestigio ante la
comunidad, afectando la credibilidad ante sus w@&ho que conllevaria a disminuir sus

ingresos econdmicos.

1.1.1.3. Control prondstico

Es necesario establecer el nivel de exposiciGesgas laborales en las diferentes fases

del proceso productivo a fin de establecer losroted respectivos, priorizando las medidas

colectivas a las individuales.

1.1.2. Formulacién del problema

¢Sera que el nivel de exposicion a riesgos ergam@mpor manejo manual de cargas,

movimientos repetitivos de miembros superiores styas forzadas, es lo suficientemente

alto, para generar alteraciones osteomuscularesdrabajadores del proceso de fabricacion

de fundas tipo camiseta?

1.1.3. Sistematizacion del problema
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¢Cual es el nivel de exposicion a riesgos ergorasnmor manejo manual de cargas,
movimientos repetitivos de miembros superiores gtyas forzadas en el proceso de

fabricacion de fundas tipo camiseta?

¢ Existe relacion entre el nivel de exposicion dciuda aparicion de patologias de tipo
osteomuscular?

¢, Cuales fases del proceso de fabricacion de fumtasamiseta registran niveles altos de
exposicion?

¢Qué medidas preventivas y/o correctivas se depkoam para disminuir el nivel de

exposicion a riesgos ergonémicos?

1.1.4. Objetivo General
Identificar, evaluar y proponer un plan de intexién para reducir la exposicion a riesgos
ergondémicos con posibles efectos musculo esquetétiorante el proceso de fabricacion de

fundas tipo camiseta

1.1.5. Objetivos especificos

. Identificar los riesgos ergondmicos con posiblestls osteo musculares a los
gue se encuentran expuestos los trabajadoresatelgor de fabricacion de fundas
tipo camiseta

. Evaluar el grado de exposiciéon a factores de riesgonomico aplicando métodos

reconocidos y especificos.
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. Disefiar un plan de intervencién que permita dismigllgrado de exposicion a
riesgos ergonomicos y mitigar los efectos patoldg@sociados en los

trabajadores

1.1.6. Justificacion

La presente investigacion es necesaria para detrmel estado actual del nivel de
exposicion a riesgos ergonomicos en el procesoabechcion de fundas tipo camiseta y
determinar las acciones necesarias para mitigafémsos en la salud de los trabajadores mismos
que podran realizar sus actividades en un ambiEnteabajo saludable que permita el desarrollo
de todas sus capacidades.

El desarrollo de planes de mitigacién de riesgearér en el personal la sensacion de que
la empresa se preocupa por su bienestar, garastizgne mantengan un estado de salud
adecuado que les permita desenvolverse tanto demno fuera del trabajo de manera adecuada
acorde a sus capacidades fisicas que permanederaftesacion, y esto a su vez creard un
sentido de pertenencia y mejorara el ambienteat®jo que podria reflejarse en una estabilidad
del personal y disminucion del ausentismo y rotacio

Para  esto, se utilizaran herramientas metodolsgigae han sido validadas
internacionalmente y que pueden adaptarse a lagohlde estudio, a falta de métodos propios
validados y estandarizados en el Ecuador.

Otro beneficio del presente trabajo, es que pedrgtia empresa en estudio, cumplir con
los requisitos legales establecidos por las engislajibernamentales de control en riesgos del

trabajo (S.G.R.T. y M.R.L.), a cuantificar lossg®s laborales, lo cual constituye una piedra

9
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angular para sustentar y desarrollar un sistengededn de prevencion de riesgos orientandolo
hacia una mejora continua.

Por otra parte, el analisis de las diferentes adeasrabajo en el proceso en estudio
arrojara datos que puede extrapolarse a otrasslidegroduccion que comparten actividades
pero que difieren en la caracteristica del proddictal, mas no en la metodologia basica de
trabajo.

Tanto los trabajadores, como su familias, a mediatergo plazo, se beneficiaran del
trabajo en ambientes seguros, puesto que su edtasiiud no se verd mermado a consecuencia
del esfuerzo para sustentar su calidad de vidadigionalmente la empresa sera reconocida por
su preocupacion por la fuerza laboral lo que auanérsu credibilidad ante los consumidores.

Por las razones expuestas anteriormente, se gaséifiestudio como un mecanismo para mejorar
las condiciones tanto para el empleador en materigroduccion, gastos operativos indirectos y
cumplimiento de la legislacion en materia laboesi como para los trabajadores quienes se
veran beneficiados al implementar mejoras técnjcaperativas que eviten alteraciones en su
estado de salud y por ende puedan contribuir adnasjiento de su calidad de vida y sentimiento

de pertenencia a una organizacion.

10
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1.2MARCO TEORICO

El ser humano desde los principios de su existeheiadesarrollado habilidades para
aclimatarse a las condiciones ambientales y se¢isfas necesidades desde las més basicas hasta
aquellas que van encaminadas a la superacion pégsamejoramiento de la calidad de vida, sin
embargo, esta adaptacion al lugar de trabajo harrddado alteraciones funcionales en su
anatomia basica que se han traducido en condicttmeteterioro del estado de salud y que en

ocasiones ha llevado a no poder cumplir sus neadsstni alcanzar las metas propuestas.

Pérez J, (2006) manifiesta que producto de lasecolsicias nace la necesidad de estudiar las
relaciones entre las actividades del ser humarforri@a como las realiza y las consecuencias que
conlleva su ejecucién es asi que el interés pesteldio de los movimientos del ser humano que
pueden causar lesiones, encontrandose antecedentésratado De Morbus Artificum Diatriba,
escrito por Bernardo Ramazzini en 1700, donde nesitéf la comprobacion de que las posturas
antinaturales y movimientos violentos irregulardseran la estructura del ser humano

desarrollando enfermedades de manera gradual.

Pérez J. (2010), en su tesis de grado de Maest@iemheiasl, realiza una breve descripcion
de la historia de la ergonomia en la cual se dmaaer el tiempo de evolucion que ha tenido esta
rama y mas aun aclara el poco avance que nuedsotipae tanto en materia de cultura de

prevencién como en legislacién, en este contexts dice textualmente:

La palabra ergonomia proviene del griego ergonabaijo, y nomos = leyes naturales. El término
ergonomia fue propuesto por el naturalista polacitéVYastembowski en 1857, en su estudio:

11
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Ensayos de ergonomia o ciencia del trabajo, basadas leyes objetivas de la ciencia sobre la
naturaleza, en el cual se proponian construir udefsode la actividad humana laboral. Frederick
Taylor da los primeros pasos en el estudio de tavidad laboral con su obra Organizacion

Cientifica del Trabajo, donde aplica el disefio mtrumentos elementales de trabajo, tales como
palas de diferentes formas y dimensiones.” Posteépnte Sanders y McCormick5 comentan que,
“Cerca del inicio de los 90’s, Frank y Lillian Qi#th comenzaron un estudio sobre movimientos y
su administracion (métodos). El trabajo de los @it puede ser considerado como uno de los
precursores en la ergonomia. Su trabajo incluygstidio del desempefio y la fatiga generados por

los disefios de estaciones de trabajo y equiposieleis

Se deduce entonces, que la necesidad del homtareodeodar sus condiciones fisicas al
desempefio de su trabajo le permitié crear herrdasaque faciliten sus labores y disminuyan los
impactos en sus condiciones fisicas y bajo estterios se han emprendido varios estudios que
intentan determinar las relaciones entre las pasty movimientos corporales con las
capacidades fisicas del ser humano tratando condell limitar la exposicion y hacer mas

llevadero el trabajo tanto para trabajadores comupleadores.

La ergonomia ya como ciencia incluye el andlisiva#as condiciones agrupadas en el
término confort laboral y que se pueden resumielesiguiente cuadro tomado de la obra de
Modelo P. (1999), en la que se relacionan las blsaergonémicas con la produccién, la
eficacia, el caracter fisico, psiquico, social y daguridad y bienestar que deben estar

involucradas en un puesto de trabajo.
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Figura 4 Relacion de variables de la persona cpnedto de trabajo
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Entre las partes que integran estas relacionesnsaemtran la posturas, fuerza,
movimientos y desplazamientos, que, de darse demmamadecuada pueden causar alteraciones

musculo esqueléticas de dificil recuperacion

En los seres vivos, el sistema musculo esquelééisoel responsable de permitir el
movimiento a través de estructuras contractiles gereeran fuerza cuando son activadas por

estimulos que provienen del Sistema Nervioso Centrgue se refleja en movimientos
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coordinados de las extremidades, posturas adecyadeacciones de defensa contra agentes
nocivos. A propésito de esta relacion el NatidRakearch Council and Institute of Medicine,
(2001), menciona que existen varios estudios denzadidades relacionadas con los musculos,
huesos vy articulaciones en los que se demuesé&raxjate una relacion positiva significativa
entre desordenes musculo esqueléticos de los nosmehperiores y la exposicion a movimientos

repetitivos, posturas forzadas incluyendo el mameggoual de cargas.

La falta de medidas de control que limiten la expdés a movimientos repetitivos,
posturas forzadas y levantamiento manual de cagdsmducen en problemas de salud que se

pueden agrupar de la siguiente manera seguteehte et.al., (2008)

Traumatismos acumulativos especificos en mano yeoaufi

Tendinitis

Teno — sinovitis

Sindrome de Tunel Carpiano
- Sindrome de canal de Guyon

Traumatismos acumulativos especificos en brazalg:co

Epicondilitis y epitrocleitis

Sindrome del pronador redondo

Sindrome del tunel radial.

- Teno sinovitis del extensor largo del primer dedo
Traumatismos acumulativos especificos de los hosnbro

- Tendinitis del manguito de rotadores

Las tareas que involucran empuje Yy traccion dgasapueden generar fatiga y cansancio

y estas a su vez afectan el control postural lidvai trabajador a adoptar conductas riesgosas en

14
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el trabajo con mas riesgo de lesiones reduccionaderoductividad y calidad del trabajo

(Alvarez Casado, Hernandez Soto, & Tello Sand@®z09)

Azcuénega Linaza, (2010), pone de manifiesto laecésidad de adoptar medidas
preventivas” encaminadas a “capacitar al persemgracticas seguras y saludables”, minimizar
los factores de riesgo en los puestos de trabamimliyendo el esfuerzo fisico, la frecuencia de
movimientos y cambios posturales que mantengarcamacta armonia entre los componentes

anatémicos del ser humano.

Para tal efecto, un sin nimero de cientificos \elnmundial, de diferentes ramas y
frentes de accion profesional, han desarrolladiosanétodos de evaluacion de exposicion a
riesgos ergonémicos por manejo manual de cargasmsmtos repetitivos y posturas forzadas,
cada uno con una metodologia diferente mas simpleomplicada con mas o menos
requerimientos tecnoldgicos, pero con un fin corgua es el ayudar a mejorar las condiciones

laborales de los trabajadores.

Entre todos estos métodos estan el Ocra Chek"Ost(pational Repetitive Action”), el
método de evaluacion de manejo de cargas delutstMacional de Seguridad e Higiene del
Trabajo de Espafia, INSHT como parte de la metgd@INIOSH y el método REBA para

analisis de posturas forzadas, entre otras.

La aplicacion de estas metodologias especificag gebomitir identificar el nivel de
exposicion a riesgos por movimientos repetitivoanejo manual de cargas y posturas forzadas,
lo cual orientar4 al empresario a tomar las medmasesarias para minimizar los factores

ergondémicos que estan causando alteraciones figta®en los trabajadores.
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1.2.1. Estado actual del conocimiento sobre el tema

En un documento publicado por la National InstifisteOccupational Safety and Health,
(1997) se establece que existe poca evidenciaitatasat sobre la relacion entre los factores de
riesgo y los trastornos musculares de los miemistgzeriores ya que el riesgo de cada
exposicion depende una variedad de factores reladas con la frecuencia, duracién e

intensidad de cada actividad laboral.

Hace 7 afios, GoOmez Salazar, (2006) hace referandatos de la “OMS del 2002 y
2004” sobre morbilidad osteo muscular asociada aha® manual de cargas en la que se
determina que se han perdido “800.000 AVAD (afiosvidla ajustados en funcion de la

discapacidad) anuales”.

En un pais vecino, el Ministerio de la Protecc8otial de Colombia, (2006) determina
que los “desérdenes musculo esqueléticos” somitaepa causa de morbilidad relacionada al
trabajo y que se increment6 alarmantemente desafeoe2001 al 2004 afectando principalmente
a los segmentos musculares del miembro superiaslymna vertebral ante la exposicion a

movimientos repetitivos de miembros superiores

Al respecto varias investigaciones se han enfodaddeterminar cual es la génesis de los
trastornos osteomusculares enfocandolos tanto delsgeinto de vista psicolégico y como
psicosocial llegando a la conclusion de relaciéttifaatorial y que generalmente se clasifican
en dos grupos, aquellos lesiones relacionadas ¢omo naumatismos repetitivos derivados de

movimientos repetitivos y lesiones de la espaléauentemente causadas por la manipulacion
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manual de cargas, la relacion causa origen seddepentender en el esquema planteado por

Alvarez Enriquez and col. (2009)

Figura 5 Modelo conceptual para comprender la gen@r de TME
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En esta misma obra se hace referencia al nivelideria cientifica que avala la relacion causa

efecto de lesiones osteomusculares tanto paranésside miembros superiores como para

lesiones de espalda relacionandolas con el tipeedgo laboral
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Tabla 1: Factores de riesgo biomecanico que irgeen en la aparicién Trastornos musculo esquetéticda parte
baja de la espalda

Factores de riesgo biomecanico que intervienen ea &paricion de trastornos musculoesqueléticos de fmrte

baja de la espalda

Segmento corporal/Factor de riesgo . . . ) Evidencia
. . Fuerte Evidencia | Evidencia . o
biomecénico insuficiente

Factores Fisicos

Trabajo Manual pesado X

Manipulacién manual de cargas X

Posturas forzadas X

Trabajo estético X

Vibracion cuerpo entero X

(2]

Factores Organizacionale

Contenido del trabajo X

Presion de tiempo X

Control sobre trabajo X

Apoyo social X

Insatisfaccion en el trabajo X

Factores individuales

Edad X

Status econémico X

Fumador X

Historia médica X

Genero X

Antropometria X

Actividad fisica X

Fuente: (Alvarez Casado, Herndndez Soto, & TellwdSaal, 2009)
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Tabla 2: Factores de riesgo biomecanico que irgeevi en la aparicion de lesiones en cuello y exdahsuperior

Factores de riesgo biomecéanico que intervienen la aparicion de lesiones en cuello y extremidad sagor

Segmento corporal/Factor de riesgo . . . ) Evidencia
biomecnico Fuerte Evidencia | Evidencia nsuficiente
Cuello / Hombro
Postura X
Repeticion X
Fuerza X
Vibracion X
Hombro
Postura X
Repeticion X
Fuerza X
Vibracion X
Codo

Postura X
Repeticion X
Fuerza X
Vibracion X

Mufieca / Mano Sindrome de tlnel carpiano
Postura X
Repeticion X
Fuerza X
Vibracion X
Combinacion X

Mufieca/Mano Tendinitis

Postura X
Repeticion X
Fuerza X
Vibracion X

Mufieca/Mano Sind. Vibracion brazo-mano
Vibracion X
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1.2.2. Adopcion de una perspectiva teérica

No estan definidas lineas especificas de invesfigao métodos para definir la relacion
existente entre el riesgo ergonomico y las alterses osteo musculares, si esta claro, que
diversos estudios han encontrado una relacion tdirewtre la sobrecarga fisica en cuanto a
fuerza, movilidad o posturas y lesiones articulgfesmusculares con un alto nivel de evidencia.
Por ello la postura de esta investigacion estamsimeala a encontrar el nivel de exposicion de los
trabajadores y relacionarlo con la probabilidaddésarrollar alguna patologia en el corto,
mediano o largo plazo, lo cual a su vez determieardpo de accidn que se debe tomar para

corregir los puntos criticos.

1.2.3. Marco Conceptual

Las Definiciones citadas en este apartado han wdwmdas de documentos cuya

informacion se encuentra citada en la seccion llebgrafia

Enfermedad Laboral: Es aquella contraida como coeseia del trabajo ejecutado por
cuenta ajena. Consiste en el deterioro lento dsalad del trabajador/a, producido por una

exposicion continuada a lo largo del tiempo a aoimantes presentes en el trabajo.

Ergonomia: Conjunto de técnicas cuyo objetivo exadr el trabajo y la persona.

Lesiones osteo musculares: Procesos patologictamatorios o degenerativos causados por

alteraciones de la relacion entre el tejido muscaldicular y esquelético.
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Riesgo ergondémico: Involucra todos aquellos ageatsguaciones que tienen que ver con la
adecuacion del trabajo o los elementos del tralaaja fisonomia humana, entre ellos se

mencionan:

Movimientos repetitivos: Grupo de movimientos coatis, mantenidos durante un trabajo que
implica al mismo conjunto osteo muscular provocaed@!| mismo, fatiga muscular, sobrecarga,

dolor y por ultimo lesion.

Manejo Manual de cargas: cualquier operacion alesporte o sujecion de un peso superior a 3
kg por parte de uno o varios trabajadores, comevaintamiento, la colocacion, el empuje, la

traccion o el desplazamiento, que por sus caratiter$ o condiciones ergondmicas inadecuadas
entrafie riesgos, en particular dorso lumbares, |mardrabajadores. (Guia manejo de cargas

INSHT art 1)

Posturas Forzadas: posiciones de trabajo que sapaqge una o varias regiones anatomicas
dejan de estar en una posicion natural de conéoet pasar a una posicion (forzada) que genera
hiperextensiones, hiperflexiones, y/o hiperrotaegrosteo articulares con la consecuente

produccién de lesiones por sobrecarga.
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1.2.4. Hipotesis

El presente trabajo plantea la siguiente hipotesis:

“EL nivel de exposicion a riesgos ergondmicos erpreiceso de elaboracion de fundas tipo

camiseta incide en la aparicion de efectos musestpueléticos en los trabajadores expuestos”

1.2.5. Identificacion y caracterizacion de variables

» Variable: exposicién a riesgos ergonomicos, senefa las actividades que pueden
causar una interaccion entre el trabajo o los alewsedel mismo con la fisonomia
humana

» Variable: Problemas musculo esqueléticos, se eefiar los cambios o sintomas
patolégicos que pueden generarse en el ser humanegbrecarga o sobreesfuerzo
derivados de la ejecuciéon de actividades labonalgae puede afectar a musculos y o

articulaciones.

Variable Independiente: Exposicion a riesgos ergoogs

Variable dependiente: Problemas musculo esquetético
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CAPITULO Il. METODO

2.1.TIPO DE ESTUDIO

Se realizara una investigacion de tipo descrip@mlizando las actividades en cada fase del
proceso productivo sin realizar comparaciones dossayrupos estudiados, se utilizaran Chek

list y grabaciones de video.

2.2.MODALIDAD DE INVESTIGACION

Se realizard una investigacion de campo en eleitiel que se desenvuelve cada trabajador

en cada actividad asignada para luego analizaass dla metodologia especifica establecida.
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2.3METODO

Se aplicara un método hipotético deductivo, séaa@rimero una observacion de campo del
proceso de elaboracion de fundas tipo camisetahlestendo una hipétesis de que existe una alta
exposicién a factores de riesgo ergondmico queolutg) analisis a través de métodos de
evaluacion ergondmica determinaran si el nivebdmsicién en realidad es alto o tolerable para

los trabajadores.

2.4POBLACION Y MUESTRA

Se evaluard atodos los puestos de trabajo imaalos en el proceso de manufactura de
fundas tipo camiseta, y se analizara las activslatdeerentes acorde al esquema de la figura 6.

En el Anexo A se encuentra la descripcion de atdkes principales de cada puesto de trabajo.

Figura 6 Flujograma del proceso de fabricacionuihel&s tipo camiseta

Tintas

Bodega de Bodega de

materia Extrusion Impresién Conversion Producto
prima terminado
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Tabla 3: Distribucion de cargos en las fases dmgso de fabricacion de funda tipo camiseta

AREA DE TRABAJO PUESTOS DE TRABAJO PERSONAS POR
PUESTO
Bodega de Materia Prima Ayudante de Bodega 7
Extrusion Operador de maquina 4
extrusora
Impresion Operador de Maquina 6
impresora
Tintas Preparador de tintas 7
Conversién Operador de maquina 11
camisetera
Ayudante de maquina 5
Bodega de producto Ayudante de Bodega 5
terminado

Elaborado por: Autor

2.5.SELECCION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Para el andlisis especifico de cada riesgo lalswalitilizarda preliminarmente el método
ISO/TR 12295:2014 de evaluacién ergondmica ra@dén de determinar o priorizar la
evaluacién en las areas de trabajo que tengaimite klto de exposicidn; posterior a lo cual se
utilizaran métodos validados y aceptados intermatinente que utilizan la observacién directa

como instrumento de recoleccion de datos, mismesequdetallan en tabla 4:
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Tabla 4: Métodos de evaluacién para analisis desgjdn a riesgos ergonémicos

AREA DE TRABAJO PUESTO DE RIESGO IDENTIFICADO METODO DE
TRABAJO EVALUACION
Ayudante de Manejo Manual de cargas NIOSH - INSHT
Bodega de materia primabodega
REBA
L Operador Manejo manual de cargas NIOSH - INSHT
Extrusion
Posturas forzadas
Impresién Operador Posturas Forzadas REBA
Preparador de Manejo Manual de cargas NIOSH - INSHT
Tintas tintas
Posturas Forzadas, Movimientos OCRA, REBA
repetitivos de miembros superiores
Ayudante Movimientos repetitivos de OCRA
miembros superiores
Posturas forzadas REBA
- Operador Movimientos repetitivos de OCRA
Conversion . )
miembros superiores
Posturas forzadas REBA
Manejo manual de cargas NIOSH — INSHT
Ayudante Posturas forzadas, movimientos REBA, OCRA
Bodega de Producto . . .
Terminado repetltuvos de miembros superiores
Manejo manual de cargas NIOSH — INSHT

Elaborado por: Autor

2 El manejo manual de cargas hace referencia ddaties de levantamiento, empuje y traccién de sarga

27



“IDENTIFICACION, EVALUACION Y PROPUESTA DE INTERVEN CION PARA
REDUCIR LA EXPOSICION A RIESGOS ERGONOMICOS CON POSIBLES EFECTOS
MUSCOLESQUELETICOS DURANTE EL PROCESO DE FABRICACIO N DE FUNDAS
TIPO CAMISETA”

2.5.1.Descripcion de métodos

2.5.1.1. ISO TR 12295:2014 Evaluacion rapida inicial de riegos

El método permite identificar qué tipo de soluc®@aglicar cuando hay riesgo especifico
por manipulacion de cargas y movimientos repestiven cuanto a posturas forzadas no es tan
directo por lo que siempre sugiere aplicar una d@tgia especifica; se basa en la aplicacion de
preguntas claves cuyas respuestas orientan a &sidad de aplicar correctivos inmediatos,
evaluar con un método especifico o n o evaluaresbo, ademas provee informacién para la
aplicacion de normas I1SO 11228-1, 11228-2, 112z28fbcando multiples tareas que son

realizadas por el grupo homogéneo de trabajadores.
Fase 1, Identificacion de riesgos

Mediante preguntas claves, identifica la existera&h riesgo para luego aplicar la

medicion radpida mediante un cuestionario que daadaproximacion dela magnitud del riesgo.
Fase 2: medicion rapida

Mediante la aplicacion del test de aproximacionlicusantitativa se puede detectar tres
posibles condiciones basadas en la existencia ddiaones que son inaceptables segun el
método NIOSH para cargas u OCRA para movimientpstiteros de miembros superiores que

son los de primera linea en la recomendacion derlaa ISO 11228:

1. Aceptable, cbdigo verde: sin acciones requeridassen requiere evaluar el
riesgo
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2. Critico, codigo purpura, el proceso requiere irgapion urgente para luego
aplicar un método de evaluacion especifica.

3. Se necesita andlisis méas detallado, aplicar mé&edevision mas profunda.

Este analisis se hace mediante la aplicacion dev@a® Ergoepm_premapa_v013 del

Centro de ergonomia aplicada de Espafia (CENEA) gstaiela internacional de ergonomia

(epm)
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Figura 7 Flujograma propuesto para evaluacionetsyads
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2.5.1.2. Ecuacion NIOSH: manejo manual de cargas

Segun (Alvarez Casado, Hernandez Soto, & Tellal®aal, 2009), se debe realizar una
evaluacion del riesgo por manipulacion manual dgasa siempre que la respuesta a la siguiente

pregunta sea afirmativa:

¢, Se manipulan manualmente (levantar, sostener gsitap) objetos que pesan mas de 3
kg, con una 0 dos manos e alguna de las tareaseplizan a lo largo de la jornada?

La International Standar Organization (ISO)inade uniformizar criterios de evaluacion
de riesgo ergondmico elabord un grupo de norm@sli®228 donde la primera y segunda parte
especifican los limites recomendados para el rmam@nual de cargas e incluyen los criterios
usados en los métodos NIOSH y Snook & Cirellloediger, 2009). EL autor de este estudio

utilizara el Método NIOSH para el maneo manualatgas

La ecuacion NIOSH (National Institute of Occupa#ibBafety and Health) ofrece como
resultado el peso maximo recomendado (RWL: RecordetelVeight Limit) para levantarlo sin
que se presenten lesiones osteomusculares, espaiala nivel de columna lumbar, ademas, los
resultados intermedios permiten que se puedanlanst@edidas correctivas en el puesto de

trabajo (Diego & Asensio, 2006)

La aplicacion del método empieza con la observatidatta del puesto, estableciendo las
tareas que el trabajador ejecuta y determinandse grata de una tarea simple, compuesta o

variable, en el caso de las Ultimas se realizadbtservacion de cada tarea obteniéndose para
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cada una el resultado de la ecuacion NIOSH vy laldo posteriormente el indice de

levantamiento compuesto.

En la siguiente tabla se exponen los criterios mfinir el tipo de tarea y el
software que se utilizara para el analisis de &issiproporcionado por el Centro de Ergonomia

Aplicada (CENEA)

Tabla 5: Tipos de tarea en MMC

TIPO DE INDICE DE

TAREA DEFINICION RIESGO SOFTWARE
Manipulaciéon de pesos constantes y cdh: indice de
Simple una sola variable de area respecto al origlEvantamiento ILsimpleINSHT_v2

y al destino de la manipulacion

Manipulacion de pesos constantes, peltbC: Indice de

posicionado en diferentes geometrias levantamiento
c dlferentgs mvele; de a!tura o deompuesto ES_ERGOepm_CLI(24-4-
ompuesta profundidad, o bien, manipulacién de 2012)

algunos pesos variables pero en

geometrias constantes, maximo 10 sub

tareas.

Manipulacion de diferentes pesos, diV: indice de
diferentes puntos de altura y profundidalévantamiento
Variable en el origen y colocados en diferentegariable ES_ERGOepm_VLI(3-12-12)
puntos de altura y “profundidad en el
destino 0 méas de 10 sub tareas.

Elaborado por: Autor basado en obra de (Alvarea@asHernandez Soto, & Tello Sandoval, 2009)

La ecuacion NIOSH evalla varias condiciones delajwade cargas a fin de calcular el

peso recomendable para manipular:
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Agarre de la carga

Bueno: Centro de gravedad simétrico, longitud dgaanenor a 40 cm y altura
menor a 30 cm, superficie lisa o antideslizanteseqiere uso de guantes, que no
requiera desviacion de la mufieca, no requiere duerxresiva, manipulacion

comoda.

Regular: centro de gravedad simétrico, longitucdca®ga menor a 40 cm y altura
menor a 30 cm, superficie lisa o antideslizanteraguiere el uso de guantes, el

agarre permite coger la carga flexionando los deédas mano flexionando a 90°

Malo: no cumple ninguna de las premisas antegiore

Angulo de asimetriarepresenta la torsion del tronco que se realizmportar la

carga

Centro de gravedad de la carga: se refiere a lalidexy que puede tener la carga

dentro de su contendor lo que hara que las fupar@asmantenerla sean variables.

Duracion de la tareaEs el periodo de tiempo durante el cual se raddizarea de
manipulacién manual de la carga alternado con gesiale recuperacion segun la tabla 6

(Alvarez Casado, Hernandez Soto, & Tello Sand@®G09):
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Tabla 6: Duracion de la tarea por MMC
Clasificacion de la duracion de la tare

Periodo de trabajo ] » . »
Periodo de recuperacion a continuacion

continuo
o Minimo durante el mismo tiempo que el periodo

Corta Méximo 1 hora ] ]
c de trabajo continuo
he)
8 Mas de 1 hora y maximo Minimo la tercera parte del periodo de trabajo
5 Moderada )
a 2 horas continuo

Larga Mas de 2 horas

Frecuencia de operacionese refiere a la cantidad de levantamientos que un

trabajador realiza por cada minuto

Situacidon horizontal de la carga (H)istancia horizontal desde el punto medio
entre ambas manos en posicion de agarre al purda reatre ambos tobillos, a menor

distancia menor riesgo (6ptimo 25 cm)

Situacion vertical (VPistancia entre el punto medio entre ambas manegame
de la carga y el suelo, (Alvarez Casado, Hernar8leo, & Tello Sandoval, 2009)
menciona quése recomienda que sea entre 60 y 90 cm siendarvBlwalor éptimo que
corresponde a la altura desde el suelo a los noslitie un trabajador del P50 con una

altura de 165cm”

Desplazamiento vertical de la carga (D¥3 la diferencia entre la altura vertical
inicial V1 y la altura al final de la tarea V2, @scir la distancia en que se ha elevado o

descendido la carga durante su manipulacion.
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Control significativo en el destinge considera que NO requiere un control
significativo cuando el trabajador solo tiene qudtas la carga o dejarla caer, y SlI

requiere un control significativo cuando:

a) Coloca o guia la carga en el punto de destino stagrecision
b) Sostiene o mantiene suspendida la carga antegatade
c) Cambia el agarre de la carga al depositarla o leiamtarla de nuevo

para recolocarla
De no requerir un control significativo el andliseslo hara considerando Vy DV.

Tamafo y geometria de la cargaede intervenir en la postura del trabajador, las

dimensiones que recomienda el método son:

a) Largo: longitud méaxima de 60 cm, la longitud reconeda no debe
exceder la anchura de los hombros.

b) Ancho: La anchura maxima debe ser de 50 cm, lomeodable es que
esté lo méas cerca posible al cuerpo.

c) Alto: No debe impedir la vision ni obstaculizarla
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Figura 8 Flujograma de evaluacion de riesgo por MMC

¢,.Se manipulan manualmente objetos, con una o
dos manos, que pesan 3 kg 0 mas en alguna de
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Evaluacion de riesgo en tareas simples

Representa el método mas sencillo y ha sido adogter el INSHT (Instituto Nacional
de Seguridad e Higiene en el Trabajo), en gengasd todos los casos los célculos se obtendran
con el software especificado en la tabla 6 sibago se hara una descripcion breve para
entender la naturaleza del método, en las tareasl@s la secuencia de valoracion consta de las

siguientes fases:

Fase 1

1. Determinar la masa real, es decir el peso que mkngb trabajador, si se lo realiza
entre varios trabajadores se dividira el pesceegitnimero de personas que
intervienen.

2. Masa de referencia: es el maximo de peso que la@ob seleccionada puede
manipular en condiciones optimas, se recomiendiaastP5 kg para hombres y 15 kg
para mujeres

3. Control significativo en el destino: en caso deuesta positiva el paso 2 y 3 se lo

hara dos veces 1 con los valores del origen yamndos del destino

Fase 2, en esta fase se identifican los factoreesigo que hacen que el peso ideal para
manipular disminuya para proteger al trabajadatadactor de riesgo representa una factor

multiplicador de la masa de referencia con un vahare O y 1.

VM: multiplicador de distancia verticage calcula en base a la situacion vertical seaun |
formula:
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VM= 1 — (0.003(V-75))
Para alturas mayores a 175 cm el VM es 0 por lcsgu¥ebe redisefar

inmediatamente la tarea.

Tabla 7: Multiplicador vertical software ES_ERGOepti{4-11-2011)

- Distancia vertical al suelo desde el punto de agarre
? R | (cm) 0 | 25 | 50 75 100 | 125 | 150 | >175
([ MULTIPLICADOR VERTICA| 077 | 085 | 093 | 100 | 093 | 085 | 078 | 0,00

DM: Multiplicador de desplazamiento vertics lo determina en base al DV, se utilizara

el valor mas cercano de la tabla 8

Tabla 8: Multiplicador de desplazamiento vertidaM) software ES_ERGOepm_LI(4-11-2011)
oy

- Distancia vertical recorrida por la carga entre el origen y el depésito
I. (cm) 25| 30 | 40 | 50 | 70 | 100 | 170 | =175
g’ﬂi MULT. DESPLAZAMIENTO, 1,00 | 097 | 093 | 091 | 088 | 087 | 08 | 0,00

1
—

HM: Multiplicador de distancia horizontal

Se calcula en base a la distancia horizontal @jlidtancia horizontal ideal es 25 cm en

cuyo caso el mayor multiplicador sera igual a Tisdg tabla 9

Tabla 9: Rango de valores para el Factor Multiplicede distancia horizontal HM software ES_ERGO€pi# -
11-2011)
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Maxima distancia entre la carga y el cuerpo durante la manipulacién
| (cm) 25 | 30 40 50 | 55 | 60 | =63
MULTIPLICADOR HORIZONTAL 100 | 083 | 063 | 050 | 045 | 042 | 0,00

HM

AM: Multiplicador de Asimetria

Se calcula en base al riesgo de asimetria (A) oldrdge rotacion del tronco mientras
sostiene o traslada la carga, angulos iguales breaya 135° se consideran inaceptables, tabla

10.

Tabla 10: Rango de valores para el factor mul@lar de asimetria, AM

g Medida angular del desplazamiento de la carga respecto al plano sagtal
ol (grados) 0| 30| 60° | 90° | 1200 | 135° | >15° N
MULTIPLICADOR ASIMETRIA | 100 | 0% | o | o7t | 052 | o7 | om0

1 1 1 1 1

CM: Multiplicador de agarre

Se basa en la variable agarre el cual penalizess@slos que hay aristas, bordes cortantes

y predispongan a una postura forzada de la mufieca
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Tabla 11: Rango del Valores para el multiplicad®adarre

Tipo de Agarre Distancia Vertical

V<75cm V>75 cm
Bueno 1 1
Regular 0,95 1
Malo 0,9 0,9

FM: Multiplicador de frecuencia

Se basa en la cantidad de manipulaciones o levatars por minuto y necesita de otras

dos variables:

a) Duracion de la tarea: corta moderada o larga

b) Situacién vertical la carga (V)

Tabla 12: Rango de valores para el multiplicadofreeuencia, FM

— DURACION DEL TRABAJO
elevimin Corta Moderada
v<7s v<7s

<0.,2 1,00 1,00 0,95 0,95

0.5 0,97 0,97 0,92 0,92 0,81 0,81
1 0.94 0,94 0,88 0,88 0,75 0,75
2 0,91 0,91 0.84 0.84 0,65 0,65
3 0.88 0,88 0,79 0,79 0,55 0,55
- 0.84 0.84 0,72 0,72 0.45 0,45
5 0,80 0,80 0,60 0,60 0,35 0,35
6 0,75 0,75 0,50 0,50 0,27 0,27
7 0,70 0,70 0.42 0.42 0,22 0,22
8 0,60 0,60 0,35 0,35 0,18 0,18
9 0.52 0.52 0,30 0.30 0,00 0.15
10 0.45 0,45 0,26 0,26 0,00 0,13
11 0.41 0.41 0,00 0,23 0,00 0,00
12 0,37 0,37 0,00 0,21 0,00 0,00
13 0,00 0.34 0,00 0,00 0,00 0,00
14 0,00 0,31 0,00 0,00 0,00 0,00
15 0.00 0.28 0,00 0,00 0,00 0,00

>15 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00

Fuente, (Diego & Asensio, 2006)

OM: Multiplicador de manipulacion con una mano
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Tabla 13: Valores del multiplicador OM
Manipulacion realizada con una mano 0,6
Manipulacion realizada con dos manos 1

PM: Multiplicador de operaciones que requieren rdésuna persona

Tabla 14: Valores del multiplicador PM

Manipulacion realizada por un trabajador 1

Manipulacion realizada por varios trabajadores 0,85

La multiplicacion de todos los factores por la ands referencia en condiciones ideales

dard como resultado la masa limite recomendada {iVadR

(MLR)=M. Ref x VM x DM x HM x AM x CM x FM x OM x IVl (kQ)

“Si hay control significativo del destino se calaud MLR para las condiciones (factores
de riesgo) del origen y la MLR para el destino. @oobando los valores, se selecciona la MLR

menor 0 mas restrictiva y con ella se calculardLetle la tarea” (Alvarez Casado, Hernandez Soto, &

Tello Sandoval, 2009)

Fase 3: en la etapa final de la evaluacion se leaftindice de Levantamiento (IL) segin

la siguiente ecuacion:
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Masa real de la carga (kg)
Masa limite recomendada (MLR) kg

indice de Levantamiento (IL)=

Evaluacién de riesgo para tareas compuestas

Se obtendra el indice de levantamiento compues®) (el presente estudio obtendra el
resultado mediante la aplicacion de softwe8eERGOepm_CLI(24-4-20)2manualmente se lo

puede hacer de dos formas:

1. Evaluar cada sub tarea por separado y hacer elutordp la aportacion de cada una
de ellas al total de riesgo de la tarea deterndio@h ILC, de la siguiente manera:
a. Obtener el IL de cada sub tarea
b. Ordenar de mayor a menor los indices de levantamdemlas diferentes sub
tareas
c. Calcular el indice de levantamiento independiest&adfrecuencia (ILIF) de
cada una
d. Calcular el incremento del riesgo de las demaganelas que siguen a la sub
tarea que tiene el mayor indice, mediante la sigeirmula:
2. Evaluar Unicamente la tarea que entrafia una maigereia siguiendo el

procedimiento de tarea simple.
Evaluacion del riesgo para tareas variables (ILV)

Se obtendré el indice de levantamiento variabl&)(liz se necesitan datos relativos a
pesos Yy frecuencias de la manipulacion que somidlote de los datos de produccion o de un
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muestreo de la actividad; en el presente estuda glanalisis de tareas variables se procesara la

informacién en el softwareS_ERGOepm_VLI(3-12-12)

Nivel de riesgo

Una vez aplicada la metodologia respectiva se daezl nivel de riesgo segun la

siguiente tabla:

Tabla 15: Valor del nivel de riesgo por MMC

indice de riesgo Nivel de riesgo Actuaciones
(IL,ILC,ILV,ILS)
Bajo o tolerable En este caso logjaalores pueden
efectuar la tarea sin peligro
Mayor a 0,85 y menor al Significativo o Hacer un seguimiento durante algin
moderado tiempo y comprobar que el riesgo de

manipulacion es tolerable; redisefar
la tarea con el fin de reducir el nivel
de riesgo

Inaceptable Redisefio de la tarea y eraliza

intervencion ergonomica
Fuente (Alvarez Casado, Hernadndez Soto, & TellaBeaal, 2009)
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2.5.1.3. Check List OCRA: Movimientos repetitivos de Miembras

superiores

“La norma ISO 11228-3:2006 establece recomendasoargonomicas para las
tareas de trabajo repetitivo que conllevan una rpatdacion manual de cargas pequefas a alta
frecuencia. En caso de ser necesario evaluar edgoede un modo mas detallado, la norma

propone el método OCRATINSHT)

Para evaluar el riesgo por movimientos repetitises utilizar4 el software
ERGOepm_OCRACheckAuto ESP 03-03#ithorcionado por el Centro de Ergonomia Aplicada
CENEA vy la International Ergonomic School (epm)tpuon el analizador de video Kinovea a

fin de analizar los videos relacionados con losmgede trabajo a analizar.

Descripcion de proceso de evaluacion
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por

No hay riesgo

movimientos
repetitivos

Hay presencia de
riesgo por
movimientos
repetitivos

A

No

Figura 9 Diagrama de flujo del proceso de evalua@E&€RA

¢ Se realizan una o mas rareas repetitivas que
requieren movimientos de las extremidades
superiores dentro de un ciclo de trabajoy en la
jornada laboral?

Realice la
evaluacion rapida «4-Sl
del riesgo

NO» No Hay riesgo

intervencion
ergonémica

¢Desea diseriar Ia

No se ha discriminado
no—> la presencia de riesgo
y hay que evaluar

¢, Se encuentra en
zona roja?

Aplicar el
procedimiento |«
Ckecklist OCRA

i

Calcular indice de
exposicion por
puesto de trabajo

Determinar el nivel
de riesgo
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Esta metodologia de analisis aplica para evalugalehjo repetitivo en las que se ha detectado la

presencia de trabajo repetitivo acorde a los a&etados en la norma ISO 11228-3:

- Que le trabajo esté caracterizado por ciclos (ieddgntemente de su
duracion)

- El trabajo esta caracterizado por una seré de raitécnicas virtualmente
idénticas que son repetidas por mas de la mitadtideipo analizado.

(Colombini, Occhipinti , & Alvarez-Casado, 2013)
Factores que evalta el método OCRA

- Frecuencia: el riesgo es mayor a medida que alelauéncia de movimiento
aumenta y/o la duracion del ciclo disminuye

- Fuerza: evaluado segun la escala de BORG

Tabla 16: Escala de Borg

Nivel indicador Valor Denominacion %Contraccion
voluntaria
maxima

0 Nada en absoluto 0
0,5 Muy, muy débil (cas|
ausente)

1 Muy débil 10
2 Débil 20
3 Moderado 30
4 Moderado + 40
5 Fuerte 50
6 Fuerte + 60
7 Muy fuerte 70
8 Muy, muy fuerte 80
9 Extremadamente fuerte 90
10 Maximo 100

Fuente: (Alvarez Casado, Herndndez Soto, & TellwdSaal, 2009)
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- Postura y movimiento: postura y uso de articulaesothe miembros superiores
- Duracion del trabajo y recuperacion insuficiente
- Factores adicionales:

o Caracteristicas de los objetos

o Vibracion y fuerzas de impacto

o Condiciones ambientales

o Factores individuales y de organizacion

El método OCRA Check List tiene 5 partes comalltados de del analisis de

factores de riesgo diferentes que son dividido® grupos:

1. Factores de riesgo principales:

a. Falta de tiempo de recuperacion

b. Frecuencia de movimientos

c. Fuerza

d. Posturas forzadas con estereotipos
2. Factores de riesgo adicionales

a. Vibraciones mano — brazo

b. Bajas temperaturas (< 0°C)

c. Precision requerida

d. Movimientos de rebote

e. Uso de guantes inadecuados
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Adicionalmente la estimacion final del riesgo toemacuenta la duracién neta de la

exposicion a trabajo repetitivo. (Colombini, Ocdhtp, & Alvarez-Casado, 2013)

Figura 10 Férmula para calcular OCRA Checklist

3
g © Tgo 0-’:5
AAEANEENERIN © Ocra

e’ § o w .

2 = 2 o g o Checklist
(] L o 8 © >
s g “ g

ugi o

Resumen del proceso de analisis

Paso 1. Tiempo neto de trabajo repetitivo TNTR

Se obtiene restando al tiempo total del turno ewtos los tiempos totales de las

pausas Yy otras actividades no repetitivas queeseptan en el turno

Paso 2. Duracion del tiempo del ciclo TC
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Se calcula relacionando el TNTR y el nimero detobjgue hay que realizar en el turno:

_ TNTR
TC= No. Ciclos /tramos de produccion X 60

Paso 3. Factor de recuperacion

Se refiere a tiempos de descanso que permitenclgpeeacion de los tejidos,
siendo importante la duracion de los mismos asioclandistribucién durante el turno, para que
una pausa sea efectiva debe durar al menos d@ 8nanfitos, la puntuacion de este factor va de
0 a 10 siendo 0 la mejor situacion de recuperagid® la peor situacion pudiendo haber valores

intermedios. (INSHT)
Paso 4Factor Frecuencia

Se debe identificar el numero de acciones técn{easiones que realiza el
miembros superior) por cada lado (derecha e izda)ey calcular cuantas se presentan por

minuto

Una vez se obtenga el nimero de acciones técnarawiputo de cada extremidad, se debe obtenerlet va
0 puntuacion del factor. Este valor esta divididdre las acciones estéticas, que van desde “0” &ast
“10", donde el ultimo valor es la situacion mas psa; y las acciones estaticas, donde los valor&nes
entre “0"y “4,5".

Finalmente para obtener el valor del factor frecoiense selecciona el valor mas alto entre acciones
técnicas dinamicas y estaticas (nunca se sumaa)agigna esa puntuacion de manera independient par
cada extremidadINSHT)

FF = Max(ATD;ATE)
Dénde:

FF— Valor del Factor Frecuencia, ATD® Valor de las acciones técnicas
dindmicas, ATE-> Valor de las acciones técnicas estaticas
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Paso 5. Factor fuerza

Se refiere a la fuerza que debe aplicar el trabajpdra completar el ciclo, la
forma mas facil de obtener este valor es a trawésadescala de Borg (ver tabla 16)a
metodologia propuesta para la valoracion de lazéuen el Checklist OCRA se presenta en 3
bloques. Cada uno de estos bloques contiene ucap®dn de algunas de las actividades mas

comunes de trabajo que demandan, respectivaméns® de la fuerza” (INSHT).

La eleccion del valor numérico representativo {paaion) de la fuerza se realiza
en funcion de la duracion de las actividades cdization de fuerza: cuanto mas duren estas
actividades en el ciclo, méas alto es el valor dpuiatuacion. Para el primer bloque (fuerza muy
intensa), las puntuaciones varian entre 6 y 32 Blasegundo bloque, las puntuaciones varian

entre 4y 24. Y para el tercer bloque, las puntuss varian entre 2 y 8.

Paso 6. Factor postural

Esta definido por la presencia de posiciones f@ze@s las distintas articulaciones
de las extremidades superiores incluyendo los dezkie analisis se hace por cada segmento
anatomico contemplando posturas extaticas y mouiesedinamicos para luego considerar la
duracién de cada una en el ciclo de trabajo. Layaeion final del Factor Postura corresponde a
la puntuacion mas alta de todas las puntuacionesidlas en cada segmento articular y se suma

la puntuacion del estereotipo.

FP = Max(Hombro Codo;; Mufieca; Mano)+ Estereotipo
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Dénde:

FP— Factor postural; Hombro— Puntuacion del Hombro; Codo— Puntuacion del Codo;
Mufieca~ Puntuacién de mufieca; ManoPuntuacion de la mano; Estereotipo— Puntuacion del

estereotipo.
Paso 7. Factores Adicionales

Son aquellos aspectos que estan presentes erdaytgue de alguna manera pueden contribuir a
empeorar el riesgo. Estos se dividen en dos blodoesFISICO-MECANICOS, que hacen
referencia a los aspectos fisicos o del entorntmsySOCIO-ORGANIZATIVOS, que hacen

referencia principalmente a la imposicion del ritmo

El valor de Factores Complementarios equivale auma de puntuacién del

bloque fisico-mecanicos y del bloque socio-orgdiviaa.

FC=Ftfm+ Fso

Doénde:

FC— Valor del factor complementario; Ffm— Factores fisico mecanicos; Fso—: Factores socio

organizativos.

El analisis de los factores y la aplicacion defdamula daran como resultado la

estimacion del valor de riesgo segun la tabla 17:
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Tabla 17: Cuantificqcién del nivel de riesgo porR}CChecklist
Valor Ocra Indice Ocra Nivel de riesg(
Checklist

>22,5 >9,1 Riesgo alto
14,1-225 46-9 _
11,1-14 3,6-45 Riesgo Leve
76-11 23-35 Riesgo muy leve
0-75 <22 Riesgo aceptable

Fuente (Colombini, Occhipinti , & Alvarez-CasaddeTrevised OCRA Checlist method* updated versi®i32
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2.5.1.4. Empujen y Traccion de cargas

El riesgo por empuje y traccion de cargas recomgmen la norma ISO 11228-2 (Ruiz)

se lo evalGia cuando la respuesta a la pregunteestgLes positiva.

¢Hay empuje y/o traccion manual de cargas en ddiaganovimiento de todo el cuerpo

(de pie/caminando)?

Existen ciertas definiciones que son importangea fa aplicacion del método, mismas

que son tomadas de la obra de (Alvarez Casadoahéea Soto, & Tello Sandoval, 2009):

Fuerza inicial: Es la fuerza necesaria para ponebjeto en movimiento, esta fuerza
supera la inercia para que el objeto se pinga edmiento, también se presenta al cambiar de

direccion.

Fuerza sostenida: es aquella necesaria para reanteicuerpo en movimiento en una

velocidad mas o menos constante.

Tirar o estirar: es la fuerza motriz esta enddedelantera del cuerpo y orientada hacia

delante, mientras el cuerpo se mueve hacia atréas.

Empujar: La fuerza motriz es dirigida al frenteejps del cuerpo del operador mientras él

permanece 0 avanza, mueve el objeto hacia delante.
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Figura 11 Diagrama de orientacion del proceso d&uacion

¢hay empuje y o traccion manual de cargas en
donde hay movimiento de todo el cuerpo (de pie
o caminando)?

Realice la
evaluacion rapida [«-Sl NO» No Hay riesgo
del riesgo

No se ha discriminado

NO————» la presencia de riesgo
y hay que evaluar

No hay riesgo
por empujey |«-SI
traccion

Evaluar cada tarea
segun el procedimiento

A

Determinar el nivel
de riesgo

La evaluacién de riesgo por empuje y traccion erpresente estudio se realizar4 con la
aplicacion del softwareERGOepm_EyT_V3_20J#oporcionada por el Centro de Ergonomia

Aplicada CENEA, por lo que se hard un breve resudemproceso de medicion basado en la

obra de Alvarez Enrique:
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Paso 1. Obtencion de datos iniciales que se namestr la siguiente tabla:

Tabla 18: Registro de pardmetros iniciales patarka de empuje y traccion

Acciones Datos

a. ¢,Cual es la altura de agarre?

¢, Cual es la distancia del trayecto en empuje o

traccion?

c. ¢,Cudl es la frecuencia de la accién de empujar o
tirar, tanto inicial como sostenida (Np.
Veces/minuto)?

d. ¢(Para qué tipo de poblacion se realiza| la

evaluacion?
Determinar la poblacién trabajadora, es decir| si
todos son hombres (limite de uso masculing) o
todas son mujeres, o la poblacibn es mixta,

hombres7mujeres (limites de uso femenino)

e. Medir con el dinamémetro la fuerza inicial

f. Medir con el dinamémetro la fuerza sostenida

Fuente (CENEA, epm, 2013)

Paso 2. Ingresar los datos en el software y obtriadice de riesgo
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Figura 12 Tabla de ingreso de datos software daignyptraccion de cargas

ERGOepmIETIR

ecopyright epa International Ergonomics school

Evaluacion del riesgo por empujar o traccionar cargas
- HOMBRES -

AREA DE TRABAJO O PUESTO DE TRABAJO

1
| Becre dezcripeién dl puesto de tabsio.

Altura de las manos (agarre) desde el suelo Altura de las manos (agarre) desde el suelo

= [ =
Frecuencia y distancia (m.) Frecuencia y distancia (m.)

v | 2

Fuerza Inicial-Fl (kgf) Fuerza sostenida FS (kgf) Fuerza Inicial-Fl (kgf) Fuerza sostenida FS (kgf)
Flmedida D FS medida D Flmedida D FS medida D
Flrecomendada E FS recomendada : Flrecomendada D FS recomendada D

El método calculara segun los datos de la tablda$8fuerzas recomendadas y las

relacionara con los valores medidos dando comdtaelsuel nivel de riesgo segun la tabla

siguiente:
Tabla 19: Cuantificacion del riesgo por empujeagtion de cargas
Condicién Descripcion Nivel de riesgo
<0,85 No hay presencia de riesgo Zona verde
0,85-1 Riesgo bajo o tolerable Zona amarilla
>1 Hay presencia de riesgo

Fuente (Alvarez Casado, Herndndez Soto, & TellaBeal, 2009)

Si los limites de Fuerza Inicial y Fuerza Sostarson iguales o se superan por las

fuerzas registradas el riesgo es no aceptable NEPAGBLE
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2.5.1.5. REBA (Rapid Entire Body Assesement): Posturas forzias

El método REBA (Rapid Entire Body Assesement) pierevaluar las posturas de cuerpo
asociandolo con la carga postural y actividade&rdicas y o estaticas, el método esta descrito en

el Anexo B tomando como referencia la NTP 601N&HT.

Con el propésito de evaluar especificamente ampipliestos de trabajo que presenten un
factor de riesgo considerable, se practicara imaate un andlisis rapido segun lo expresa la
norma ISO TR 12295: 2014 e I1SO 11226 aplicandouastionario de valoracion inicial que se
muestra en la tabla 20, a aquellos puestos eguesla respuesta sea positiva a la siguiente

pregunta (Alvarez Casado, Hernandez Soto, & Tald8val, 2009):

¢,Durante la jornada de trabajo, hay presencia da postura estatica (mantenida
durante 4 segundos consecutivamente) del troncdeylas extremidades, incluido aquellas con
minimo de fuerza externa? y/o ¢Durante la jornaddrdbajo, se realiza una postura de trabajo
dinamica del tronco, y/o de los brazos, y/o dedbeza, y/o del cuello y/o de otras partes del

cuerpo?
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Tabla 20: cuestionario para determinar la necesigaevaluacion del riesgo por posturas forzadas

¢ Esta el tronco inclinado (flexion o extensidnpangulo >20° sin apoyo completq® O
b ¢ Esta el cuello flexionado o en extension p&°22 Sl | NO

¢ Esté la cabeza inclinada a un angulo entre > 85255 sin apoyo completo del
¢ tronco? SHNO
d ¢ Esta el brazo elevado a un &ngulo > 60° o sipQin apoyo completo del brazo? 51 NO
e ¢ El codo estd en flexion o extension extrema, mr@nacion o supinacion extrema? S| NO

Si todas las preguntas ha contest&li®d” entonces la tarea tiene un riesgo aceptableaccadt ZONA

VERDE

Si una 0 més respuesta $&h" aplique la evaluacion especifica

a ¢ El tronco realiza flexion o extension a un amgu20°? Sl

b ¢ El tronco realiza flexiones laterales o torstdl0°? SI| N(

c ¢La cabeza se inclina lateralmente por > 10%edbza torsion del cuello por >45°P  $I N
d ¢ El cuello se flexiona por fuera del rango dg 80°? Sl | NQ

e ¢, Los brazos realizan flexion o abduccion porreade los 20°? Sl NQ

Si todas las preguntas ha contest&dl0” entonces la tarea tiene un riesgo aceptableAceadt ZONA

VERDE
Si una 0 més respuesta $&i" aplique la evaluacién especifica

Fuente: (CENEA, epm, 2013)
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Figura 13 Flujograma del proceso de evaluaciéniedgo por posturas forzadas
JDurante la jornada de trabajo, hay presencia de una postura estdtica (mantenida
durante 4 segundos consecutivamente) del tronco y/o de las extremidades, incluido
aquellas con minimo de fuerza externa? y/o ; Durante la jornada de trabajo, se realiza
una postura de trabajo dindmica del tronco, y/o de los brazos, y/o de la cabeza, y/o del
cuello y/o de otras partes del cuerpo?

Realice la
evaluacion rapida |«-Sl NO» No Hay riesgo
del riesgo

No hay riesgo
por empuje y |«SlI
traccion

No se ha discriminado
NO———— b la presencia de riesgo
y hay que evaluar

A

Evaluar cada tarea
segun el procedimiento
aplicar REBA

A

Determinar el nivel
de riesgo

El resultado de la evaluacion de los segmentosocalgs dara el nivel de exposicion y riesgo al

gue se expone el trabajador y permitir estableteue segmentos se puede intervenir a fin de

reducirlo
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Tabla 21: Escala de valoracion de riesgo métodoAREB

Nivel de Accion Puntuacion Nivel de riesgo Intervecion y
posterior andlisis

0 1 Inapreciable No necesario

1 2-3 Bajo Puede ser necesario

2 4-7 Medio Necesario

3 8-10 Alto Necesario pronto

4 11-15 Muy Alto Actuacion inmediata

Fuente: (INSHT) (INVASSAT, 2013)

2.6 VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS

Los instrumentos de medicion tienen la validacidternacional respectiva y han sido
aplicados en muestras extensas que avalan la bihdéa de los resultados. Los métodos OCRA
NIOSH son recomendados en la norma ISO 11228 goimera opcion para analisis de riesgos

ergondémicos por movimientos repetitivos de miemisoperiores y manipulacion manual de

cargas respectivamente.

Para el procesamiento de la informacion se utdisdsoftware digital desarrollado por el Centro

de Ergonomia Aplicada — CENEA
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2.70PERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

Tabla 22: Operacionalizacion de variables

VARIABLE DEFINICION DEFINICION NIVEL DE INDICADOR
CONCEPTUAL OPERACIONAL MEDICION

Riesgos Actividades laborales Ordinal: establece Nivel de

ergondmicos por Grado de riesgo al  que involucren niveles de exposicién de

manipulacién de que estan expuestos actividades de exposicién en acuerdo a

cargas los trabajadores al  levantamiento, riesgo tolerable o método NIOSH
realizar tareas de transporte ,empuje y o No tolerable INSHT

manipulacién manual arrastre de cargas

de carga
Riesgo Grado de riesgo al  Actividades que Ordinal: establece Nivel de
ergonémico por que estan expuestos involucren niveles de exposicién de
movimientos los trabajadores por movimientos exposicién entre acuerdo a
repetitivos de movimientos repetitivos ciclicos de riesgo muy bajo, método OCRA
miembros repetitivos miembros superiores riesgo bajo, riesgo
superiores moderado y
riesgo alto
Riesgo Grado de exposicién Posturas que causan Ordinal: establece Nivel de
ergonémico por  a posturas incomodasincomodidad al escalas entre exposicion
Posturas forzadas durante las trabajador durante sus riesgo segln método
actividades laborales actividades laborales insignificante, REBA
bajo, medio, alto
y muy alto
Efectos musculo Alteraciones fisicas Diagnésticos de Nominal: define  Probabilidad de
esqueléticos de las estructuras patologias la presencia o no ocurrencia de
Oseas y/o muscularesosteomusculares de lesiones lesiones musculo
del trabajador musculo esqueléticas

esqueléticas

Elaborado por: Autor
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2.8.PROCESAMIENTO DE DATOS

Los datos serdn procesados en hojas de calculgadt fEen software especifico de los métodos
elaborados por el Centro de Ergonomia AplicaddNEXA, hojas y tablas de célculo de datos.
Para la medicion de angulos se utilizara el softvdar analisis de videos KINOVEA de

distribucién gratuita en internet.
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CAPITULO Ill. RESULTADOS

3.1.LEVANTAMIENTO DE DATOS

Mediante observacion directa se evaluara cadst@uie trabajo en el que se determinara la
condicién mas critica a evaluar, tanto para el joam@anual de cargas, movimientos repetitivos
y posturas forzadas, mientras que para las tareasguje y traccion de cargas se evaluara cada
coche utilizado colocando sobre el peso mas repiese de la tarea, los datos ingresaran
directamente al software especifico para cada ajesglamente en el anadlisis de posturas

forzadas con el método REBA se hara un registifickas impresas.

Inicialmente se aplicara el método de analisisd@piara establecer la prioridad de
medicion e identificar condiciones criticas que efelser modificadas previo a la evaluacion

especifica de riesgos, aun asi, en aquellos puestias que el nivel fue alto, se aplicara también
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el método especifico a fin de correlacionarlo yoemi@r otros factores que deban ser sujeto de

intervencion.

3.2PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

Para establecer el nivel de exposicion a cadaaissgnicid con la aplicacion del test de
valoracion répida del riesgo en los puestos deajpabeleccionados donde se demostré que
existen condiciones en las que existen condicideesesgo que deben ser modificadas lo mas
pronto posible para evitar que se presenten alberee biomecanicas en los trabajadores
expuestos, sin embargo, es estos casos se continda aplicacion de la metodologia especifica
con el objetivo de encontrar otros factores quebtém sean susceptibles de mejora o

modificacion. La tabla 23 resume los niveles derirencion requeridos acorde al modelo

ISO/TR 12295:2014
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Tabla 23: Resultados de evaluacion inicial rapidtocio ISO TR 12295:2014
PRIORIDAD SURGIDA PARA RIESGO DE SOBRECARGA

MECANICA
(]
sus  PUESTO g 52 - .
PROCESO g9 £ES 52 72 %
TRABAJO € 2 £C o O T v 2.5 g g g
£S5 c © QS © 5= @ 2%
22 SED S5O ggo 3 N
() Qo @ — © S @ o 5
=9 420 = E O ws o oL
BMP Ayudante No se Necesita No se No se No se
necesita intervencién  necesita necesita necesita
evaluar urgente evaluar evaluar evaluar
EXTRUSION Operador No se Intervencion  No se Necesita Se necesita
necesita urgente necesita evaluacion  una
evaluar evaluar especifica evaluacion
especifica
IMPRESION Operador No se No se No se Necesita Se necesita
necesita necesita necesita evaluacion una
evaluar evaluar evaluar especifica evaluacion
especifica
TINTAS Operador Se necesita Se necesita  No se Se necesita No se
evalua? evaluar necesita evaluar necesita
evaluar evaluaf
CONVERSION Operador Intervencion Necesita No se No se Se necesita
necesaria intervencién  necesita necesita una
urgente evaluar evaluar evaluacién
especifica
Ayudante Intervencién Necesita No se No se Se necesita
necesaria intervencién  necesita necesita una
urgente evaluar evaluar evaluacion
especifica
BPT Ayudante Necesita Necesita No necesita No necesita Se necesita
intervencion intervencion  evaluar evaluar una
urgente urgente evaluacién
especifica

Elaborado por: Autor

El andlisis rapido inicial permitié confirmar queigten puestos de trabajo que requieren
modificaciones urgentes puesto que el estado adtuds tareas implica riesgos ergonéomicos

con alto potencial de producir dafios osteo musesilar

% La evaluacion rapida detecta condiciones critasabajar con codo por encima del hombro, sibagp el
analisis OCRA determinard el nivel de riesgo dadzotta duracion del trabajo repetitivo
* La evaluacion de posturas forma parte del andlisisnovimientos repetitivos
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A continuacion se expondran los analisis espedfpmy cada factor de riesgo ergonémico
a fin de que sea mas comprensible para el lecp@ryita al final establecer un criterio de que

permita afirmar o negar la hipotesis planteadaegte estudio.

3.2.1.Manejo manual de cargas

Se aplicé la ecuacion NIOSH para todos los puedéosrabajo incluso aquellos que
dieron como resultado la necesidad de una inteidenargente en el andlisis inicial,
considerando un tipo de tarea variable en la quxesi el peso que se maneja es relativamente
constante entre las alturas de origen y destinaiwvasi como la distancia corporal haciendo que
cada tarea en los puestos de trabajo se descompongas de 10 sub tareas. Los resultados se
muestran en base a la informacion dada por el acétvespecificado. Los resultados individuales

de cada evaluacion estan disponibles en el Anexo C.
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— z ] [olNe) © o S
C Z.3 8°8. St o 2 = o
z2 Sms gg§ g S, % S 5 S8
AREA DE PUESTO ACTIVIDAD S I<PfC8%E S E 5o O ® S 2 3
TRABAJO @) r-zFY=28 S oS zZ b= o e 3
L Fug ggg 38 € - S S SIS
m g ‘8- Lo 3 - = S ©
_ O
BOdeg‘? Materia Ayudante Descargue de cao!a 15 360 1020 2,83 Media4,59 Significativo
Prima contenedores dias
BOdeg‘? Materia Ayudante Almacen_am|ento en 14 dias al 420 750 1,79 Larga 4,78 Significativo
Prima Silos mes
Bodega Materia DIEEE
Pgrima Ayudante Abastecer procesc diario 270 100 0,37 media >1 Inaceptable horizontal
> 63 cm
Extrusién operador Alimentar diario 85 2,4 2,82 corta 3,87 Significativo
mezcladora
Colocar canecas en manipulacion
Tintas Ayudante coche diario 120 40 0,33 Media 1,38 Significativo con una sola
mano
- Operadory . L L Peso superior
Conversion ayudant® Pesaje de bultos diario 80 160 2 corta 2,01  Sigatifio a 15 Kg
Bodega de Distancia
Producto Ayudante Paletizado diario 120 160 133 corta >1 Inaceptable horizontal
Terminado > 63 cm

Tabla 24: Resultado de evaluacién de manejo maleueargas

® En la evaluacion del ayudante de conversiéneshp no se presenta con la misma frecuencia queeshdor ya que no realiza el pesaje de bultos, getre
movilizar el saco hacia el coche 1 cada 30 minapseximadamente con un peso mayor al5 kg lo quresenta una condicion critica en el método udliza
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El analisis confirma que las areas donde la maagih de carga es mayor (Bodegas y
conversion) presenta riesgos con alto potenciahdgiara los trabajadores derivados sobre todo
del peso levantado que supera la masa referelec@tcesiva distancia vertical con la que se

sostienen las cargas y la duracion de la tarea.

En el caso del area de tintas, si bien el pesia darga de 18kg en promedio y la baja
frecuencia y duracion de la tarea dan la impred®mue no contribuirian significativamente al
nivel de riesgo, este se ve aumentado por la f@ona se manejan las cargas, puesto que al ser
canecas con agarraderas metalicas de 5 mm de gdpsesiwabajadores la manipulan con una

sola mano lo cual penaliza la tarea asumiendoasgoi significativo.

Un punto a considerarse s también la frecuenamlzaue se realizan las actividades,
sobre todo en la bodega de materia prima, en laetjuescargue de los contenedores y la
alimentacién de silos se la realiza 2 veces por, owssa que el método aplicado no lo considera,
pero que es de mucha utilidad para estableceridadad de intervencién a pesar que también
merece especial observacion la alta frecuencig@wbntamientos que se realizan en esa jornada,
sobre todo al compararla con la actividad diarissdeinistrar materias primas a los procesos
clientes, donde a pesar de que la cantidad de masajada es menor, con una frecuencia de
levantamientos baja, las condiciones tanto estraiets y situacionales de los pallets como las de
manejo de los trabajadores incrementan el riesgo ahanipularlas de una manera adecuada, en

este caso la condicién critica es que las cargazasejan alejada del cuerpo a mas de 63 cm de
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situacion horizontal sin dejar de considerar aiugae estan por encima de los hombros y por

debajo de las caderas de los operadores..

Ya en el analisis global de los puestos de traham requieren de la manipulacién de
cargas en el proceso d elaboraciéon de fundas éipuseta, se puede observar, que hay un nivel
de riesgo significativo y que ninguno de los pugestealuados presenta un riesgo tolerable o no
significante, esto amerita que se tomen medidageptivas de manera urgente para evitar el
desarrollo de lesiones incapacitantes; ninguno ode pluestos evaluados presenta un riesgo

tolerable o no significante por el manejo manuatagas

3.2.2.Movimientos repetitivos de miembros superiores

Se aplico el método Check list OCRA en los puedtotrabajo que lo ameritaban obteniéndose
la siguiente informacion, el resultado detalladadéa evaluacion se lo puede ver en el anexo D
(ver tabla 25), se debe tomar en cuenta que a excegel area d camisetas en Conversion, la
duracion del trabajo repetitivo es corta por lo queesar del contenido de la tarea el nivel de
riesgo es tolerable en el caso del area de tinta®dio en el caso de la bodega de producto
terminado, sin embargo si se analiza la tarea@nsiderar la duracion de la misma el nivel de

riesgo es mucho mayor y debe tenerse en cuentacadale modificar los procesos.
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El método OCRA ademas es gran ayuda ya que nmenta cuantifica el riesgo global
sino que permite establecer las zonas corporal&sdaiembros superiores que sufren un mayor
impacto, debiéndose considerar para la aplicacéomedidas correctivas las posturas de la mano
en el caso de conversion, tintas, y bodega de ptoderminado (BPT), y la postura del hombro
en caso de tintas y BPT, siendo enfoques claveshara de buscar medidas de prevencion y

reduccion de riesgos.

Estos resultados hay que tomarlos con cautelasts de que esta analizando solamente
los miembros superiores, pero al observar el pmegsste una carga postural sobre el tronco,
cuello y piernas por los que si se analiza en cwojel analisis de posturas forzadas se puede
observar que el riesgo es mucho mayor y que regjinégrvenciones destinadas a reducir tanto
las posturas como la frecuencia y tipo de movilidabtronco, cuello, miembros superiores y en

algunos casos miembros inferiores.
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Tabla 25: Resultado indice Check List OCRA

(2]
[} o o
-S fg :§ g -8 © © 8— g E 0 g
o O ] o o = = c %) QL
A g | & S N 2w 5 S| 8 e <] a o = =
Areade | A itvidad | § & g s o EN| €| B | & g o g £ % )
Trabajo =9 | S8 0 = 0 ® o) 'S) = s @ — ko) 2 o
23 =} o L £ c T = D ] % O [}
=8 N < >
s g | ¢ (w wl S £ =
= O
Riesgo
1,00 0 4 4.5 DX 13| 4% 4, 3 16 12.8§ Leve
Tintas Preparacion -
de colores Riesgo
1,00 0 0 0 IX 20 0 8 3 23 10,5| muy leve
Riesgo
1,00 0 7 0,5 DX 15 1 1 15 55 21,0/ Medio
- Empaque
Conversion de fundas Riesgo
1,00 0 6 0,5 IX 15 1 1 1,5 55 19,5/ Medio
126 Riesgo
f 35| 25 12 DX 8 2 3 1,5 9,5 18.0 medio
Bodega de . 5
Cierre de
producto -
terminado sacos 1,26 Riesgo
’5 3,5 4 9 IX 2 3 1 8 1,5 9,5 14,70 Medio

Elaborado por: autor
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3.2.3.Posturas Forzadas

En la tabla 26 se exponen los resultados de lmasiéan de posturas forzadas, es este
caso, hay puestos de trabajo como los de conveesidos que a pesar de haber evaluado el
riesgo de movimientos repetitivos en los que séuyecel andlisis de posturas, se aplico el
método REBA sobre todo para establecer el gradoiedgo del grupo A (tronco, cuello y
piernas) y que el lector pueda correlacionar cemrdésultados obtenidos en el Check list OCRA

para los miembros superiores.

La presencia de posturas forzadas se analizé anddula actividad integra y eligiendo
aquellas peores situaciones que se mantienen par pariodo de tiempo y que representan una
constante que se repite varias veces en el dés estan en el rasgo de niveles altos y muy altos
de riesgo lo que supone la necesidad de realizarvenciones oportunas que disminuyan la
carga postural. Merecen especial consideraciondlmses obtenidos en los puestos de trabajo de
Extrusion y conversion, el primero en vista queoiogra el uso de fuerza soportando cargas de
mas de 10 kg de peso y que, por la condicion destpude trabajo obligan a mantener posturas
de flexion extrema del tronco y miembros superi@esnomento de alimentar la mezcladora de

material (ver figura 14)
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Figura 14: Posturas forzadas en el proceso desisatfu

En el caso de la operadora de conversion, la @odtiflexion de la espalda se mantiene
durante la 2/3 del ciclo de trabajo y se repiteadte la jornada junto con repetidas extensiones de

brazo y antebrazo a lo que se suma flexiones eatrgmotacion de las mufiecas, ver figura 15

Figura 15: Posturas forzadas en el proceso de miGue

® A la izquierda se aprecia la postura extrema aenhios superiores bilateral, a la derecha la ftegide debe hacer
el tronco para llenar el balde y luego depositarida mezcladora. Esta actividad la repite durantgénutos cada
media hora en un turno de 8 horas

" A laizquierda se observa la flexién del tronadeylas mufiecas durante la actividad de doblajernttes; a la
derecha otra trabajadora en la misma actividadacfiaxion permanente del tronco y extension reéweatde brazo y
antebrazo
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Como se menciono, el analisis por separado dehmpuesto con el método OCRA para
movimientos repetitivos y el método REBA para postiforzadas permite deducir a criterio del
autor que el riesgo de sobrecarga biomecanicasetrtdhajadoras expuestas es muy alto y con
gran probabilidad de causar lesiones fisicasta pbazo, sin que por esto deba dejarse de lado la
exposicion de los otros puestos de trabajo que i@mpresentan niveles de riesgo de

consideracién. (Ver anexo G)
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Tabla 26: Resultado de evaluacién de posturasdaéza

RESUMEN EVALUACION REBA

Grupo A Grupo B
N
o
I @)
S| t I Pi < Brazo |Z | Mud =
o '% (2] ronco cuello lernas 5| o razo |g uneca |ju olml S % _ o
+— () N — = —
o 2 ° > £ | = S Szl 88 © & .
g o S - ElS| L SR S5 S| o Accion
o g 5 || E<F|EIG|L | &
@ - i S
N o N 2 a
o n
S [ _
o~ -~ o= << (2 O |© o [X
5| B|© S| Sl s Clcc | [ @ _
2 o8Bl 0l ®| 0| X @ S ISlo~Rl@[X]| o| 8
o 2Pk |2|8|allmE FlSh PR | O
Cambio
Extrusién | Operadof rollo no 3 1142 1 3 2 1|3 8 0| 8|Df 3] 1]4[1]1 0 1] 7 18] 10| O 10 ALTO | Necesario prontg
alimentar
Extrusion | Operadc | mezclador | na 4 115]1 0 1 1 0|1 4 2 6(b | 4] 0] 4] 2|1 1 2| 6] 2| 8 9| 1 10 ALTO | Necesario pron
MEDI .
Impresién | Operadof colocar rol| no 3] 1]4]1 0| 1 1 0|1 3] 0l 3|b]| 3/0]3[1]1 0 11 3] 1] 4 3| 1 4 ¢} Necesario
Calibrar MEDI )
Impresion | Operadof maquina no 2| 1]13]2 1| 3 1 0| 1 5[ 0] 5[1 | 4|/ 0] 4] 2]1 0 11 5/ 0|5 6| 1 7 ¢} Necesario
Operador| Calibrar MEDI )
Impresion | 2 maquina no 1] of1]1 o| 1 1 0| 1 1| o] 1|b | 4| 0| 4] 2| 2 0 2| 6] 0| 6 3| 1 4 [e) Necesario
Conversié Doblar 1
n Operador| fundas no 3 11411 0 1 1 0f 1 3 Of 3|[b | 3] 1| 4] 2| 2 1 3| 7] 3| 0 8| 1 9 ALTO | Necesario prontd
Conversié | Operador| Doblar
n 2 fundas no 3 1] 412 0 2 1 0f 1 5 Of 5({b | 3] 0| 3] 2| 2 1 3| 5| 2| 7 8| 1 9 ALTO | Necesario prontd
Conversi6 | Operador| Doblar 1 MUY | Actuacién
n 3 fundas no 3 1142 1 3 1 0] 1 6 0]l 6|b | 3] 1] 4| 2] 2 1 3] 7] 3] 0] 10| 1 11 ALTO | inmediata

Elaborado por: Autor

® Obsérvese la necesidad de realizar intervencionésdes los puestos de trabajo, en correlacidriantros riesgos presentes en cada puesto.
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3.2.4.Empuje y Traccion de cargas

EL nivel riesgo por empuje y traccion de cargasosaeuede ver en la tabla 27; se puede
identificar la necesidad de realizar cambios umggergn las areas de extrusidbn e impresion
mientras que tintas y conversion tienen un niveéxjgosicion aceptable; en caso del coche 2 de
conversion presenta un dafio en las ruedas por dodgbe ser remitido para su correccion
inmediata. Para evaluar el riesgo se realizd laicited utilizando un equipo dinamoémetro
calibrado (ver anexo E) pidiendo a cada trabajgdermanipule el coche que tiene a disposicion
realizando la fuerza necesaria para romper la imeraegistrando el valor mas alto de cada
medicion, y, para la medicién del indice sostersdaegistraron los valores obtenidos durante la
traccion en un metro de distancia, obteniendo@hpdio de los valores el cual se registro en el

software respectivo. En el anexo F encontraréalalas$ obtenidas de la evaluacién en el software.

Figura 16: Traccién de montacargas manual en éatrlis

® Momento en que se realiza la medicién de tracd@montacargas manual en el rea de extrusideseéa
postura del trabajador para iniciar el movimiefdagvaluacion dio como resultado un nivel de riesltm en fuerza
inicial
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Tabla 27: Resultado de evaluacion del nivel degagsor empuje y traccion de cargas

TAREA Hombres Mujeres
s T i T
Q ‘© Q ‘o
£ c = c
k= £ o @ £ k= o o
s 8§ T T 8§ 7§ T T s
® @ £ € @ ® £ € g
S ] < o ] S ] < =
(] L O (] L O (O] L O (] L O
© T O T T TT T T T %
(] o < (] o < (O] L < (] [ —
Q o290 o o9 9 o9 9 L0 T
g EBg B2 Eg B Eg B Eg 2
Tintas - abastecedor de tintas 0,47 0,34 NO HAY
RIESGO
Extrusién e impresion NO
(uso del mismo equipo) 1.84 146 1,10 TOLERABLE
Extrusion coche 2 0,79 0,54 TOLERABLE
Conversion camisetera, coche 1 0,91 0,56 TOLERABLE
Conversion camisetera, coche 2 1,65 0,74 NO
’ ’ ’ TOLERABLE
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3.3APLICACION PRACTICA

Luego de analizar los resultados se estableci@xgjgée un factor coman en los niveles de
riesgo presentes en cada puesto de trabajo at@lizas que en todos existe un nivel medio a
alto de exposicion que puede generar trastornosutmigsqueléticos a corto 0 mediano en
articulaciones de miembros superiores y en la redlidnbar de la columna derivado de la
manipulacion manual de cargas; estos datos seiomderc directamente con los registros de
morbilidad que ha levantado el servicio médicoaderhpresa (ver figuras 1, 2 y 3) en las que se
evidencia que la morbilidad de presunto origerodabque se ha presentado en las areas de

conversion, extrusion, y bodegas con mayor incidetienen un fuerte nexo causal.
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CAPITULO IV. DISCUSION

El presente trabajo, evalud el nivel de riesgmmedgico con posibles efectos musculo
esqueléticos al que se encuentran expuestos labajddores y trabajadoras del proceso de
produccién de fundas tipo camiseta, basado enalms @pidemioldgicos que se presentaron en la
empresa durante el afio 2012 y que tuvieron conmzipél causa de consulta de origen laboral
sintomas musculares en las areas de trabajo qupadem la mayor interrelacion con las
diferentes lineas de produccion y cuya principdivaad es la manufactura de fundas tipo
camiseta, encontrando que existe un nivel significade riesgo en la manipulacion manual de
cargas, movimientos repetitivos de miembros supEsjgosturas forzadas y en menor cuantia
pero no despreciable el empuje y traccién de caess supone que, los datos de morbilidad
registrados, si tienen su origen en las actividéalesrales, comprobando asi, la veracidad de la
hipotesis planteada al inicio del estudio, sin deja lado, claro esta, las actividades extra
laborales de los trabajadores en los que se expomegsgos no valorados ni conocidos y que
deberan ser sujeto de investigacion para determinanexo causal final; no obstante, es
necesaria y urgente la implementacion de un planpmgrmita minimizar el nivel de riesgo y

disminuir la probabilidad de desarrollar enfermedaldborales corto plazo.
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Acorde a lo estipulado en la legislacion laboclal, toda medida de prevencién debe

ser planteada desde 4 puntos de vista privilegidamgwoteccion colectiva a la individual en el

siguiente orden:

Figura 17: niveles de intervencion en control ésgos

PLANIFICACION

FUENTE

MEDIO DE TRANSMISION

PERSONA

Se plantea un modelo que permita no solamenteatantas condiciones actuales, sino
que, a futuro, permite gestionar los riesgos desderigen en la etapa organizativa de los

proceso productivos, y que la interrelacion entr&abajador y su entorno sean consideradas

previo a la implantacion de cambios y/o mejoras.

Se hara una descripcién de medidas preventivaggativas en cada etapa del proceso de
gestion las cuales deben complementarse con lamaaion de un programa de vigilancia de la
salud especifico para los riesgos laborales taeddalel punto de vista colectivo e individual con
la aplicacion de protocolos médicos especificaa paambito laboral que permitan establecer
un punto base del estado de salud de los trabagdabtener datos de incidencia y prevalencia
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de enfermedades laborales, identificar posiblepscan fases iniciales, aplicar conceptos de
reubicacion temporal o definitiva y de reinsercitaboral facilitando los procesos de
recuperacion fisica y psicolégica de los trabajesi@fectados; este programa debe ir de la mano
con el monitoreo periédico de factores de riesgle ynedidas de control establecidas, pues sera

una forma de evaluar la eficacia de la accionesaimi@das.

En la fase de planificacion se plantg&ontalvo Espinosa, Heranndez Soto, & Alvarez atias

2014)

* Planificar la prevencion desde el momento del disificial de la estructura
empresarial (disefio 0 nuevos proyectos), considerkndistribucién de espacios,
el tipo y origen de las maquinas adquiridas.

» Evaluar inicialmente los riesgos inherentes aldj@bncluso desde antes de la
compra de maquinas, equipos (cambios)

« Ordenar un conjunto coherente y estandarizado akdase de accion preventiva
adecuadas a la naturaleza de los riesgos detedtatogorandolo en el desarrollo

de una cultura preventiva como pilar de funcionatoiele la empresa.

Controlar la efectividad de dichas medidas (segrnio)

Aterrizando lo planteado en el problema del estuskopropone la aplicacién de las siguientes
medidas correctivas en los procesos (en la etapaaaéicacion) involucrados (ver tabla 28)

enfatizando en la actividad analizada y de manebgesSva el costo que implica el poner en
marcha las propuestas en una escala cualitatitee bajo moderado o alto, considerando los
recursos que deben destinarse entre humanos, alegeyi econdmicos, previa al analisis de

factibilidad costo-beneficio de las intervencioneg sean necesarias
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Tabla 28: Propuesta de medidas de prevencién organizativas

; RIESGO COSTO
AR IS AL MEDIDA PROPUESTA IMPACTA ML, ESTIMA
TRABAJO AD 0]
DO DO
Bodega d¢ Descargu¢ « Compra de productos paletizados en origen, actudémaas del 50% Manejo Riesgo Baja
materia manual de de la materia prima se la recibe en esta modalidad manual  de eliminado
prima contenedore cargas

S

Conversi6i  Doblajey  « Rotacién del personal con puestos de trabajo qugatemenor impactoMovimientos Disminucion  Bajo
empaque de sobre los miembros superiores cuello espaldamasepara lo cual serepetitivos de del riesgo
fundas debe extender el analisis ergondmico a todos lestps de trabajo miembros
« Establecer pausas fijas optimas, limitar el tieng® exposicion a superiores
jornadas laborales de 8 horas

Pesaje di « Disminuir peso de sacos desde la produccion gestio con el cliente Manejo Disminucion  Bajo
bultos un nuevo formato de entrega que permita minimizaiesgo tanto paramanual  de del riesgo
nuestro personal como para el descargue realizadal pliente. cargas
Bodega de¢ Palatizacion « Disminuir el peso de sacos desde la producciombiza el esquema deManejo Disminucion  Bajo
Producto de material  distribucion con pallets mas pequefios (de 5 pisdsgar de 7) manual  de delriesgo
terminado  ycierrede « Considerar en la mejora continua del proceso rosdelecanizadoscargas
sacos para manipulacion de cargas
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Tabla 29: Cont.”

A RIESGO COSTO
ARNERDIE - AeTIVID MEDIDA PROPUESTA IMPACTA RESLLUAD ESTIMA
TRABAJO AD 0]
DO DO

Impresion y Calibracion  « Establecer como valores de la organizacion unareufireventiva en laPosturas Disminucion  Bajo

de maquina que todo el personal esté en la capacidad de reeotus riesgos y noforzadas

Impresora adoptar posiciones innecesarias que puedan agecestado de salud.
Impresion,  Movilizacion « Considerar en la mejora continua del proceso laiaipn de coches oEmpuje y Eliminaciéon  Moderadc
extrusion ~ de materiales  montacargas eléctricos que eviten la aplicaciéfudeza por parte deltraccion de - Alto

operador cargas

Generale « Establecer procesos de capacitacién y adiestramnigsiectivo como Riesgos el Reducciol Bajo

parte de los procesos de seleccion y contratacibpeitsonal asi comogeneral
de refuerzo periodico al personal ya contratadoesnesgos propios del
trabajo, autocuidado y prevencién de riesgos

» Considerar realizar mediciones antropométricas piebonal para
establecer percentiles de alcance, estatura, etongiderarlos en la
compra de equipos o redisefio de la maquinarialactua

10 Nétese que dentro del andlisis de factibilidadedeinsiderarse que en cada accién de mejora serpgederar riesgos que deben ser analizados prévia
implantacion, y, que en todos los casos, es alasohirite obligatorio complementar la accidon con mimeientos de induccién, capacitacion adiestramignto

seguimiento especificos.
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En una segunda fase del proceso de control y niagitin de riesgos se requiere
implantar medidas preventivas y/o correctivas dnéate, considerando que en algunos casos, la
fuente puede ser el mismo trabajador al asumir deena inconsciente actitudes y actividades
que aumentan el grado de exposicidon del riesgdeterminadas labores o inclusive lo pueden

generar donde inicialmente no existe o es tolerabl

Las actividades de control en esta etapa, basaratoses resultados de la evaluacion
ergondémica, deben complementarse con un analisisiedgo intrinseco de cada equipo de
trabajo que permita comprender de mejor maneragaaccion hombre maquina, sobre todo para
entender por qué se presentan posturas inadeceadias operacion de equipos, 0 porqué se
presentan condiciones criticas en el manejo madeakargas, movimientos repetitivos o
actividades de empuje y traccion, este es el @amtnto base a criterio del autor para adoptar

medidas de control en la fuente del riesgo.

En la tabla 30, se pretende, en cada proceso fidantia fuente del riesgo y colocar las
posibles medidas de control, enfatizando el impacbre el nivel de exposicion y el coste,
considerando que, el cambio de maquinarias o umdgtacion mecanica de las mismas
implicarian altos costos econdmicos y en muchasiagas una factibilidad nula de aplicacion y

que deben ir de la mano con la toma de decisianésetapa de planificacion.

Las acciones que el autor proponen en este apaxdidan también como correcciones
en el medio de transmision puesto que al ser gfjoiergondmico, resultado de la interrelacion

directa del ser humano con la fuente, es difioiloatrar algo que disminuya la recepcion de la
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cantidad de la energia como es el caso del ruidcomaminantes ambientales, pueden
considerarse como soluciones implantar ayudas noasapara movilizar cargas desde su origen
al destino como barras transportadoras o sistenegamtos de movilizacion de cargas en los

gue el trabajador manipula el objeto sin aplicarda sobre ellas.

Figura 18: Montacargas eléctri¢bs

Fuente (trey.es, 2010)

' | os montacargas eléctricos no requieren aplicadéfuerzas de empuije o traccién, sus mandos aativanotor
eléctrico que mueve el equipo en la direccion disea
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Figura 19: Alternativa para mecanizacién de tadeagaletizado y despaletizatlo

Fuente: (Payper S.A.)

Figura 20: Sistema de bandas transportadoras para descargue de contenedores.

Fuente (Alibaba group)

[ Auto loading/unloading:get it done to stuff a 40 ft container
in ONE hour with only THREE employees.

000"

2 En la implantacién de este tipo de tecnologiaef® donsiderar la necesidad de implantar sistemasisporte
automatizado de cargas a través de barras o dilidfin lo cual incrementa considerablementesbacondmico.
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Tabla 30: Propuesta de medidas correctivas para aplicar en la fuente o medio de transmision

FUENTE DEL MEDIDAS PREVENTIVAS EN LA FUENTE O EN EL MEDIO

PROCESO RIESGO IMPACTO
e Comprar sacos con pesos menores a 20 kg que dig@nitaicarga total  Disminucioén del nivel de
manejada por los trabajadores exposicién a manejo manual

de cargas pero hay que
analizar presencia de nuevos
factores de riesgo

Bodega de

. . Carga suelta de 25
materia prima y

Kg a alturas desde '

Extrusion en la
; . 25 a 165 cm de
alimentacion de .
alcance vertical

mezcladoras » Complementar el sistema anterior con sistema auipada de paletizacion o
con desemboque directo en las tolvas alimentadigréss silos, se eliminaria el
manejo de cargas pero habria que considerar lammi@sde movimientos
repetitivos de miembros superiores. (Fig. 20)

Implantar sistemas de transporte de cargas quendigam los puntos criticos en < Elimina el riesgo por manejo
el destino logrando que el trabajador coloquedagas en un destino constante manual de cargas

No se identifican factores puntuales que puedanasabiados facilmente enla ¢ Debe evaluarse nuevamente
o maquina, se deberia analizar la posibilidad detadépaltura de los puntos de el riesgo en el puesto de
Maquina alimentacion de la maquina a la antropometridadgoblacion aunque a un trabajo

Extrusora costo bastante elevado

« Reemplazar equipos manuales por equipos automasizilenergia eléctrica ¢ Elimina el riesgo ergonémico

Impresioén y que eliminen la necesidad de aplicacién de fue(fas.18)
Extrusion « Disminuye el nivel de
 Realizar un mantenimiento periddico a los equipagumales existentes exposicién pero amerita una
Coche o disminuyendo la friccién entre sus componentes meog y disminuyendo la nueva evaluacion y costes de
montacargas cantidad de fuerza aplicada por los trabajadores. mantenimiento

« Eliminar condiciones externas como irregularidatiegiso o giros extremos
para que la frecuencia de aplicacion de fuerzaainitisminuya.
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Tabla 29 Cont.

PROCESO FUENTE DEL MEDIDAS PREVENTIVAS EN LA FUENTE O EN EL MEDIO IMPACTO
RIESGO
. . L, . « Elimina el riesgo de
Tintas Almacenamlento Incorporar sistemas de succién con mangueras paeeelos pigmentos y movimientos repetitivos y
de tintas evitar movimientos repetitivos
posturas forzadas
« Instalar métodos mecéanicos de paletizacion all iquenen el area de bodega de ¢ Elimina riesgo de
materia prima. manipulacién de cargas
« Elimina posturas forzadas de
* Incorporar bandas transportadoras y sistemas Belselutomatico en el que el  espalda y movimientos
Bodega de Cargas a ' P - .
producto manipularse y trabajador solamente guie el producto sin man&n®eso constante de la re_pet!tlvos. . '
terminado situacion vertical cosedora es su hombro « Disminuyen el nivel de riesgo

por manipulaciéon manual de
cargas

« Instalar sistemas de elevacion y descenso del guadepermitan mantener una

altura Unica en el destino de la carga

Elaborado por Autor
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Si por analisis de factibilidad no es posible aplicmedidas correctivas en las etapas
anteriores con medidas que privilegien la protetaidlectiva se deben instaurar medidas
individuales en los trabajadores que generalmesetéimitan a entrega de equipos de proteccion
individual y/o conductas seguras ante el riesgo sjgenpre deben ser acompafiadas de un
programa de capacitacion y adiestramiento contipem que en general son las que primero se
implantar hasta realizar los estudios necesariadeguaciones estructurales para modernizar o

automatizar procesos
Las medidas de seguridad conductual que debernesdaor a:

- Mantener posturas adecuadas para el manejo maauadrgas que permitan
reducir el riesgo de dafio a nivel de la columnablamutilizando la fuerza de
las piernas y manteniendo la carga lo mas proxintaierpo evitando realizar
giros de cintura al sostener la carga o moverlandegar a otro.

- Manipular cargas siempre utilizando las dos mam@oa poverla lo que ayudara
a disminuir la presion sobre segmentos corporales

- Evitar mantener posturas incomodas al operar magusobre todo aquellas
innecesarias y utilizar las herramientas de mamdeauada

- Realizar ejercicios de calistenia previo a actigekade alta demanda fisica y

respetar las pausas que la organizacion determina

89



“IDENTIFICACION, EVALUACION Y PROPUESTA DE INTERVEN CION PARA
REDUCIR LA EXPOSICION A RIESGOS ERGONOMICOS CON POSIBLES EFECTOS
MUSCOLESQUELETICOS DURANTE EL PROCESO DE FABRICACIO N DE FUNDAS
TIPO CAMISETA”

- Comunicar sobre factores de riesgo inherentegpaasto que entrafien un

peligro inminente de lesién corporal

En cuanto a la dotacién de equipos de proteccitsopal considerar:

- Eluso de guantes de cuero antideslizantes queitparla movilidad articular
para evitar lesiones en las manos ocasionas @baso por la friccion al
momento de manipular cargas.

- Dotar al personal de calzado de seguridad con @mste acero reforzadas y
normalizadas para evitar que caidas de objet@lpssausen dafios en los

miembros inferiores

4.1 CONCLUSIONES

- La observacion directa del proceso de elaboracgfuddas tipo camiseta y el
analisis de las tereas que presentaban un altb deveaesgo cualitativo en la
matriz inicial de riesgos de la organizacion peigridentificar que las tareas de
manipulacién manual de cargas, posturas forzadaswmientos repetitivos de
miembros superiores presentan un alto nivel dgyoigmra los trabajadores y
trabajadoras involucradas en las lineas de prodicci

- Los riesgos ergondmicos presentes en la industritalsricacion de empaques
flexibles, luego de la aplicacién de los métodgeeeHicos para evaluar el nivel
de exposicion a manipulacion manual de cargasyeoldo el empuje y traccion

de las mismas, movimientos repetitivos de miemtsageriores y posturas
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forzadas, han demostrado que ameritan una intadrencgente para evitar que
se presenten alteraciones osteomusculares ensehpéexpuesto lo que su vez
se relaciona directamente con la morbilidad qubaseegistrado en el servicio
médico de la empresa analizada comprobando agidéekis que se planted al
inicio de este estudio.

- La aplicacién de los métodos especificados enesstelio para evaluar el riesgo
ergonomico permiten encontrar datos intermedios peemiten establecer
estrategias para realizar mejoras en los procasasdo estos no pueden ser

diseflados de manera integral.

4.2 RECOMENDACIONES

- Es necesario ampliar el estudio de factores dgaies todas las categorias
posibles dentro de la organizacion a fin de obtemexr vision global de las
condiciones que deben ser mejoradas para garauatizeaibajo saludable donde
las personas puedan desarrollar sus capacidades.

- La alta direccion debe manejar estos resultado® aomcriterio base para dar
mayor énfasis en los programas de gestion delaiesgondmico dentro de su
sistema de gestion de riesgos laborales, antesudesg generen lesiones
incapacitantes en los trabajadores que puedanayemsponsabilidad patronal

con el consiguiente deterioro econémico y socidadmagen de la empresa.
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- Es recomendable realizar un estudio antropométigcta poblacién expuesta a
fin de considerar las condiciones biofisicas deralsajadores y trabajadoras en
la mejora continua de los procesos y en la impléaogin de nueva maquinaria
y tecnologia en las areas productivas.

- La gestion que se dé en los procesos analizadogase a los resultados
obtenidos debe ser permanente en el tiempo sinuidescla evaluacion
periddica de las condiciones de trabajo y contralequier situacién de riesgo
gue se presente antes de que genere problemaalésbor

- Por ultimo, es imperativo reforzar el programa xite de vigilancia de la salud
ambiental y bioldgica desde un punto de vista wgkiplinario aplicando
metodologia especifica y validada que permita &stab un diagnostico
colectivo de grupos homogéneos segun los factoeesiedgo a los que se
encuentran expuesto privilegiando la observacidnogiea de la estructura
osteomuscular de los trabajadores tratando de qdestlos sintomas
osteomusculares puedan ser tratados antes de géesicmes graves tanto

desde el enfoque médico ocupacional como técndusinial.
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