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Resumen

El presente trabajo de investigacion logro responder a las preguntas: ¢La participacion de la
Republica del Ecuador en el Sistema Andino de Solucién de Controversias ha sido eficaz,
eficiente y oportuna? y ¢se ha protegido con estos instrumentos comunitarios los intereses del
pais y derechos de sus habitantes? para esto se realizé un analisis general sobre la Comunidad
Andina, conociendo cudles son los organismos e instituciones que conforman el Sistema Andino
de Integracion. En un segundo plano se explico cuales son los mecanismos existentes a los que se
puede acudir en casos de discrepancias, quiénes pueden presentar acciones en el Sistema Andino
de Solucion de Controversias y qué instituciones son las encargadas de dinamizar este proceso
tanto en la parte administrativa como en la judicial. EI punto principal de la investigacion ha sido
recopilar todas las intervenciones del Ecuador ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina y los Dictamenes de la Fase Prejudicial de la Accion de Incumplimiento ante la Secretaria

General de la Comunidad Andina, desde 1984 hasta el afio 2012.



Introduccién

Cuando se inicia una investigacion dentro del ambito del Derecho Comunitario o Derecho de
Integracion, se debe realizar un analisis a través del tiempo para conocer los errores como
aciertos obtenidos. Histéricamente se puede decir, que los temas de integracion se originan a
partir de la bdsqueda de los paises por encontrar puntos en comin con otros paises que
conduzcan a una unidad mas alla de sus fronteras, esto puede ser mediante la conformacién de un
bloque econdmico, politico, social o juridico, en el gque ponen en comun los problemas como las
ventajas de cada uno para formar una comunidad. Para que se origine una integracion entre
diferentes paises se debe formular una norma base o fundamental, en la que se plasme todos los
objetivos que se pretenden conseguir a través de la conformacion de la comunidad, este

documento base puede ser firmado a través de un acuerdo o tratado.

En Latinoamérica se ha buscado plantear diferentes tipos de integracion los cuales no han sido
ratificados por los diferentes paises. Uno de los primeros tratados que buscoé unir a toda
Latinoamérica, como una sola region desde México hasta Argentina, fue el que planted Simén

Bolivar, en el afio de 1826, en el memorado “Congreso Anfictionico de Panama”.

El 26 de mayo de 1969, en Santa Fé de Bogota (Colombia) se suscribe el Acuerdo de Integracion
Subregional, conocido como el “Acuerdo de Cartagena”, siendo el principio de lo que hoy es la
Comunidad Andina, en la suscripcion de este Acuerdo asistieron los representantes
plenipotenciarios de Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador y Perd. Después de ratificar este Acuerdo

Subregional, el Ecuador como los demas paises, se comprometieron en diferentes ambitos: la



busqueda de un arancel externo comdn, la preeminencia, el efecto directo, la aplicacion inmediata

y la autonomia de las normas comunitarias.

Durante el desarrollo de la Comunidad Andina, con sus altibajos y modificaciones organico
funcionales se cred un “Sistema de Solucion de Controversias” a imagen y semejanza de lo que
es la Comunidad Econémica Europea, tendiente a la verificacion del cumplimiento de los

compromisos adquiridos, asi como la imposicion de sanciones en caso de incumplimiento.

El Ecuador como Pais Miembro ha participado en reiteradas ocasiones en el mencionado
Sistema, como actor, como demandado y también como tercero interesado dentro de las
diferentes acciones que se puede interponer, que son: accion de nulidad, accion de
incumplimiento, recurso por omision, acciones laborales e interpretaciones prejudiciales ante el

Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (TJCA).

Conforme a lo anterior la presente investigacion busca responder las siguientes preguntas: ¢La
participacion de la Republica del Ecuador en el Sistema Andino de Solucién de Controversias ha
sido eficaz, eficiente y oportuna? y ¢se ha protegido con estos instrumentos comunitarios los
intereses del pais y derechos de sus habitantes?, a partir de la estructuracion de los siguientes

capitulos:

El primer capitulo sefialara las bases o fundamentos, como punto de partida para la interaccion y
desarrollo del Sistema de Solucion de Controversias; se explicara la estructura y composicion de
las diferentes instituciones que la conforman. Este analisis es pertinente porque cada institucion

de este “sistema” busca promover a todo nivel la integracion.



El segundo capitulo explicara el “Sistema Andino de Solucién de Controversias”, para esto
realizaré una breve definicion de los organismos que lo conforman, cuales son sus funciones, qué
acciones 0 mecanismos se pueden plantear, sefialando cuéles son los plazos, qué requisitos
formales se deben cumplir para que sean validas las acciones, qué personas pueden interponer

acciones y como se ejecutan en cada Pais Miembro.

El tercer capitulo se enfocara en realizar un analisis de la participacién de la Republica del
Ecuador en el “Sistema Andino de Solucion de Controversias”, el cual recopilara la informacion
de cada una de las participaciones interpuestas por el Estado ecuatoriano, se analizara los
Dictdmenes de la Secretaria General de la Comunidad Andina de la Fase Prejudicial de la Accién
de Incumplimiento y los procesos en los que ha intervenido el Ecuador dentro del Tribunal de

Justicia de la Comunidad Andina.

Finalmente, en el cuarto capitulo se realizara un analisis global que conlleve a plantear una
posible perspectiva, a partir de la experiencia, para mejorar futuras actuaciones del Ecuador en

intervenciones internacionales.

Como corolario podriamos decir, que con el fin de realizar un analisis de la participacion del
Ecuador en el Sistema Andino de Solucion de Controversias, radica en conocer, comprender y
entender, como ha sido la intervencion y cuales han sido las ventajas de tener este mecanismo
supranacional, cuél ha sido la dindmica de los jueces comunitarios, con el fin de constatar si es

viable la integracion de los paises en Latinoamerica.



CAPITULOI. LAINTEGRACIONY LA COMUNIDAD ANDINA

1.1 La Comunidad Andinay el Sistema Andino de Integracion

Para poder iniciar el analisis de la participacion del Ecuador en el “Sistema Andino de Solucion
de Controversias”, se debe conocer el terreno donde se desarrolla, es decir la Comunidad Andina.
Veamos como ha sido la inclusion del Ecuador dentro del actual Sistema Andino de Integracion.
Algunas de las personas versadas en el tema de integracion, mencionan que el primer intento por
consolidar una integracion fue en el “Congreso Anfictionico de Panama” de 1826 (Vigil, 2011)
como una propuesta del Libertador Simén Bolivar, en la que se buscé conformar una
“Confederacion de los Pueblos Iberoamericanos” desde México hasta Argentina; esta propuesta

no consiguiod ningun resultado favorable de los paises invitados.

El proceso de desarrollo del Ecuador ha sido lento y problematico para poder consolidar la parte
econdmica por la inestabilidad politica desde su conformacion como Estado. En busca de nuevas
alternativas y horizontes para potencializar la poca produccion nacional existente lo encontr6 a
través de los acuerdos y tratados con los diferentes paises de la region a los que podria ofertar sus

productos.

El primer Acuerdo Multilateral que firmé el Ecuador, es el “Acuerdo Sobre Relaciones
Comerciales”, que se realizd el 18 de julio de 1911 (Parra, 1976). En este Acuerdo se
establecieron ventajas comerciales, la reduccion de derechos aduaneros a favor de los paises que

firmaron este Tratado. Con posterioridad el 9 de agosto de 1942, se firmo el Convenio conocido



como “Carta de Quito” (Paz y Mifo, 2006) para establecer la Union Econdémica y Aduanera
“Gran Colombia”. Luego el 18 de febrero de 1960, se suscribio el “Tratado de Montevideo”
(Tratado de Montevideo, 1960) en el cual establecié una Zona de Libre Comercio y
adicionalmente se instituye la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio. El 14 de abril del
afio de 1967, en la “Declaracion de los Presidentes de América” (Summits of the Americas -
Secretariat-, 1967), Reunion de los Jefes de Estados Americanos desarrollada en Punta del Este,
se acord6 crear de manera progresiva un Mercado Comudn Latinoamericano. EI 30 de junio
de1967, en Chile se reunié una Comisién Mixta contemplada dentro de la “Declaracion de
Bogota” en la que revisan varias opciones para implementar el comercio y para proponer un
desarrollo conjunto como una Subregidn estableciendo reglas fundamentales. EI 7 de febrero
1968, considerando la importancia de la participacién del sector publico como el sector privado
se suscribe la Corporacion Andina de Fomentos (CAF), que inicié sus operaciones en 1970
(Tangarife, 2002). En julio de 1968, inicia la quinta reunién de la Comision Mixta en la que se
estudia el proyecto del “Acuerdo Subregional” y el 26 de mayo de 1969, se concreta y comienza
todo lo que es la Comunidad Andina con la firma del “Acuerdo de Cartagena” por parte de los
Paises fundadores Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador y Peru. El 13 de febrero de 1973,
Venezuela decide formar parte de este Acuerdo y el 30 de Octubre de 1976, Chile manifiesta su
retiro (el motivo de la salida de Chile fue no compartir el Sistema de Sustitucion de
Importaciones adoptado por el Grupo Andino). Venezuela en el afio 2006, luego de 33 afios de
participacion en la Comunidad Andina, también indica su retiro por desacuerdo de Tratados de
Libre Comercio, que firmaron algunos Paises Miembros. Actualmente la Comunidad Andina se
encuentra en un proceso de reingenieria en el cual se busca plantear y reformular los objetivos y

metas para el futuro de la Integracion.



Uno de los afios mas importantes que marcé una renovacion en el “Proceso de Integracion” fue
el afio de 1996, con la aprobacion del “Protocolo de Trujillo”. Se insertaron cambios claves para
la conformacidn de la estructura politico institucional acordes con las necesidades del momento.
El doctor Marcel Tangarife Torres sobre el Protocolo de Trujillo menciona lo siguiente:

“El Protocolo de Trujillo, que entr6 en vigencia el 3 de junio de 1997, modificd el Acuerdo de
Cartagena introduciendo en el ordenamiento juridico andino importantes cambios para el
proceso de integracion, especialmente en lo que tiene que ver con el fortalecimiento de las
instituciones comunitarias, para dotar a la Comunidad Andina de mayores instrumentos
encaminados a perfeccionar la zona libre comercio y la union aduanera.” (Tangarife, Organos e

Instituciones del Sistema Andino de Integracion, 2002).

El “Acuerdo de Cartagena”, después de esta renovacion mencionada, definio las caracteristicas
del “Sistema Andino de Integracién (SAI)”, conformado por los Paises Miembros y 6rganos e
instituciones que se encuentran detallados en el Articulo 6 del Protocolo:

“Articulo 6.- El Sistema Andino de Integracion esta conformado por los siguientes érganos e
instituciones:

- El Consejo Presidencial Andino;

- El Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores;

- La Comision de la Comunidad Andina;

- La Secretaria General de la Comunidad Andina;

- El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina;

- El Parlamento Andino;

- El Consejo Consultivo Empresarial;

- El Consejo Consultivo Laboral;



- La Corporacion Andina de Fomento;

- El Fondo Latinoamericano de Reservas;

- El Convenio Simén Rodriguez, los Convenios Sociales que se adscriban al Sistema
Andino de Integracion y los demas que se creen en el marco del mismo;

- La Universidad Andina Simon Bolivar;

- Los Consejos Consultivos que establezca la Comision; y,

- Los demas drganos e instituciones que se creen en el marco de la integracién subregional
andina.” (Decision 563 "Codificacion del Acuerdo de Integracion Subregional Andino ™)

Los drganos e instituciones que se mencionan dentro del SAI se pueden clasificar en tres (3) tipos
que son:

¢ Organizaciones Intergubernamentales: Consejo Presidencial Andino, el Consejo Andino
de Ministros de Relaciones Exteriores y la Comision de la Comunidad Andina;

e Organizaciones Comunitarias: Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, el
Parlamento Andino, la Secretaria General de la Comunidad Andina, la Corporacion
Andina de Fomento, el banco de desarrollo de América Latina, el Fondo Latinoamericano
de Reservas, el Organismo Andino de Salud, y la Universidad Andina Simén Bolivar; y,

e Instancia de Participacion de la Sociedad Civil: Consejo Consultivo Empresarial, el
Consejo Consultivo Laboral, el Consejo Consultivo de Pueblos Indigenas y la Mesa

Andina para la defensa de los Derechos del Consumidor.

El SAI funciona gracias a la participacion de los representantes de las instituciones y 6rganos
que se retnen al menos una (1) vez al afio de manera ordinaria y de manera extraordinaria cada

vez que cada institucion acuerden.



Terminando este recorrido por la conformacion del Sistema Andino de integracion,
aproximémonos brevemente al examen de sus 6rganos Yy los principios que integran el

Ordenamiento Juridico Comunitario Andino.

1.1.1 Consejo Presidencial Andino (Organo Ejecutivo)

El Consejo Presidencial Andino (CPA), esta conformado por los Jefes de Estado de los Paises
Miembros (Bolivia, Colombia, Ecuador y Per(), es importante destacar que es el “6rgano
maximo” del Sistema Andino de Integracion (SAl), fue creado el 23 de mayo de 1990 (SGCAN,
Consejo Presidencial Andino, 2010), dentro de la “Declaracién Conjunta de Caracas” los
presidentes acordaron lo siguiente: “(...) 1. Reunirse 2 veces al aiio para examinar, impulsar Y
fortalecer el proceso de integracion subregional andino. (...)” (SGCAN, Documentos de las
Reuniones del Consejo Presidencial Andino, 1989-2002), la norma que regula e indica las
funciones del Consejo Presidencial Andino es el “Acuerdo de Cartagena”, desde el articulo 11

hasta el articulo 14.

La presidencia de este consejo es ejercida sucesivamente y en orden alfabético por cada uno de
los presidentes de los Paises Miembros (Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores,
1997). El Consejo Presidencial Andino se encarga de emitir las directrices o mandatos sobre
asuntos en distintos ambitos de la integracion que todos los dérganos e instituciones de la

Comunidad Anadina tienen la obligacion de ejecutar.

Las funciones que tiene el Consejo Presidencial Andino son: definir la politica de integracion de

la subregion; orientar las acciones en asuntos de interés de la subregion; considerar y



pronunciarse sobre informes, iniciativas y recomendaciones presentadas por el SAI; examinar
todos los asuntos que tienen que ver con el desarrollo del proceso de integracion y su proyeccion;

es el encargado de evaluar el desarrollo y resultados del proceso de integracién subregional.

Es pertinente enfatizar que el Consejo Presidencial Andino se expresa mediante directrices, estas
son un punto necesario de referencia para los organismos comunitarios encargados de la

generacion de normativa.

1.1.2 El Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores (Organo Ejecutivo)

El Consejo Andino de Relaciones Exteriores (CAMRE), fue creado el 12 de noviembre de 1979,
actualmente se encuentra conformado por los Ministros de Relaciones Exteriores de Bolivia,
Colombia, Ecuador y Peri (SGCAN, Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores,

2010).

Este es el segundo érgano ejecutivo, encargado de dar cumplimiento a las directrices del Consejo
Presidencial Andino, también formula y ejecuta, la politica exterior en asuntos de interés
subregional; por este motivo puede suscribir Convenios y Acuerdos con terceros o0 con
organismos internacionales sobre temas de politica exterior y temas de cooperacion como lo
sefiala la Decision 407, también es el encargado de orientar y coordinar la accion externa de las

instituciones del SAI (Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores, 2000).

Dentro del “Acuerdo de Cartagena”, en el articulo 16, se sefiala las funciones que tiene el
CAMRE, este consejo se encuentra compuesto por los Ministros de Relaciones Exteriores que

deberan reunirse de forma ordinaria dos (2) veces al afio de preferencia en el pais que ejerce la
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presidencia del mismo y puede reunirse de manera extraordinaria cada vez que lo estime
conveniente. EI CAMRE debera reunirse de forma ampliada con los representantes titulares ante
la Comision de la Comunidad Andina por lo menos una vez al afio, en estas reuniones se deben

analizar asuntos de interés determinados en el articulo 20 del “Acuerdo de Cartagena”.

El Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores, se manifiesta a través de Decisiones que son
de caracter vinculante siendo parte del ordenamiento juridico de la comunidad, también se
manifiesta a través de las Declaraciones. Es pertinente mencionar que a partir del “Protocolo de
Trujillo” el Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores amplio su facultad normativa

y la comparte con la Comision de la Comunidad Andina.

1.1.3 La Comision de la Comunidad Andina (Organo Legislativo por Excelencia)

La Comision de la Comunidad Andina (CCAN), fue creada el 29 de mayo de 1969 (SGCAN,
Comunidad Andina, 2010), la Comision se pronuncia mediante Decisiones en el dmbito de
comercio e inversiones conjuntamente con el CAMRE, todas las funciones de esta comision se
encuentran delimitadas en el Acuerdo de Cartagena, a partir del articulo 21 hasta el 28, también

esta contemplada en la Decision 471 en el articulo 11.

Es preciso sefialar, que ademas de tener reuniones con el Consejo Ampliado y con los
Cancilleres Andinos, tiene la posibilidad de reunirse en Comisién Ampliada con los Ministros
titulares de los Paises Miembros, con el fin de tratar asuntos de integracion desde el aspecto

comercial y de inversiones.
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La comisién se encuentra compuesta por un representante plenipotenciario de cada Pais
Miembro, el cual deber estar acreditado con su alterno. En las reuniones de la comision como lo
menciona el articulo 3 de la Decisidn 471, podran participar:

“Articulo 3.- Participan en las reuniones de la Comision:

- Los delegados alternos y miembros de delegacion de los Paises Miembros;

- El Secretario General y los representantes o funcionarios de la Secretaria General que
éste designe;

- Un representante de los Consejos Consultivos Empresarial y Laboral Andinos,
respectivamente;

- Un representante de cada uno de los deméas 6rganos e instituciones del Sistema Andino de

’

Integracion.’

En las reuniones se necesita la presencia del Secretario General de la Comunidad Andina, siendo
una pieza fundamental e indispensable cuando se adopten decisiones, hay que considerar que ante
esta comision la Secretaria General puede presentar propuestas Yy proyectos de decisiones.
Pueden también asistir a las reuniones de la comision en calidad de observadores, los
representantes de instituciones publicas o privadas de los Paises Miembros y también estan
facultados a asistir como invitados gobiernos que no pertenezcan al Acuerdo de Cartagena.

Las reuniones de esta comision deben ser como minimo tres (3) sesiones ordinarias al afio, en la
Decision 471 sefiala los meses en que deben realizarse dichas reuniones que son: marzo, julio y
noviembre, salvo que de manera expresa se indique lo contrario por los Paises Miembros que

deseen modificar esas fechas.

12



Las reuniones ampliadas se dan cuando el Presidente de la Comision por peticion de un Pais

Miembro convoca a estas reuniones o el Secretario General la solicita. En las reuniones se tratan

temas de caracter sectorial, en las cuales se consideran normas para la coordinacion de planes

para desarrollo y la armonizacién de politicas econdmicas de los Paises Miembros.

La Comision de la Comunidad se encuentra facultada para crear “consejos y comités”, los

Consejos estaran conformados por autoridades de rango Ministerial o de Secretarios de Estado de

los Paises Miembros, esto se ve reflejado en el articulo 35 de la Decisidn 471, mientras que los

Comités son de caracter técnico conformados por autoridades de mas alto nivel de los Paises

Miembros, esto se encuentra en el articulo 36 de la Decision 471.

El siguiente cuadro sefiala los consejos y comités creados por la Decision 471 “Reglamento de la

Comision de la Comunidad Andina”.

Consejo de
Ministros de
Agricultura

Consejo de
Ministros de
Transportes y de
Obras Publicas

Comité Andino de
Autoridades de
Migracién (CAAM)

Comité Andino de
Coordinacion
Arancelaria

Comité Andino de

Comité Andino de

Comité Andino para

Comité Andino

Asuntos Aduaneros Autoridades la Proteccién de sobre Recursos
Ambientales Variedades Genéticos
(CAAAM) Vegetales
Comité Andino de Comité Andino de Comité Andino de Comité Andino de
Normalizacion, Autoridades de Autoridades Autoridades de
Acreditacion, Transporte Terrestre Aeronauticas Transporte Acuético
Ensayos, (CAATT) (CAAA) (CAATA)

Certificacion,
Reglamentos
Técnicos y
Metrologia

Comité Andino en
Autoridades en
Telecomunicacion
(CAATEL)

Comité Andino en
Autoridades de
Turismo (CAATUR)

Comité Andino
Agropecuario

Comité Técnico
Andino de Sanidad
Agropecuaria
(COTASA)
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Comité Andino de Comité del Consejo Andino de | Comité Andino de
Estadistica Convenio Cienciay Infraestructura Vial
Automotor Tecnologia (CAIV)

También existen otras Comisiones y Consejos los que no se aplica las reglas determinadas en la

Decision 471 y que tienen sus propias reglamentaciones y estos son:

. Comision Andino Europea.

. Consejo Asesor de Ministros de Hacienda o Finanzas, Bancos Centrales y responsables de
organismos de Planificacion.

. Consejo Consultivo Empresarial Andino.

. Consejo Consultivo Laboral Andino.

1.1.4 La Secretaria General de la Comunidad Andina (Organo Ejecutivo y Administrativo)

La Secretaria General de la Comunidad Andina (SGCAN) fue creada el 10 de marzo de 1996
(SGCAN, Secretaria General de la Comunidad Andina, 2010), mediante la suscripcion del
“Protocolo de Trujillo” este organismo reemplaz0 a la Junta del Acuerdo de Cartagena. Es el
organo ejecutivo, administrativo encargado de establecer las actividades y programas de la
Subregion, no se encuentra bajo la direccion de los Paises Miembros, la Secretaria General busca

la integracion a través de la ejecucion del “Acuerdo de Cartagena”.

Una de las funciones que tiene la Secretaria General es dar apoyo técnico a los 6rganos e
instituciones que conforman el SAI, de acuerdo con sus competencias puede formular propuestas
de Decision tanto al CAMRE como a la CCAN con el propdsito de agilitar y cumplir el “Acuerdo
de Cartagena”. Dentro de las funciones que tiene la Secretaria tenemos: evaluar e informar sobre
los objetivos de la Comunidad Andina; mantener vinculos de trabajo con los Paises Miembros;

tiene la obligacion de llevar las actas del CAMRE y de la CCAN; llevar la Gaceta Oficial del
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Acuerdo de Cartagena. Todas las funciones se encuentran delimitadas en el articulo 30 del
“Acuerdo de Cartagena” y la Decision 409. La forma de pronunciarse de la Secretaria General es

a través de las Resoluciones que son actos administrativos de caracter vinculante y Dictdmenes.

El Secretario General, es el representante maximo de la SGCAN 'y sus funciones se encuentran
establecidas en el articulo 11 de la Decision 409, trabaja con el apoyo de los Directores
Generales. El Secretario General es elegido por el Consejo Andino de Ministros de Relaciones
Exteriores, por un periodos de cinco (5) afios y puede ser reelecto una (1) sola vez, en el caso de
vacancia el CAMRE procede a designar un nuevo titular, de forma interina el remplazo del

Secretario General es el Director General mas antiguo.

1.1.5 El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (Organo Judicial)

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (TJCA) este 6rgano fue creado el 29 de mayo de
1979 (SGCAN, Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, 2010), el 2 de enero de 1984,
inicié sus actividades en la ciudad de Quito, antes del Protocolo de Cochabamba se conocia al
Tribunal con el nombre de “Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena”, es el Organo
jurisdiccional de la Comunidad Andina, de Caracter Supranacional y Comunitario (SGCAN,

Decision 500 "Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina™, 2001).

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (TJCA), es el encargado de ventilar las
controversias que surjan de la aplicacion del ordenamiento juridico comunitario, asegurar la
interpretacion uniforme del mismo, esto se lo puede realizar mediante las acciones que se pueden
interponer ante el mismo que son: la accién de nulidad, accién de incumplimiento, recurso por

omision, interpretaciones prejudiciales y la mediacion. Es importante sefialar algunas normas que
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rigen a este organismo y son: el “Acuerdo de Cartagena”, el Tratado de Creacidn del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina (TCTJCA), el Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina (ETJCA), el “Reglamento interno del Tribunal de Justicia de la Comunidad

Andina”.

El TICA, esta conformado actualmente por cuatro (4) magistrados que deben ser nacionales de
origen de los Paises Miembros; también considerados de alta moral y reunir todas las condiciones
requeridas para ser jurisconsultos de notoria competencia, es importante mencionar que los
magistrados tienen plena independencia en el ejercicio de sus funciones. Ademas, no pueden
realizar otras actividades profesionales excepto la docencia, son elegidos por el periodo de seis
(6) afios y pueden ser reelegidos por una (1) sola vez. (Decision 472 "Tratado de Creacion del

Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina”, 1996).

La TJCA, se encuentra conformado por un presidente que lo eligen los mismos magistrados por
el periodo de un afio (1), la presidencia es ejercida sucesivamente por cada magistrado, el TICA,
ademas, de tener un presidente tiene un secretario, el cual es nombrado por el Tribunal este debe
cumplir los requisito de ser nacional de origen de cualquiera de los Paises Miembros y ejercera su

cargo por un periodo de tres (3) afios, podréa ser reelegido por una (1) sola vez.

El TICA tiene dos (2) clases de sesiones que son: la sesion administrativa y la sesion judicial, en
estas dos (2) sesiones se resuelven decisiones administrativas de efectos particulares llamados
resoluciones y en las sesiones judiciales son asuntos sometidos al conocimiento del Tribunal,

que son de caracter reservado hasta el momento que se produzca su resolucion definitiva.
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1.1.6 El Parlamento Andino (Organo Deliberante)

El Parlamento Andino (PA), fue creado el 25 de octubre de 1979 (Tangarife, Parlamento
Andino, 2002), es un drgano deliberante representado por personas elegidas por sufragio

universal y directo.

El Parlamento Andino entre los afios de 1984 hasta 1996, los parlamentarios eran designados por
los Congresos Nacionales de cada uno de los Paises Miembros, a partir del “Protocolo de
Trujillo” cambia esta situacion y los parlamentarios deberan ser elegidos por medio del sufragio
universal y directo, esto ha sido un proceso de transformacion de cada Pais Miembro (Historia
del Parlamento Andino, 2014). En la actualidad el Parlamento se encuentra conformado por cinco
(5) representantes elegidos por sufragio universal y directo por cada Pais Miembro, dirigido por
la plenaria como drgano supremo de conduccion y toma las decisiones del parlamento, sus
miembros titulares organizados con un Presidente que es el representante méaximo del parlamento

y también los Vicepresidentes que tienen el periodo de un (1) afio de sus funciones.

El Parlamento Andina, tiene su sede en la ciudad de Bogota y oficinas de Representacion
Parlamentaria Nacional del Parlamento Andino, en cada uno de los Paises Miembros. Las
comisiones eran organos colegiados que cumplian lo establecido en el articulo 43 del “Acuerdo
de Cartagena”. Es importante mencionar la incidencia que ha tenido dentro de la parte juridica el
“Parlamento Andino”, con su manifestacion de “expresion de voluntad” ha logrado marcar la

creacion de algunas instituciones del SAI como es la UASB.
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Es pertinente mencionar que la Comisién Andina de Ministros de Relaciones Exteriores en
reunion ampliada buscando la reingenieria actual de la CAN, anuncio la salida del Parlamento
Andino del SAI. (SGCAN, Implementacion de la Reingenieria del Sistema Andino de

Integracion , 2013)

1.1.7 EIl Consejo Consultivo Empresarial (Organo Consultivo)

El Consejo Consultivo Empresarial Andino (CCEA), fue creado en enero de 1984 (SGCAN, El
Consejo Consultivo Empresarial, 2010) con el fin de promover una mayor participacion de parte
del sector empresarial en el proceso de integracion, tiene por funcién emitir opinion ante el
CAMRE, la CCAN o la SGCAN (SGCAN, Decision 442 "Consejo Consultivo Empresarial

Andino"”, 1998).

Este consejo se encuentra conformado por cuatro (4) delegados del mas alto nivel elegidos por las
organizaciones empresariales representativas de cada uno de los Paises Miembros. La presidencia
de este consejo es ejercida por un afio calendario siguiendo en orden de prelacion establecido

para los érganos del SAL.

El Consejo Empresarial Andino, sesiona dos (2) veces por afio de forma ordinaria y de manera
extraordinaria cada vez que el presidente la convoque o la mitad mas uno de todos los paises

miembros, la manera de pronunciarse de este Consejo es a través de opiniones y acuerdos.

1.1.8 EIl Consejo Consultivo Laboral (Organo Consultivo)

El Consejo Consultivo Laboral Andino (CCLA), fue creado en enero de 1983, pero entrd en

funcionamiento el 3 de diciembre de 1998 (SGCAN, Consejo Consultivo Laboral Andino ,
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2010), celebrando su primera reunion en la que aprobd su reglamento interno. EI marco
normativo de la CCLA se encuentra en el articulo 44 del “Acuerdo de Cartagena”, en la Decision

441, la Decision 464 y la Decision 494 de la Comision de la Comunidad Andina.

Este Consejo Laboral es una institucion del SAI de caracter consultivo, la funcion principal es
emitir opiniones sobre asuntos laborales ante el CAMRE, la Comision de la CAN y la SGCAN.
También el CCLA asiste a las reuniones de los expertos gubernamentales o grupos de trabajo

vinculados a las actividades del sector laboral participando con derecho a ser escuchado.

Esta conformado por cuatro (4) delegados de cada uno de los Paises Miembros, elegidos entre los
directivos de las organizaciones laborales mas representativas de cada pais, también participa de
este Consejo la Coordinadora de Mujeres Trabajadoras Andinas. La presidencia de este consejo
es ejercida por un afio y se turna cada representante de cada Pais Miembro siguiendo el orden de
prelacion de los demas érganos del SAI. Se retne ordinariamente al menos dos (2) veces al afio
de forma ordinaria y también puede tener reuniones de caracter extraordinario, la manera de

pronunciarse de este consejo es a través de opiniones y acuerdos.

1.1.9 La Corporacion Andina de Fomento (Organo Financiero)

La Corporacion Andina de Fomento (CAF), se cre0 el 7 de febrero de 1968, pero inicid sus
operaciones en 1970 (SGCAN, Corporacién Andina de Fomento, 2010), en el Convenio
Constitutivo de la Corporacion Andina de Fomento Sefiala: “(...) La Corporacion es una persona
juridica de derecho internacional publico y se rige por las disposiciones contenidas en el

presente instrumento.” (Convenio Constitutivo de la Corporacion Andina de Fomento, 1978)
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La sede de la CAF se encuentra en la ciudad de Caracas, esta integrado por dieciocho (18) paises

de América Latina, el Caribe y Europa y también lo integran 14 bancos de la Region Andina.

El capital de la CAF se encuentra dividido en acciones de capital ordinario y acciones de capital
de garantia. Las acciones de capital ordinario se encuentra dividido en tres series que son: A, B,
C. Las acciones del tipo A corresponden a los paises de Bolivia, Colombia, Ecuador, Peru y
Venezuela. Las acciones del tipo B corresponden a los paises de Argentina, Brasil, Chile, Costa
Rica, Espafia, Jamaica, México, Panama, Paraguay, Republica Dominicana, Trinidad y Tobago,
Uruguay y Venezuela. Los catorce (14) bancos privados de la region andina pertenecen a la

categoria C.

La funcion del CAF es promover el desarrollo sostenible y la integracion a través de prestar
servicios financieros a clientes del sector publico y privado, impulsando el comercio, las
inversiones, también busca financiar proyectos de infraestructura para que los paises socios sean

mas competitivos dentro de la globalizacion.

1.1.10 El Fondo Latinoamericano de Reservas (Organo Financiero)

El Fondo Latinoamericano de Reservas (FLAR) forma parte de las instituciones financieras del
SAl, antes de este fondo existio el Fondo Andino de Reservas que se cre6 en 1978. El 12 de
marzo de 1991 (Fondo Latinoamericano de Reservas, 2010) se transforma en el FLAR, los
integrantes del fondo son los paises de Bolivia, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Perd, Uruguay y

Venezuela.
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El FLAR tiene su sede en la ciudad de Santa Fe de Bogotad (Colombia), uno de los trabajos
importantes es apoyar a la balanza de pagos de los Paises Miembros, mejorar la condicion de
inversion de las reservas internacionales, contribuir en la armonizacion de las politicas cambiarias
monetaria y financieras, todo esto lo realiza con el fin de impulsar el proceso de integracion por
lo que debe mantener vinculos de trabajo tanto con la SGCAN vy la CAF para lograr cumplir los

objetivos del “Acuerdo de Cartagena”.

Este fondo se encuentra dirigido y administrado por un presidente ejecutivo que es elegido por el
periodo de tres (3) afios, también se encuentra conformado por los ministros de hacienda,

finanzas y representantes de los Bancos Centrales de los Paises que integran este fondo.

1.1.11 La Universidad Andina Simén Bolivar (Organo Educativo)

La Universidad Andina Simon Bolivar (UASB), es la institucion educativa del SAI, dedicada a la
transmision de conocimientos cientificos y tecnolégicos, se cred en 1985 en Bolivia y en Ecuador

el afio de 1992 (Universidad Andina Simon Bolivar, 2010).

Su sede central se encuentra en Sucre-Bolivia y la sede nacional en Quito-Ecuador, una sede
local en la Paz-Bolivia, oficinas en Colombia y Perd. EI Consejo Superior es el maximo
organismo de la Universidad, que se encuentra integrado por un (1) presidente, cuatro (4)
miembros representantes de los paises de la Comunidad Andina, los rectores de la sede de Sucre
y Quito, el rector de la Universidad San Francisco de Chuquisaca y dos (2) representantes de los

profesores.
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Asimismo existe un Consejo Académico el cual lidera el desarrollo y desempefio académico de la
Universidad, este Consejo Académico se encuentra conformado por el rector y los rectores de las
sedes nacionales, los directores de las oficinas de los paises donde no hay sede nacional. El
objetivo de tener la UASB es aportar al proceso de integracion desde lo cientifico, académico y

cultural.

1.1.12 Organismo Andino de Salud “Convenio Hipdlito Unanue”

El Convenio ahora conocido como el Organismo Andino de la Salud (ORAS-CONHU), se cre6
el 31 de enero de 1970, que coordina y apoya acciones para el mejoramiento de los pueblos de los
Paises Miembros. Los paises que forman parte de este convenio son: los Paises Miembros de la
Comunidad Andina, Chile, Venezuela, y los paises observadores de este convenio: Argentina,
Brasil, Cuba, Espafia, Guyana, Panama, Paraguay y Uruguay. (SGCAN, Convenio Hipdlito

Unanue, 2010).

Este organismo esta a cargo del Secretario Ejecutivo, elegido por la Reunion de Ministros de
Salud del Area Andina (REMSAA), la sede de este organismo se encuentra en la ciudad de Lima,

este organismo se pronuncia a través de resoluciones y acuerdos.

1.1.13 Consejo Consultivo de Pueblos Indigenas (Organo Consultivo)

El Consejo Consultivo de Pueblos Indigenas, fue creado el 26 de septiembre de 2007 (SGCAN,
Consejo Consultivo de Pueblos Indigenas, 2010) con el propdsito de promover una participacion
activa de los pueblos de nacionalidad indigena con asuntos que se refieren a la integracion, este

consejo se encuentra conformado por un delegado indigena de cada Pais Miembro y de las
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organizaciones regionales en calidad de observadores, se pronuncian a través de acuerdos y

opiniones.

1.1.14 Consejo Consultivo Andino de Autoridades Municipales (Organo Consultivo)

El Consejo Andino de Autoridades Municipales (CCAAM), es una institucion consultiva del SAI
que fue creada el 7 de mayo de 2004 (SGCAN, Consejo Consultivo Andino de Autoridades
Municipales, 2010), este 6rgano se encuentra integrado por tres (3) representantes de cada Pais
Miembro, uno de los tres representantes debe ser el alcalde de la respectiva ciudad de la sede de
gobierno, los otros dos (2) alcaldes son elegidos de las ciudades inscritas a la Red Andina de
Ciudades, su funcion es emitir opinién ante la CAMRE o la SGCAN sobre asuntos de

integracidn, se pronuncia este consejo a través de opiniones y acuerdos.

1.1.15 Otros Organos Consultivos

En el Sistema Andino de Integracion existen también consejos, comités y mecanismos que tienen
la capacidad de asesorar a las diferentes instituciones y organismos de la Comunidad Andina. En
la Decision 471 “Reglamento de la Comision de la Comunidad Andina” en su disposicion final
sefiala diferentes comités y consejos consultivos que se los sefiala en la parte que se describe la

Comision de la Comunidad Andina.

En la actualidad existen noventa y tres (93) consejos, comités y mecanismos, segun el documento
informativo del 7 de Octubre de 2011 de la Secretaria General de la Comunidad Andina
(SGCAN, Composicion y funciones de los Consejos, Comités y Grupos de la Comunidad Andina

creados por Decision, 2011).
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Los consejos, comités y mecanismos, en la actualidad segun el documento informativo de la

Secretaria General son:

1. Consejos
A nivel Ministerial Consejos y Mesas Otros Consejos
Consultivas
eReunion de Ministros de  Consejo Consultivo eConsejo de Asuntos
Agricultura de los Paises Laboral Andino (Acuerdo Aduaneros (Decisidn 166)
Miembros (Decision 121) de Cartagena — Decisiones | eConsejo Andino de
e Reunién de Ministros de 441, 464 y 494) Ciencia y Tecnologia —
Transportes y Obras » Consejo Consultivo CACYT - (Decisiones 179
Publicas de los Paises Empresarial Andino y 213
Miembros (Decision 172) (Acuerdo de Cartagena — eConsejo de Coordinacion
e Consejo de Ministros de Decisiones 442y 464) Arancelaria (Decision 370)
Energfa, Electricidad, Mesa Andina de Trabajo | ¢Consejo de Fiscales de la
Hidrocarburos y Minas de | sobre la Promociony Comunidad Andina.
la Comunidad Andina Proteccion de los Derechos | (pecision 710
(Decision 557) del Consumidor (Decision «Consejo Andino de
eConsejo Andino de 539 Defensores del Pueblo
Ministros de Desarrollo | *Mesa del Pueblo (Decision 590)
Social — CADS - Afrodescendiente de la eConsejo Electoral Andino
(Decision 592) Comunidad Andina (Decision 551)
«Consejo Andino de (Decision 758)
Ministros de Educacion e Consejo Consultivo de los
(Decisi6n 593) Pueblos Indigenas de la

Comunidad Andina —

e Consejo de Ministros de S
CCPICAN - (Decisién

Medio Ambiente y

Desarrollo Sostenible de la 674) . .

Comunidad Andina « Consejo Consultivo

(Decisi6n 596) Andino de Autoridades
e Consejo Andino de g/lsté?lmpales (Decision

Ministros de Cultura y de
Culturas (Decision 760)

e Consejo Asesor de
Ministros de Trabajo
(Décimo Segunda Reunién
del Consejo Presidencial
Andino; Lima, Pert, 9y
10 de junio de 2000

e Consejo Andino Asesor de
Altas Autoridades de la
Mujer e Igualdad de
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Oportunidades —
CAAAMI - (Decision
711)

e Consejo Asesor de
Ministros de Hacienda o
Finanzas, Bancos
Centrales y responsables
de la planeacion
economica (Novena
Reunidn del Consejo
Presidencial Andino;
sucre, Bolivia, 22 y 23 de
abril de 1997)

. Comités

e Comité Andinode |
Estadisticas
(Decisiones 115,
471, 700 y 736)

e Comité Andino de
Infraestructura .
Vial (Decision
271)

e Comité Andino de
Autoridades de

Transporte .

Acuatico —

CAATA-

(Decision 314) .
o Comité

Subregional para
la Proteccion de
las Variedades
Vegetales
(Decision 345)

e Comité
Subregional de
Normalizacion, .
Acreditacion,
Ensayos,
Certificacion,
Reglamentos
Técnicos y
Metrologia .

Comité Andino
de Autoridades
de Turismo —
CAATUR-
(Decision 463)
Comité Andino
de Autoridades
de Migracion —
CAAM -
(Decision 471)
Comité Andino
Agropecuario
(Decision 471)
Comité
Ejecutivo del
Plan Andino de
Cooperacion
para la Lucha
contra las Drogas
Ilicitas y Delitos
Conexos
(Decision 505)
Comité Técnico
Andino de
Sanidad
Agropecuaria —
COTASA-
(Decision 515)
Comité Andino

e Comité Operativo
del Plan Andino
para la
Prevencion,
Combate y
Erradicacion del
Tréfico llicito de
Armas Pequefias y
Ligeras en todos
sus aspectos
(Decision 552)

e Comité Andino de
titulares de
Organismos de
Cooperacion
Internacional de la
Comunidad
Andina —
CATOCI -
(Decision 554)

e Comité Andino de
Autoridades de
Promocion de
Exportaciones
(Decision 566)

e Comité Andino de
Autoridades
Aeronauticas —
CAAA.- (Decision

¢ Comité Andino de

Autoridades
Reguladoras del
Mercado de
Valores (Decision
624)

e Comité Ejecutivo

Andino del Plan de
Lucha contra la
Corrupcion
(Decision 668)

e Comité Técnico

Interinstitucional
de Estadisticas
Ambientales
(Decision 699)

¢ Comité

Subregional de
Evaluacion del
Fondo para el
Desarrollo Rural y
la Productividad
Agropecuaria
(Decision 708).

¢ Comité Andino de

Asistencia Mutua y
Cooperacién
(Decision 728)

¢ Comité Andino de
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(Decision 376 y
419)

e Comité Andino
sobre Recursos
Genéticos
(Decision 391)

e Comité Andino de
Autoridades de
Telecomunicacion
es -CAATEL-
(Decision 462)

e Comité Andino de
Autoridades de
Transporte
Terrestre -
CAATT-
(Decision 434)

e Comité Andino de
Autoridades
Ambientales —
CAAAM-
(Decision 435)

e Comités "Ad-Hoc"
de Normalizacioén,
Acreditacion,
Ensayos,
Certificacion,
Reglamentos
Técnicos y
Metrologia
(Decision 419)

para la
Prevencion y
Atencion de
Desastres —
CAPRADE-
(Decision 529)
Comité Andino
de Organismos
Normativos y
Organismos
Reguladores de
Servicios de
Electricidad —
CANREL -
(Decision 536)
Comité
Ejecutivo del
Plan Andino de
Salud en
Fronteras
(Decision 541)
Comité Andino
para el
Desarrollo
Alternativo —
CADA-
(Decision 549
Comité Andino
de Identificacién
y Estado Civil —
CAIEC-
(Decision 550)

582)

e Comité Andino de
Autoridades en
Seguridad Social
—CAASS-
(Decision 583)

e Comité Andino de
Defensa de la
Libre
Competencia
(Decision 608)

o Comité Ejecutivo
de la Politica de
Seguridad Externa
Comun Andina
(Decision 587)

e Comité Andino de
Lucha contra el
Trafico llicito de
Bienes Culturales
(Decision 588 y
760)

e Subcomité
Técnico de
Sustancias
Quimicas
(Decision 602)

e Comité Andino de
Autoridades en
Seguridad y Salud
en el Trabajo —
CAASST-
(Decision 584)

Seguridad y
Soberania
Alimentaria y
Nutricional
(Decision742)

e Comité del Afio
Andino de la
Integracion Social
(Decision 745)

e Comité Andino de
la Micro, Pequefia
y Mediana
Empresa
(CAMIPYME)
(Decision 748)

e Comité Andino de
Industrias
Culturales
(Decision 760) y
Comité Andino de
Patrimonio
Cultural Material e
Inmaterial
(Decision 760)

3. Grupos “Ad-hoc” y de Expertos

e Comité Consultivo Andino
de la Cadena del Arroz
(Decision 455)

e Grupo de Trabajo de Alto
Nivel para la Integracion y
Desarrollo Fronterizo —
GANIDF - (Decisién 459)

e Grupo Ad-Hoc de
Expertos
Gubernamentales en
Valoracion Aduanera
(Decision 571)

¢ Reunion de Expertos
Gubernamentales en
Estadisticas

e Reunién de Expertos
Gubernamentales en
Estadisticas de
Tecnologias de la
Informacion y
Comunicacion (Decision
691)

e Expertos Gubernamentales
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e Grupo de Coordinadores
Nacionales de Politica
Exterior Comin (Decision
476)

¢ Grupo de Expertos en
Productos Veterinarios
(Decision 483)

e Grupo de Expertos en
Nomenclatura Comun
NANDINA, (Decision 570
y 653)

e Grupo Técnico
Permanente —GTP- del
programa de Accién de
Convergencia
Macroeconémica -PAC-
(Decision 543)

e Reunion de Expertos
Gubernamentales en
Estadisticas de Transporte
Acuatico (Decision 544)

¢ Grupo de Expertos
Gubernamentales en
Cuentas Nacionales
(Decision 565 y 649)

e Reunion de Expertos
Gubernamentales en
Estadisticas de Cuentas
Nacionales Trimestrales
(Decision 565)

e Grupo Ad Hoc para la
Cadena Productiva de las
Oleaginosas (Decision
512)

Manufactureras (Decision
610)

e Grupo de Expertos del
Sistema de Informacion de
Notificacion y
Reglamentacion Técnica
de la Comunidad Andina”
-SIRT (Decision 615)

e Grupo de Expertos
Gubernamentales en
Estadisticas de indice de
Precios al Consumidor
Armonizado (IPCA),
(Decision 646).

e Grupo de Expertos
Gubernamentales en
Estadisticas Sociales —
Mercado Laboral,
Demogréficas, Educacion,
Salud, Género (Decision
647)

e Grupo de Expertos Ad
Hoc Evaluacion
Formacion y Capacitacion
en Estadistica (Decision
648).

¢ Reunion de Expertos
Gubernamentales en
Difusion de la
Informacion Estadistica
(Decision 690)

e Grupo de Expertos en
Arancel Integrado Andino
ARIAN (Decision 657)

e Grupo Ad-Hoc de Alto
Nivel en materia de
politica arancelaria de la
Comunidad Andina
(Decision 669 y 717)

¢ Reunion de Expertos
Gubernamentales en
Estadisticas de Transporte
Aéreo (Decision 650)

en Estadisticas
Agropecuarias (Decision
692)

e Grupo de Expertos
Gubernamentales en
Estadisticas de Coyuntura
de la Industria
Manufacturera (Decision
697).

e Grupo de expertos
gubernamentales en
directorios de empresas
(Decision 698).

e Reunion de Expertos
Gubernamentales en
Estadisticas de Comercio
de Servicios (Decision
701)

e Grupo de Expertos
Gubernamentales en
Estadisticas de PYME.
(Decision 702)

e Grupo de Expertos
Gubernamentales en
Encuestas a Hogares
(Decision 730)

e Reunién de Expertos
Gubernamentales en
Estadisticas de
Migraciones (Decision
750 y 755)

¢ Reunidn de Expertos
Gubernamentales en
Estadisticas de Balanza de
Pagos (Decision 756)

e Grupo de Expertos
Gubernamentales en
Estadisticas de Transporte
Terrestre (Decision 751)

27




1.2 Ordenamiento Juridico Comunitario Andino. Principios

Para la existencia del “Ordenamiento Juridico Comunitario” es importante ir al principio y
fundamento de la Comunidad Andina que es el “Acuerdo de Cartagena”; este Tratado rige y
plantea la perspectiva de todo el proceso de integracion, de él han emanado los objetivos, metas,

las instituciones, los organismos y todo lo referente al “Proceso de Integracion Andina”.

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina en su jurisprudencia, ha reiterado en varios
procesos, que el “Ordenamiento Juridico Comunitario” no deriva de los ordenamientos internos o
externos de los Paises Miembros:

“En este contexto, cabe reiterar que el ordenamiento comunitario no deriva del ordenamiento de
los Paises Miembros, sea éste de origen interno o internacional, sino del Tratado Constitutivo de
la Comunidad. Asi, y por virtud de su autonomia, se ratifica que el ordenamiento juridico de la
Comunidad —tanto el primario como el derivado- no depende ni se halla subordinado al
ordenamiento interno, de origen internacional, de dichos Paises. En consecuencia, los tratados
internacionales que celebren los Paises Miembros por propia iniciativa, como el del Acuerdo
sobre los ADPIC, no vinculan a la Comunidad, ni surten efecto directo en ella, sin perjuicio de la
fuerza vinculante que tales instrumentos posean en las relaciones entre los citados Paises

Miembros y terceros paises U organizaciones internacionales.” (TJCA, 2002)

Sobre el ordenamiento juridico comunitario el Doctor Luis Carlos Sachica ex-magistrado del
Tribunal plantea lo siguiente:
“La nocion de ordenamiento juridico, aplicada a un proceso de integracion econémica entre los

paises de una region o subregion, trae consigo, en primer lugar, le existencia y funcionamiento
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para el area que se programa integrar, para sus Estados y habitantes, de un sistema juridico
autosuficiente y operativo, en el sentido de contar con capacidad para crear la unidad del
nuevo espacio econdmico que se propone, bajo el imperio de un régimen juridico uniforme.

Exigencia ésta que supone la concurrencia de tres elementos 1.) Una normatividad especifica,
completa y autonoma; 2.) Una organizacion propia que dinamice la normatividad, sirviéndole de
brazo ejecutivo, en funcidn del proceso integracionista, 3.) Unos mecanismos eficaces de control

juridico que reproduzcan y mantengan la legalidad del proceso.” (Séchica, 1990)

El ordenamiento juridico comunitario y sus normas como se mencion6 parten del “Acuerdo de
Cartagena”, y en el articulo 1 del mimo lo detalla:
“Articulo 1.- El ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, comprende:

a) El Acuerdo de Cartagena, sus Protocolos e Instrumentos adicionales;

b) El presente Tratado y sus Protocolos Modificatorios;

c) Las Decisiones del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores y la
Comision de la Comunidad Andina;

d) Las Resoluciones de la Secretaria General de la Comunidad Andina; y

e) Los Convenios de Complementacién Industrial y otros que adopten los Paises
Miembros entre si y en el marco del proceso de la integracion subregional andina.”
Citando el punto de vista del Doctor Luis Carlos Sachica, en la parte que se refiere a “una
normatividad especifica, completa y autdbnoma”, puedo decir que dentro la Normatividad Andina
se ha desarrollado una jerarquizacion de normas; esta nacio a partir de la jurisprudencia emanada
del Tribunal Andino, como podemos observar en el Proceso 01-1P-96, 01-Al-96, o también en
el Proceso 07-Al-99, entre otros fallos existentes. A partir de estos sucesos como antecedentes en

el 2001, se reune el CAMRE vy en articulo 2 de la Decision 500 “Estatuto del Tribunal de Justicia
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de la Comunidad Andina” se detalla las caracteristicas del “Ordenamiento Juridico Comunitario”,
sefialando que esta compuesto por dos tipos de normas que son: normas conocidas como
“Fundamentales”, “originarias”, “constitucionales” o “primarias” y, por las normas
“derivadas” o “secundarias”.
Las normas fundamentales conocidas también como constitucionales, primarias, originarias son:
e El Acuerdo de Cartagena.
e Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.
e Tratado de Creacién del Parlamento Andino
Las normas conocidas como secundarias o de derivadas son:
e Decisiones del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores y la Comision de
la Comunidad Andina.
e Resoluciones de la Secretaria General de la Comunidad.
e Convenios de Complementacion Industrial y otros convenios firmados por los Paises
Miembros
Es impértante en este punto del trabajo referirnos a un grupo de normas que no se encuentran

reconocidas en la Decision 500.

Normas atipicas “El Soft Law Comunitario”

Es preciso sefialar que dentro del ordenamiento juridico comunitario también existen normas
juridicas atipicas, conocidas como el “soft law comunitario” (Alonso Garcia, 2001) término que
lo utiliza el Doctor Carlos Alonso Garcia en una publicacion realizada en Madrid y lo reitera el

Doctor Ricardo Vigil:
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“(...) hay normas que si bien no tienen fuerza vinculante, por no emanar de los Grganos
legislativos de la Comunidad, que son el Consejo Andino de Cancilleres y la Comision de la
Comunidad Andina, no por ello dejan de tener un valor complementario y referencial y son parte
del ordenamiento juridico comunitario aunque no tienen el mismo caracter vinculante de las
anteriores y constituyen lo que en el derecho anglosajén se conoce con el nombre de <<soft
law>>" (Vigil, ElI Ordenamiento Juridico Comunitario, 2011)

Un ejemplo claro dentro de la Comunidad Andina de norma atipica o “Sotf Law Comunitario”,
es la creacion de la Universidad Andina Simon Bolivar, esta institucion que forma parte del SAI
no fue creada por un tratado firmado por los Paises Miembros, sino por “Decisién 204” expuesta
por el Parlamento Andino el 16 de marzo de 1987.

Finalmente, a manera de ejemplo observaremos algunas normas tipicas del “Ordenamiento
Juridico Comunitario Andino”

Normas tipicas

Podriamos decir que dentro de este ordenamiento juridico las normas “tipicas” son: las directrices
del Consejo Presidencial Andino como lo menciona el articulo 11 del “Acuerdo de Cartagena”;
las Decisiones del CAMRE también son consideradas normas tipicas comunitarias que se
encuentran en el articulo 17 del “Acuerdo de Cartagena”; las Decisiones del CCAN que se
encuentran en el articulo 21 del “Acuerdo de Cartagena”; Las Resoluciones de la Secretaria
General de la Comunidad Andina ubicadas en el segundo inciso del “Acuerdo de Cartagena;
tambiéen dentro de las normas tipicas se encuentran los Convenios de Complementacion
Industrial que adopten los Paises Miembros que se encuentran en los articulos 64 y 65 del

“Acuerdo de Cartagena”.
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1.2.1 Principios del Ordenamiento Juridico Comunitario

Los principios comunitarios no se encuentran definidos como tal, el Tratado de Creacion del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina se refiere brevemente en el “Capitulo uno” sobre
cémo debe ser la participacion de los Paises Miembros ante la Comunidad Andina.

Los principios, ayudan diferenciar la normativa comunitaria de la normativa de los Paises
Miembros, por eso es importante remitirse al criterio del TICA que varias ha reiterado en su
jurisprudencia diferentes principios, manifestando lo siguiente:

“El Ordenamiento Juridico Comunitario Andino tiene como principio fundamental el de
“Preeminencia del Derecho Comunitario Andino”. Dicho principio se encuentra soportado en
otros tres principios: el de “Aplicacion inmediata del Ordenamiento Juridico Andino”, el
“Eficacia Directa del Ordenamiento Juridico Andino”, y el de “Autonomia del Ordenamiento

Juridico Andino” (...)” (TJCA, Marca: MINI FLAKES, 2012)

Partiendo de los principios que el TICA menciona en su jurisprudencia y basandome en el
Testimonio Comunitario describiré los siguientes principios:
A) Principio de Preeminencia del Derecho Comunitario

El principio de preeminencia, supremacia o0 prevalencia, establece que las normas
comunitarias se imponen sobre las normas internas sin tomar en cuenta el orden
jerarquico que tienden dentro de cada Pais Miembro. La aplicacién de la norma
comunitaria debera automaticamente formar parte de cada ordenamiento juridico desde el
momento de la publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena (G.O.A.C); el
principio de preeminencia se encuentra sustentado en el articulo 2 y articulo 3 de

TCTICA.
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B)

El principio de preeminencia se encuentra soportado en tres (3) principios: el principio de
aplicacion inmediata, efecto directo y autonomia. También se debe sefialar que la
preeminencia no tiene ninguna facultad para derogar normas de los Paises Miembros,
pero cada Estado se encuentra en la obligacion de asegurar el cumplimiento de las normas
comunitarias, tampoco los Estados Miembros podran emitir ninguna medida o

reglamentacion contraria al ordenamiento comunitario.

Principio de Aplicacion Inmediata del Ordenamiento Juridico Andino

El principio de aplicacion inmediata nos indica que toda norma de la Comunidad Andina
automaticamente se constituye en norma para cada uno de los Paises Miembros, sin tener
la necesidad de pasar por ningun proceso de transformacién como la homologacion o

exequatur, ésta se encuentra contemplada en el articulo 41 del TCTJCA.

Las normas comunitarias forman inmediatamente parte del ordenamiento de cada Pais
Miembro esto se encuentra sustentado en el articulo 2 y articulo 3 del TCTJCA, también
en el articulo tercero segundo parrafo sefiala que si las Decisiones necesitan pasar por un
proceso de incorporacion de manera excepcional, mediante acto expreso se indicara la
fecha de entrada en cada Pais Miembro.

El Doctor Walter Kaune Arteaga sobre este principio manifiesta lo siguiente: “La
aplicacion inmediata consiste en que, tan pronto la norma juridica comunitaria nace,
automaticamente se integra al ordenamiento juridico interno de los Paises miembros sin
necesidad de introduccion, recepcion, transformacion o cualquier otra forma especial -
Homologacion o exequéatur -, obligando por este hecho, a los sujetos de la comunidad.”

(Kaune Artega, 2008)
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C) Efecto directo del Ordenamiento Juridico Andino
El principio de efecto directo inicia una vez que se publica en la G.O.A.C. constituyendo
una fuente de derechos y obligaciones tanto para las autoridades de cada Pais Miembro
como para los que habitan dentro de los paises de la CAN, este principio nos indica que
los Paises Miembros no tienen la necesidad de nuevamente reglamentar o publicar en sus
Registros Oficiales. Cualquier persona puede exigir directamente la observancia de alguna
norma andina ante el juez pertinente a partir de la publicacion en la Gaceta Andina.
ElI TICA en una accién de incumplimiento manifestd lo siguiente:
“Efecto Directo.- Mientras que el principio de la aplicacion directa se refiere a la norma
como tal, el del efecto directo se relaciona con las acciones que los sujetos beneficiarios
pueden ejercer para la debida aplicacion de la norma comunitaria. En otras palabras
que sus efectos “generan derechos y obligaciones para l0s particulares al igual que
ocurre en las normas de los ordenamientos estatales”, permitiendo la posibilidad de que
aquellos puedan exigir directamente su observancia ante sus respectivos tribunales.
Damaso Ruiz-Jarabo, al tratar este punto dice que: “con la denominacion de eficacia
directa del derecho comunitario se hace referencia a su aptitud para originar, por si
mismo, derechos y obligaciones en el patrimonio juridico de los particulares”. (...)”
(TJCA, Proceso 03-Al-1996, 2007).

D) Autonomia del Ordenamiento Juridico Andino
El principio de autonomia dentro del ordenamiento juridico otorga a los oOrganos e
instituciones del SAI, una independencia frente a las autoridades de los Paises Miembros,
por lo que el “Sistema Juridico Andino” no depende de la existencia de otro sistema
normativo.

El TJCA ha manifestado sobre el principio de autonomia lo siguiente:
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“En este contexto, cabe reiterar que el ordenamiento comunitario no deriva del
ordenamiento de los Paises Miembros, sea éste de origen interno o internacional, sino del
Tratado Constitutivo de la Comunidad. Asi, y por virtud de su autonomia, se ratifica que el
ordenamiento juridico de la Comunidad —tanto el primario como el derivado- no depende ni
se halla subordinado al ordenamiento interno, de origen internacional, de dichos Paises. En
consecuencia, los tratados internacionales que celebren los Paises Miembros por propia
iniciativa, como el del Acuerdo sobre los ADPIC, no vinculan a la Comunidad, ni surten
efecto directo en ella, sin perjuicio de la fuerza vinculante que tales instrumentos posean en
las relaciones entre los citados Paises Miembros y terceros paises u organizaciones
internacionales.” (TJCA, Proceso 01-Al-2001, 2002).

Existen otros principios que se han mencionado en algunas “Interpretaciones prejudiciales”
como:
E) Principio de Complemento Indispensable
El principio de complemento indispensable se caracteriza por reconocer que la norma
comunitaria tiene preeminencia, validez, eficacia y autonomia. Los Paises Miembros no
pueden expedir normas sobre asuntos regulados por las normas comunitarias salvo que
sea necesario (solamente en los casos que la norma comunitaria explicitamente lo
hubiese previsto o cuando se hubiese guardado silencio) para su correcta ejecucion sin
establecer nuevos derechos, generar nuevas obligaciones o modificar lo que contenga la
norma andina.
Respecto al “Principio de Complemento Indispensable” el TICA ha mencionado:

“El principio de complemento indispensable de la normativa comunitaria consagra lo

que algunos tratadistas denominan “norma clausura”, segun la cual se deja a la

legislacion de los Paises Miembros la solucién de situaciones no contempladas en la ley
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F)

comunitaria, ya que es posible que aquella no prevea todos los casos susceptibles de

regulacion juridica.

Este principio implica que los Paises Miembros tienen la facultad para fortalecer o
complementar, por medio de normas internas o de Acuerdos Internacionales, la
normativa del ordenamiento comunitario andino, pero, en la aplicacion de esta figura,
las legislaciones internas de cada pais no podran establecer exigencias, requisitos
adicionales o dictar reglamentaciones que de una u otra manera entren en conflicto con
el derecho comunitario restrinjan aspectos esenciales regulados por el.” (TICA, Proceso
106-1P-2012, 2013).

Presuncion de Validez de la Norma Comunitaria

El principio de validez establece que la norma juridica se presume valida y vigente desde
el momento en que se publique en la G.O.A.C, por lo que la norma es valida siempre que
tenga concordancia con las normas originarias. La norma comunitaria no tendra validez

cuando sea declarada nula, derogada, suspendida o inaplicable.
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CAPITULO Il. EL SISTEMAANDINO DE SOLUCION DE

CONTROVERSIAS

Los mecanismos de solucion de controversias al que los Paises Miembros se sometieron ayudan
resolver diferentes problemas que surgen de la aplicacion del “Acuerdo de Cartagena” y de los
tratados que forman parte del ordenamiento juridico andino. EI TICA ha desarrollado un papel
importante dentro del “Sistema Andino de Solucion de Controversias”, este Tribunal ha ganado
un gran prestigio se considera como una de las Cortes mas avanzadas y activas del mundo en

temas de integracion.

Dentro de este “Sistema de Solucion de Controversias”, la Secretaria General de la Comunidad
Andina desempefia un papel importante como Organo ejecutivo y el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina desempefia el papel de Organo Judicial, conjuntamente con los Tribunales

Nacionales

Es oportuno decir que el Sistema de Solucion de Controversias Andino es de caracter exclusivo y
excluyente. Es exclusivo porque Unicamente pueden acudir a este Sistema los Paises Miembros
que firmaron el “Acuerdo de Cartagena” y es excluyente porque no permite que los Paises
Miembros utilicen otros mecanismos de solucién de controversias a los que estén adscritos en
temas de integracion.

Por todo lo descrito, exploremos sucintamente este sistema:
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2.1 La Secretaria General de la Comunidad Andina en el Sistema de Solucién
de Controversias.

La Secretaria General de la Comunidad Andina (SGCAN), actia como parte ejecutiva del
Sistema de Solucion de Controversias, esta encargada de velar por el cumplimiento del
ordenamiento juridico. Todos los procedimientos que se sigan en la SGCAN deben cumplir los
principios de legalidad, economia procesal, celeridad, eficacia, igualdad de trato entre las partes,
transparencia, uso de los procedimientos y formalidades; todo esto se encuentra descrito en el
articulo 5 de la Decision 425 “Reglamento de Procedimientos Administrativos de la Secretaria

General de la Comunidad Andina”.

La fase administrativa del Sistema de Solucion de Controversias se encuentra en el “Acuerdo de
Cartagena” a partir del articulo 71, también en la Decisién 425 desde el articulo 46 hasta el
articulo 55. En estos cuerpos legales se sefialan cuales son los procedimientos administrativos,
siendo los siguientes: la calificacion de gravdmenes y restricciones, requisitos especificos de

origen, salvaguardias, dumping, diferimientos arancelarios y competencia comercial.

También la SGCAN se encuentra encargada de administrar la Fase Prejudicial de la “Accion de

Incumplimiento” que se encuentra en la Decision 623.

2.1.1 La Fase Prejudicial de la Accion de incumplimiento.

La “Accion de Incumplimiento” para poder ser iniciada ante el TICA, primero debe pasar por la
Fase Prejudicial. El ejercicio de esta fase, es de caracter exclusivo y excluyente de la SGCAN,
independientemente de quien haya iniciado. La solicitud para iniciar esta fase puede ser de oficio

emitida por la SGCAN, por peticion de un Pais Miembro o por un particular.
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ElI TICA ha manifestado en su jurisprudencia, especialmente en el Proceso 43-Al-99, los
requisitos que debe preceder a la Accion de Incumplimiento que son:
a) EIl cumplimiento de la fase previa administrativa, en la que debe abrirse un dialogo entre
el Pais Miembro y la SGCAN para buscar la solucién del asunto controvertido.
b) La oportunidad procesal para que el Pais infractor pueda corregir o enmendar su conducta.
c) La correspondencia entre las razones aducidas en la Nota de Observaciones y las

contenidas en el Dictamen.

Para poder llegar a la conviccién o certeza de la existencia de incumplimiento por un Pais
Miembro, la SGCAN debera realizar las diligencias necesarias, este proceso administrativo
deberad agotar las siguientes etapas que son:

e Apertura de la investigacion;

e Nota de Observaciones; y,

e Dictamen de la Secretaria General de la Comunidad Andina.

La apertura de la investigacion, inicia cuando la SGCAN tiene conocimiento de la conducta por
accion u omision de un Pais Miembro, el conocimiento de esta conducta puede ser por la
denuncia de un particular, por un Pais Miembro o la SGCAN puede indicarla de oficio.

La Nota de Observaciones, dentro de diez (10) dias habiles siguientes a la apertura de este
reclamo, si estima necesario la SGCAN dirige un escrito al Pais Miembro, sefialandolo como

posible infractor y describiendo la conducta investigada sustentada con la informacion pertinente.
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La contestacion a la nota de observacion por parte del Pais Miembro se la realizara en el plazo
que se sefiale en la misma nota.
El Dictamen de la SGCAN debe ser motivado, puede ser de cumplimiento o incumplimiento,
ante el Dictamen de la Secretaria General se puede interponer el recurso de aclaracion (CAMRE,
2005).
En la Jurisprudencia del TICA sobre los Dictamenes de la SGCAN encontramos lo siguiente:
“(...) sin que el Pais presuntamente incumplidor haya adoptado las medidas necesarias o sin
que haya dado contestacion a las observaciones formuladas, la Secretaria General debe emitir
su <<Dictamen>>. Este acto juridico, por el cual se formaliza la posicion de la Secretaria
General sobre el estado de cumplimiento de las obligaciones emanadas del ordenamiento
juridico, debe aparecer suficientemente motivado, expresandose en €l las razones que le hayan
conducido a dictaminar sobre la existencia de un incumplimiento y que, ademas, ha de ser el
resultado congruente de las actuaciones desplegadas a lo largo del procedimiento, en particular

’

de la nota de observacion.’

2.2 El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

El TICA como se lo menciono, es el 6rgano jurisdiccional de la Comunidad Andina que tiene su
sede en la ciudad Quito (Ecuador). Las funciones del TICA estan establecidas en el articulo 40
del “Acuerdo de Cartagena” y el articulo 5 de la Decision 472 “Tratado de Creacion del Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina”. En la Decision 500 “Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina” sefiala las competencias del TJCA, también explica como sera la

designacion del magistrado sustanciador para cada proceso.
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Las providencias judiciales que dicta el Tribunal son: Autos de sustanciacion o de tramite; autos
interlocutorios para resolver cuestiones previas o incidentales que sin decidir en lo principal
ponen fin al juicio; y sentencias para decidir el fondo de las controversias. Los autos de tramite o
sustanciacion quedaran ejecutoriados el dia siguiente de su notificacion, éstos no son susceptibles
de recurso alguno, los autos interlocutorios quedan ejecutoriados el quinto (5) dia después de su
notificacién, salvo disposicion contraria en la que pueda presentarse el ‘“recurso de

reconsideracion”.

Es pertinente sefialar que el Tribunal Andino trabaja sobre la base de la defensa de los Derechos
Humanos, a traves de la continua perfeccion del nivel de vida de los habitantes de la Subregién
como lo menciona el articulo 1 del “Acuerdo de Cartagena”, sobre este tema se menciona lo
siguiente:

“(...) No se puede entender, o resulta inexplicable en este contexto, el mejoramiento del nivel de
vida de los habitantes de la subregion sin un marco normativo claro y apropiado para la defensa
de sus derechos basicos. Lo que muestra, y es evidente por cierto, es que el desarrollo del nivel

de vida va de la mano con la defensa de los Derechos Humanos. (...)" (Vargas, 2014)

2.3 Los Jueces Nacionales como Jueces Comunitarios.

Los Jueces Nacionales son servidores publicos los cuales tienen el rol de juzgar y hacer ejecutar
lo juzgado; en el Ecuador los limites de jurisdiccion y competencia se encuentran en el Codigo
Organico de la Funcion Judicial, que se encuentran alineados a lo dispuesto en la Constitucion

de la Republica del Ecuador.
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Es importante mencionar, que los Jueces Nacionales ademas de las competencias atribuidas por
la ley ecuatoriana, estan facultados a aplicar el Derecho Comunitario siempre que en el proceso

deba aplicarse alguna norma comunitaria.

En el TCTJCA desde el articulo 33 hasta el articulo 36, que trata sobre la “Interpretaciones
Prejudiciales”, menciona que los Jueces Nacionales que se encuentren a cargo de un proceso en
el que deba aplicarse Normas Comunitarias, podran solicitar directamente la Interpretacion

Prejudicial.

Existen dos (2) tipos de Consultas Prejudiciales que se encuentran determinadas en el “Estatuto
del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina”; La primera, es la “Consulta Facultativa” que
se encuentra en el articulo 122, indica que el Juez Nacional que conozca de un proceso en el que
deba aplicarse o controvierta alguna norma del Ordenamiento Juridico que sea susceptible de
recursos en el derecho interno puede elevar la consulta al TICA y en este caso esta consulta no
suspende el proceso. La segunda, es la “Interpretacién Obligatoria” ésta se encuentra en el
articulo 123, en la que menciona que el juez que conozca de un proceso en el cual la sentencia
fuera de Unica o Gltima instancia que no fuere susceptible de recurso en el derecho interno, debe
suspender el proceso, enviar la solicitud de consulta y esperar hasta que se resuelva la consulta

prejudicial para resolver el proceso interno.

Sobre la consulta obligatoria y la participacion de los Jueces Nacionales como Jueces

Comunitarios el TICA, ha manifestado lo siguiente:

“(...)
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La consulta es obligatoria para los Tribunales Nacionales de ultima instancia ordinaria, sin que

esto signifique que se atenta contra su independencia; pues, en este caso, el Juez Nacional actla
como Juez Comunitario. Ademas, el Juez Nacional debe suspender el proceso, hasta que el Tribunal
Comunitario dé su interpretacion, la cual debera ser adoptada por aquél.

Asi, la consulta obligatoria debera ser solicitada por el Juez Nacional en todo proceso que debe

aplicarse alguna de las normas que conforman el Ordenamiento Juridico de la Comunidad Andina,
ya que “De alli se desprende que la existencia de un pronunciamiento anterior del Tribunal, asi se
refiera a la misma materia debatida de un proceso ulterior, no exime al juez nacional de esta Ultima
causa de su obligacion de elevar la correspondiente solicitud de requerir la interpretacion.
Asimismo, bien podria el Tribunal variar y aun cambiar su opinién, cuando encuentre razones

Jjustificadas para hacerlo” (TICA, Proceso 03-1P-93, 1993).

Los jueces nacionales pasan a ser jueces comunitarios adquiriendo la jurisdiccion y competencia

comunitaria, el ex-magistrado el Dr. Fernando Uribe Restrepo manifiesta lo siguiente:

“(...) el mecanismo de interpretacion prejudicial parte de la base de que el juez nacional es el
verdadero juez comunitario, en uso de una jurisdiccién comdn, al paso de que el Tribunal tiene tan
solo la competencia adventicia, impuesta por la necesidad de lograr uniformidad juridica en los
distintos paises de la subregion.” (Uribe Restrepo, 1993).

El doctor Luis Carlos Sachica sobre los Jueces Nacionales sefiala lo siguiente:

“es necesario, ademas, en un ordenamiento juridico comunitario, como el andino, que los jueces
nacionales den aplicacion directa preferente sobre los de su Pais a las normas del proceso de
integracion, y que esa aplicacion sea uniforme en los cinco Paises Miembros. Esto es, que el

derecho andino sea realmente comun, univoco, general. De esta manera se produce, paralelamente
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a la integracion econodmica, la necesaria integracion juridica” (Sachica, Introduccion al Decrecho

Comunitario, 1985)

Alejandro Daniel Perotti sobre el tema menciona que: “Las distintas experiencias vinculadas con el
tema han construido dicha estructura judicial a partir de la estrecha relacion entre dos pilares
basicos imprescindibles: (a) un Tribunal de Justicia a nivel de los Estados miembros y (b) los
Tribunales nacionales de cada uno de los Paises. Consecuencia de ello es que en el &mbito de sus
respectivas competencias tanto el primero como los segundos pueden ser catalogados como “jueces

comunitarios” (2) 0 jueces de la integracion.” (Perotti, 2001).

Es importante decir que el Juez Nacional es un Juez Comunitario, en el caso de las Interpretaciones
Prejudiciales los Magistrados Andinos se encuentran limitados a emitir el criterio del TICA. El
Tribunal Andino en ningn momento puede aplicar la Normativa Comunitaria, ni pronunciase sobre
ningun hecho del procedimiento, la facultad de aplicar el derecho comunitario es exclusiva del Juez

Nacional, produciendo asi una conexion entre ambas jurisdicciones.

2.4 Acciones que se pueden presentar al Tribunal de Justicia de la

Comunidad Andina

Las competencias del Tribunal Andino se encuentran en la Decision 472 * Tratado de Creacioén
del Tribunal de justicia de la Comunidad Andina” y en la Decision 500 “Estatuto del Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina”. En el “Capitulo Tercero” del “Tratado de Creacion” se
encuentra definido en seis (6) secciones desde el articulo 17 hasta el 40, la competencia del

Tribunal.
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En su inicio en TJCA solo podia conocer Acciones de Incumplimiento, de Nulidad e
Interpretaciones Prejudiciales, estas facultades del Tribunal fueron inspiradas en el “Tratado de
Creacion del Tribunal de las Comunidades Europeas™; después del Protocolo de Cochabamba, se

afiadié el Recurso por Omision o Inactividad, la Funcién Arbitral y la Accién Laboral.

2.4.1 La Accién de Nulidad

La Accion de Nulidad es un recurso que permite al TICA ejercer el control de la legalidad de la
normativa comunitaria y de los actos de instituciones comunitarias, generando dentro del

ordenamiento juridico comunitario seguridad y credibilidad.

El Recurso de Nulidad lo que busca es dejar sin efecto las normas que contrarien las normas
superiores del Ordenamiento Andino, de acuerdo a lo establecido en el articulo 17 de TCTJCA
“Corresponde al Tribunal declarar la nulidad de las Decisiones del Consejo Andino de
Ministros de Relaciones Exteriores, de la Comisién de la Comunidad Andina, de las
Resoluciones de la Secretaria General y de los Convenios a que se refiere el literal e) del
Articulo 1, dictados o acordados con violacion de las normas que conforman el ordenamiento de

la Comunidad Andina, incluso por desviacion del poder (...)".

La legitimacion de este recurso la pueden interponer personas naturales o juridicas cuyos
derechos subjetivos o intereses legitimos hayan sido afectados. También pueden interponer este
recurso los Paises Miembros, el Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores, la Comision, la

SGCAN. Los Paises Miembros que decidan interponer la “Accion de Nulidad” solo lo podran
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intentar con aquellos Convenios o Decisiones que no hubiesen sido aprobadas con su voto
afirmativo.

La Accion de Nulidad es una accion subjetiva de acuerdo con su legitimacion para interponerla
como lo menciona en articulo 19 del TCTJCA que sefiala que las personas naturales o juridicas
pueden interponer la accion de nulidad sobre las resoluciones, decisiones y convenios que afecten
su derecho subjetivo o su interés legitimo; adicionalmente es una accion objetiva ya que se
encuentra consagrada en procura del interés general, defendiendo la legalidad abstracta de las
normas superiores del ordenamiento andino, por lo que en principio esta accién no persigue el

restablecimiento de los derechos subjetivos.

Muchos tratadistas tratan de equiparar a la “Accion de Nulidad Andina” con la “Acciéon de
Inconstitucional que tiene cada Estado”, este control de legalidad sélo se daria en contra las
Decisiones o Resoluciones que no estén acorde con el “Acuerdo de Cartagena”. Sigue siendo
una Accion de Nulidad en los casos de las Resoluciones de la SGCAN vy de los Convenios de
Complementacion Industrial siempre que sean contrarios a las normas de inferior jerarquia al
“Acuerdo de Cartagena” y que puedan afectar la validez de un acto administrativo tanto en la
forma, como en el fondo solicitando al tribunal la nulidad absoluta o relativa.

El TICA sobre el control de legalidad ha manifestado lo siguiente:

“El principio de legalidad que cubre a las Resoluciones de la Junta (ahora Secretaria General)
emana del articulo 17 del instrumento indicado que faculta el acceso de los Paises Miembros, de
la Comision, de la Secretaria General, asi como el de los particulares, a la accion de nulidad
cuando esos actos hayan sido “dictados en violacion de las normas que conforman el
ordenamiento juridico del Acuerdo de Cartagena”. De no cumplirse el grado de subordinacion o

legalidad en el ordenamiento juridico andino, corresponde al Tribunal de Justicia de la
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Comunidad Andina conocer de la respectiva accion de nulidad no solamente por violacion de
normas superiores, incluso por desviacion de poder en las actuaciones del 6rgano comunitario
(...)” (TJCA, Proceso 05-AN-97, 1998)

Las “causales de anulacion” fueron definidas por la jurisprudencia del Tribunal en la “Accion de

Nulidad 4-AN-97”, tomando cinco (5) elementos esenciales del acto que son:

e Laincompetencia, como vicio en el sujeto;

e El vicio de forma, atiente al elemento formal del mismo;

e Ladesviacion de poder, relativo al vicio en el fin perseguido;

e El falso supuesto de hecho y de derecho, que tiene que ver con la causa;y,

e La imposibilidad, ilicitud o indeterminacion del contenido del acto, referente al objeto de

este.

La “excepcion de aplicabilidad”, consta en el articulo 20 del TCTJCA, ésta consiste en que
cualquiera de las partes en un litigio del que conozca cualquier juez o tribunal dentro de la
jurisdiccion del Pais Miembro, podré solicitar a dicho juez o tribunal la inaplicabilidad de la
Resolucion o Decision de caso concreto siempre y cuando la solicitud se relacione con la
aplicacion del Acto Comunitario, en este caso el Juez o Tribunal debe suspender el proceso y

consultar al Tribunal Andino.

Al momento de interponer la accion de nulidad, no afecta la eficacia, ni vigencia de la norma

impugnada como consta en el articulo 21 del TCTJCA, el tribunal a peticion de la parte

demandante podra ordenar la suspension provisional de la ejecucion de la decision convenio o la
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resolucion, tambien puede dictar medidas cautelares en tanto los dafios sean irreparables o de
dificil reparacion en la sentencia definitiva.

En el articulo 105 del Estatuto del Tribunal indica las siguientes reglas:

“1. Si la demanda de nulidad se dirige contra una disposicion comunitaria de contenido general,
basta que haya manifiesta violacion de otra de superior categoria del mismo ordenamiento, que
se pueda percibir mediante una elemental comparacion entre eésta y aquélla;
2. Si la accion ejercitada tuviere como objeto la nulidad de una norma de contenido particular,
deberan aparecer comprobados, ademas, los perjuicios irreparables o de dificil reparacion que
causa 0 pudiere causar al demandante, la ejecuciébn de la norma demandada; v,

3. Si la medida se solicita y se sustenta de modo expreso en la demanda.”

Los efectos de la sentencia de nulidad se encuentran en el articulo 22 del TCTJCA y en el
articulo 106 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, cuando se declare la
nulidad total o parcial de decisiones, resoluciones o convenios, el Tribunal sefialara los efectos
en el tiempo, ésto se encuentra reiterado en la sentencia del Tribunal que dice:

“En el caso del derecho comunitario, la nulidad tiene caracteristicas peculiares puesto que el
articulo 22 del Tratado de Creacion del Tribunal establece que cuando éste declare la nulidad
parcial o total de una Decision o de una Resolucién, debera sefialar los efectos de la sentencia
en el tiempo, dejando a juicio de este organismo su determinacion segun el caso. Tal disposicion
de la ley tiene sentido si se tiene en cuenta el distinto alcance que pueden tener los actos

administrativos.” (TJCA, Proceso 01-AN-97, 1998)
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La “Accion de Nulidad” caduca dos (2) afios despues de la fecha de entrada en vigencia de las
Decisiones del CAMRE, las Decisiones del CCAN, de las Resoluciones de la SGCAN o de los

Convenios.

2.4.2 La Accion de Incumplimiento

La “Accion de Incumplimiento” es un mecanismo jurisdiccional, que busca el control y
vigilancia, del acatamiento de las normas comunitarias por parte de los Paises Miembros. Por lo
que el TICA en la parte judicial esta en la facultad de conocer acciones interpuestas por la
SGCAN, los Paises Miembros y las personas naturales o juridicas qué encuentren afectado sus

derechos por el incumplimiento de algun Pais Miembro.

La parte prejudicial de la “Accion de Incumplimiento™ se encuentra en la Decisién 623 vy, la
parte judicial se encuentra detallada en los articulos 23 hasta el 31 del “Tratado de Creacion del
Tribunal de justicia de la Comunidad andina” y en los articulos 107 al 111 del Estatuto Juridico

de la comunidad Andina”.

De acuerdo, con la parte judicial de la “Accion de Incumplimiento” el Tribunal ha manifestado
en su jurisprudencia lo siguiente:

“Sin perjuicio de la etapa prejudicial que se sustancia ante la Secretaria General, el control de
la legitimidad de las actuaciones u omisiones de los Paises miembros frente al derecho
Comunitario corresponde en ultima instancia al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
Organo con la competencia exclusiva para declarar con autoridad de cosa juzgada judicial la
existencia de un incumplimiento de las obligaciones impuestas a los Paises Miembros en virtud

del ordenamiento juridico andino” (TJCA, Proceso 43-Al-99, 2000).
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En esta accion no se puede acudir simultaneamente a los jueces o tribunales nacionales y para
poder interponer la “Accion de Incumplimiento”, primero debe existir la preclusion de la via
administrativa, en la SGCAN (concluye esta accién a través de un Dictamen por parte de la
Secretaria General). Los Paises Miembros, personas naturales o juridicas como lo establece el
articulo 24 y 25 del TCTJCA, pueden acudir al TICA en los siguientes casos:

a) Si el Dictamen de la SGCAN es de incumplimiento y este 6rgano no intenta la accién
dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de emision del Dictamen, el Pais Miembro o un
particular podran acudir directamente al TICA.

b) Si la SGCAN no emite el Dictamen dentro de 75 dias a la fecha que se presento el
reclamo, o el Dictamen no fuera de incumplimiento, pueden acudir directamente al TICA
los Paises Miembros o de un particular.

La sentencia del Tribunal cuando declara el incumplimiento de las obligaciones y compromisos
del Pais Miembro, queda obligado a adoptar esas medidas en noventa (90) dias, si no cumple con
estas medidas el TICA podra por medio de un procedimiento sumario por desacato determinar la
suspension total o parcial de las ventajas del “Acuerdo de Cartagena”.

Los recursos que se pueden interponer contra las sentencias de incumplimiento son: enmienda,
aclaracion y ampliacion. El recurso de enmienda se puede presentar si la sentencia del TICA
contiene errores manifiestos en la escritura que pueden ser de fallo, inexactitud evidente, de
escritura o cuando la sentencia se pronuncia sobre asuntos que no estuvieron planteados en la
demanda; el recurso de aclaracion se lo solicita cuando algin punto de la sentencia resulta
ambiguo o es dudoso; el recurso de ampliacion puede darse cuando el TICA no ha resuelto algun
punto del proceso de incumplimiento.

El recurso extraordinario de revision se encuentra en el articulo 29 del TCTJCA y en el articulo

95 del ETJCA, unicamente se puede presentar este recurso en las sentencias por incumplimiento
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y puede ser planteada por quienes hayan intervenido en el proceso, siempre y cuando se presente
un hecho que hubiere podido infundir decisivamente en el resultado del proceso y hubiere sido
desconocido a la fecha de expedicion. Al momento de presentar estas evidencias al TICA dentro
de los 90 dias de conocido el hecho, lo que se pretende es lograr excepcionalmente, la suspension
de los efectos de cosa juzgada por el Tribunal, si el recurso extraordinario se presenta antes del
afio siguiente a la fecha de la sentencia se puede interponerlo, caso contrario, Si se presenta

después del afio, no interrumpira la ejecucion de la sentencia.

2.4.2.1 Procedimiento Sumario por Desacato a la Accion de Incumplimiento

El proceso sumario se lo propone con el objeto de determinar la existencia de incumplimiento de
un Pais Miembro al acatamiento de una sentencia de “Accion de Incumplimiento” dictada en su
contra. Este proceso se encuentra establecido en el articulo 27 del TCTJCA y en los articulos 112

al 120 del ETJCA.

Puede interponer este recurso el TICA de oficio, cualquier 6rgano de la CAN o cualquier Pais
Miembro que denuncia el desacato o cualquier particular.

Este procedimiento sumario inicia a través del auto del TJCA, notificando al Pais presunto
incumplidor de la sentencia; después de la notificacion si el Tribunal ha determinado serios
motivos de incumplimiento de la sentencia, formula pliego de cargos en el cual se consigna la
informacidén que se tiene ante supuesto desacato, asi como las normas infringidas; el Pais
Miembro al que se formuld el pliego de cargos desde su notificacion tiene cuarenta (40) dias para
presentar pruebas y aportar explicaciones; una vez vencido el término el TICA analiza las
pruebas aportadas y archivara el asunto si se encuentra que no se incurrié en incumplimiento de

la sentencia, o procede a pedir opinion a la SGCAN dentro de los 30 dias siguientes sobre el
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limite dentro de lo cuales podra restringir o suspender las ventajas al Pais infractor de la
sentencia; recibida la opinion de la SGCAN o vencido el plazo el Tribunal decide si convoca a
una audiencia, ésta tiene el objetivo de precisar el tipo de medida adoptada y seguido se emite un

auto motivado explicando cuéles son las sanciones.

2.4.3 Recurso por Omisién o Inactividad

El recurso de omision es un instrumento juridico, que tiene por finalidad evitar la falta de
actuacion o la actuacién defectuosa de las autoridades andinas. Este recurso se encuentra en el

articulo 37 del TCTJCA, también en los articulos 129 al 134 del ETJCA. Respecto a este recurso

El Doctor Guillermo Chain ex-magistrado del Tribunal Andino manifiesta lo siguiente:

“Esta competencia, denominada como recurso por omisién o por inactividad, busca que los
organismos de las comunidad andina cumplan adecuada y oportunamente las funciones para
cuyo desarrollo han sido designados por el ordenamiento juridico superior.” (Chahin Lizcano,
2008)

Este recurso, lo que busca es elcumplimiento por parte del CAMRE, la CCAN o la SGCAN, de

las obligaciones que se encuentran determinadas en el ordenamiento juridico comunitario.

Quienes pueden interponer este recurso son: EI CAMRE; la Comision; la SGCAN; los Paises
Miembros; o personas naturales o juridicas que comprueben la lesion de los derechos subjetivos.
Antes de interponer este recurso ante el TICA, se debe enviar a dicho organismo que cometi6 la
omision o inactividad un escrito y dentro de los treinta (30) dias siguientes, si el organismo no
accediere a dicha solicitud el requirente puede acudir al TICA para que éste se pronuncie sobre

el caso.
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El doctor Moisés Troconis Villarreal sobre el recurso de omision o inactividad ha manifestado
lo siguiente:

“En efecto, el control jurisdiccional de la legalidad de los organos del Sistema serd incompleto
si no existiese un medio procesal destinado a controlar la legalidad de sus omisiones contrarias
al ordenamiento juridico de la Comunidad. Es el caso del recurso por omision o inactividad,
cuyo objeto es poner fin a la omisién o a la inactividad de los 6rganos del Sistema cuando la
ejecucion de la actividad constituya una obligacion impuesta en forma expresa por el
ordenamiento juridico comunitario. De constarse la omision ilegal de la actividad, lo que

corresponde es compeler al organo para que se ejecute.” (Troconis Villareal, 2008)

2.4.4 La Accién Laboral

La demanda laboral lo que pretende es dirimir controversias en el &mbito laboral, el TICA es
competente para conocer demandas laborales que se susciten dentro del SAI, el doctor Marcel
Tangarife menciona al respecto lo siguiente:

“El articulo 40 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina que
entrd en vigencia el 25 de agosto de 1999 introdujo en el ordenamiento juridico andino la
accion laboral, que tiene por finalidad otorgar a los funcionarios de los érganos e instituciones
del Sistema Andino de Integracion un mecanismo de defensa prejudicial y judicial frente a las
reclamaciones que en esta materia puedan tener frente a la entidad la cual trabajan.”

(Tangarife, Accién Laboral, 2002).

La “Accion Laboral” se encuentra definida en el articulo 41 del TCTJCA, también se encuentra

desarrollada desde el articulo 135 hasta el articulo 139 del ETJCA. Los titulares de esta accion
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son todos los funcionarios internacionales y empleados locales que trabajan dentro del SAI,
esta accion prescribe a los tres afios del acto o hecho del reclamo.

El TICA ha manifestado sobre las Instituciones del Sistemas Andino de Integracion en el ambito
laboral lo siguiente:

“(...) ejercen sus funciones y competencias a través de personas naturales a quienes contratan
en calidad de funcionarios, empleados o trabajadores. Como es natural, en las relaciones de los
empleadores con sus trabajadores se presentan discrepancias, que dan origen a los conflictos
laborales, que deberan ser resueltos a la luz de las disposiciones comentadas, por el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina mediante el tramite de una accion judicial” (TJCA, Proceso

81-DL-2005, 2007).

El derecho de peticion se lo realiza primero ante el empleador, respecto a los derechos laborales,
en el caso de que no exista respuesta dentro de treinta (30) dias por parte del empleador o tenga
una respuesta parcialmente desfavorable de su peticion, el funcionario debe presentar su

demanda ante el TICA.

2.4.5 La Interpretacion Prejudicial
El proposito de la Interpretacion Judicial es asegurar la aplicacion uniforme de la normativa
comunitaria dentro de los Paises Miembros, buscando que la instancia nacional aplique dicha

interpretacion en el caso concreto.

La Interpretacion Prejudicial se encuentra desde el articulo 32 hasta el articulo 36 de TCTICA 'y
desde el articulo 121 al articulo 128 del ETJCA, los que pueden solicitar este recurso son los

jueces y magistrados de los juzgados y tribunales nacionales que tengan que tratar temas
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comunitarios, es preciso mencionar que dentro de los procesos 14-1P-2007, 130-1P-2007 y 3-Al-
2010, el Tribunal Andino amplid los conceptos de juez nacional a efectos de determinar quienes
pueden interponer interpretaciones prejudiciales, incluyendo a las entidades administrativas de
cada uno de los Paises Miembros que cumplan funciones jurisdiccionales y arbitros en derecho,
como el caso de la “ Superintendencia de Industria y Comercio de Colombia”, “Grupo de Trabajo
de Competencia Desleal” que han solicitado este tipo de interpretaciones, como lo dice la
siguiente interpretacién prejudicial.

“(...) el téermino ‘Juez Nacional’ debe interpretarse incluyendo a los organismos que cumplen
funciones judiciales, siempre que cumplan las condiciones minimas sefialadas por la ley interna;
para de esta manera tenerlos como legitimados para solicitar la interpretacion prejudicial,
cuando en el ejercicio de dichas funciones conozcan de un proceso en el que deba aplicarse o se
controvierta algunas de las normas que integran el Derecho Comunitario Andino.” (TJCA,130-
IP-2007, 2007)

En la accién de incumplimiento 03-Al-2010 habla claramente sobre los laudos arbitrales y los
arbitros sefialando lo siguiente:

“Por ello, teniendo el arbitro las mismas facultades que el Juez, otorgadas al primero por las
partes en el libre ejercicio de la autonomia de la voluntad y al segundo por el Estado, se puede
concluir que los arbitros en derecho también estan facultados para formular solicitudes de
interpretacion prejudicial de manera directa, como ya se expuso.” (TJCA, Proceso 03-Al-2010,

2011)

Existen dos tipos de consultas que ya se han mencionado que son la consulta facultativa y la
consulta obligatoria. La consulta facultativa pueden presentar los jueces nacionales mediante

simple oficio al TICA siempre que la sentencia sea susceptible de recurso interno, la consulta
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obligatoria se la solicita de oficio 0 a peticion de parte el juez de Unica o de Ultima instancia
siempre que el proceso no sea susceptible de recursos en derecho interno, en este caso se
suspende el proceso Y el juez nacional mediante simple oficio pone en conocimiento del TICA el

Caso.

El doctor Tangarife menciona algunas cuestiones sobre las Interpretaciones Prejudiciales vy
algunos problemas existentes, por ésto se sefiala:

“(...) en la Comunidad Andina se han tenido muchas dificultades por falta de conocimiento de
los jueces de la existencia de la figura de interpretacion prejudicial. Han sido pocos los casos
que se han remitido al Tribunal a nivel de las altas cortes, salvo el caso del Consejo de Estado
de la Republica de Colombia, que es el maximo tribunal de lo contencioso administrativo en ese
pais y acostumbra a solicitar interpretacion prejudicial en todos los procesos en que hay lugar a

ella.” (Tangarife, Solicitud de Interpretacién Prejudicial, 2002)

La Interpretacion Prejudicial es una atribucion privativa del TICA que debera limitarse a precisar
el contenido y alcance de las normas que conforman el ordenamiento juridico comunitario en el
caso concreto, por lo que el TICA no puede interpretar el contenido y alcance del derecho

nacional.

El trdmite de este recurso inicia cuando se ingresa la solicitud a la secretaria del TJCA, el
secretario sella y recibe el documento con la fecha de presentacion, posteriormente la solicitud es
remitida al presidente del pleno del TICA quien sorteard para encargar a un (1) magistrado que
sustancie el proceso, luego del respectivo analisis emite un informe de admisibilidad debidamente

fundamentado que sera debatido en la sesion judicial del Tribunal donde se analiza y discute la
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interpretacion prejudicial, inmediatamente de esto se presenta el proyecto de ponencia que se
sometera para la aprobacion del pleno. Las Interpretaciones Prejudiciales se resolveran dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la admision de la solicitud por el Tribunal, éste dictara sentencia.
Los efectos de la Interpretacion Prejudicial deberan ser adoptados por el Juez Nacional, para
verificar su acatamiento el Juez Nacional debe enviar una copia de la sentencia al TICA, en el
caso de que se incumpla la Interpretacion Prejudicial pueden acudir los particulares o el Pais

Miembro al Tribunal Andino para el ejercicio de la Accion de Incumplimiento.

2.4.6 Funcién Arbitral

La “Funcion Arbitral” estd contemplada en los articulos 38 y 39 del TCTJCA, donde los
magistrados del TICA actian como arbitros para dirimir las controversias que se susciten por la
aplicacion o interpretacion de los contratos, convenios o acuerdos suscritos entre los 6rganos o
instituciones del SAI y terceros cuando las partes lo acuerden. Pueden solicitar arbitraje los
particulares, los organismos e instituciones del SAI. La emisién del laudo arbitral por el TICA

puede ser en “equidad” o en “derecho” segun se lo solicite.

La SGCAN puede conocer arbitrajes administrativos para resolver controversias de particulares
acordes a la aplicacion o interpretacion de contenidos de los contratos de caracter privado y
regidos al ordenamiento juridico andino, emitiendo la SGCAN un laudo arbitral en equidad

conforme el ordenamiento juridico andino.

El laudo arbitral sea emitido en equidad o en derecho, es obligatorio e inapelable y constituye
titulo legal, para solicitar su ejecucion los laudos arbitrales no necesitan ni de la homologacion ni

exequatur en ningin Pais Miembro. Es preciso mencionar que hasta la fecha no ha existido
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ningan arbitraje en el TICA. Con respecto al tema de arbitraje el doctor Ricardo Vigil ha
manifestado lo siguiente:

“Esta es una valiosa innovacion y un gran aporte y sorprendente que no se haya hecho uso de
dicha facultad por la comunidad comercial, especialmente en temas vinculados con la
integracion fisica, la propiedad intelectual, los seguros y el transporte en general. Tal vez la
razén radica en la resistencia para aceptar a magistrados a tiempo completo y dedicacion

exclusiva en los poderes judiciales puedan a su vez ejercer funciones arbitrales (...)” (Vigil, La

Funcion Arbitral, 2011).

Es importante aclarar que desde que inicio el TICA hasta la actualidad no se ha dictado ninguna

normativa que sefiale como el Tribunal desarrollara la Funcion Arbitral.
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CAPITULO I1l. INTERVENCION DEL ESTADO
ECUATORIANO EN EL SISTEMA ANDINO DE SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

El andlisis en este capitulo busca identificar cuales han sido las intervenciones del Ecuador en el
Sistema de Solucion de Controversias, especificamente en los Dictamenes de la SGCAN y
actuaciones que se han presentado ante el TICA. Por lo que se revisaran las Acciones de
Incumplimiento, las Acciones de Nulidad, Sumarios por Incumplimiento de la Sentencia de
Incumplimiento y las Interpretaciones Prejudiciales, en los que ha intervenido el Ecuador como
actor, demandado o tercero coadyuvante, todo esto con el fin de tener una idea clara y concreta de
la participacion dentro de este proceso de integracion desde que se cred el Tribunal de Justicia de

la Comunidad Andina hasta el afio 2012.

De todas las acciones existentes se eligié a las mencionadas porque se puede cuantificar cuantas
han sido y se puede explicar brevemente cada una de ellas, por lo que se excluyen de esta
recopilacién los Recursos Por Omision o Inactividad porque solo existen seis procesos de todos

los Paises Miembros, los Procesos de Arbitraje porque no hay ninguno y las Acciones Laborales.

3.1. Anadlisis de los Dictamenes de la Secretaria General de la Comunidad

Andina

Se pretende sefalar los Dictamenes que emitio la Secretaria General de la Comunidad Andina en
la Fase Prejudicial de la Accion de Incumplimiento y analizar en qué Dictamenes el Ecuador ha

participado.
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Los Dictamenes existen desde el afio de 1989, llegando a ser trescientos trece (313) hasta el afio

2012. En el presente documento los Dictdmenes analizados se recopilaron de la Gaceta Oficial

del Acuerdo de Cartagena como de la pagina de la Comunidad Andina (Anexo A) la verdad, al

momento de levantar la informacion fue complicado por encontrarse la misma dispersa.

Ahora bien, debemos comenzar diciendo que la Secretaria de la Comunidad Andina es la

institucion encargada de la Fase Prejudicial de la Accion de Incumplimiento; ha dictaminado

cumplimiento como incumplimiento de las obligaciones de los Paises Miembros, el Ecuador

tiene sesenta y cuatro (64) casos de Dictamenes de Incumplimiento y veinte (20) Dictamenes de

Cumplimiento, siendo el Pais Miembro con mas dictdmenes dentro de la Fase Administrativa de

la Interpretacion Prejudicial.

1%

Dictdmenes- Secretaria General de la
Comunidad Andina (1989-2012)

m Bolivia - Dictamenes de
Cumplimiento

H Colombia - Dictdmenes de
Cumplimiento

M Ecuador - Dictamenes de
Cumplimiento

M Per( - Dictdamenes de
Cumplimiento

H Venezuela - Dictamenes de
Cumplimiento

M Bolivia - Dictamenes de
Incumplimiento

m Colombia - Dictamenes de
Incumplimiento

M Ecuador - Dictamenes de
Incumplimiento

[ Per( - Dictémenes de
Incumplimiento

Elaborado por: Galo Andrés Salazar Costa, afio 2014
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En el cuadro anterior podemos ver estadisticamente la participacion en la Fase Prejudicial de la

Accion de Incumplimiento de todos los Paises Miembros ante la SGCAN.

Luego de determinar porcentualmente la participacion del Ecuador, se procedera a analizar los
Dictdmenes de la Secretaria General en los que se ha encontrado inmerso el Ecuador y los
procesos en los que ha interpuesto algun reclamo por incumplimiento de alguno de los Paises

Miembros.

1. Dictamen No. 03-89: Es el primer dictamen que la Junta del Acuerdo de Cartagena le
impuso al Ecuador, por imcumplir la desgravacién automatica de aranceles establecida en
la Decision 137. Mediante el Decreto 3791 del 7 de agosto de 1979 el Estado ecuatoriano
declard la vigencia de la Decisién 137; también estipulé que el Ministro de Comercio e
Integracion y el Ministro de Finazas expidan normas para la adecuada aplicacion de la

Decision 137 de la Comision del Acuerdo de Cartagena.

Hasta la fecha no existe determinada reglamentacion. Por otro lado se acordd liberar
productos que aun no se producen en la Subregion, pero ain se mantiene el régimen de

autorizacion previa para la importacion de productos en el item 5 de la NABANDINA.

Por las razones antes descritas las funciones de la Junta del Auerdo de Cartagena pasaron
a ser administradas por la SGCAN, determinando que el Ecuador incumplié con el literal
d) del articulo 100, el Estado ecuatoriano se pronuncio ante la Junta alegando que estas
medidas para la desgravacion productos que no se producen en la Subregion se

mantenian como medidas administrativas para asegurar el adecuado tratamiento
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arancelario aplicando el articulo 42 del “Acuerdo de Cartagena”; de otra forma las listas
de excepciones dirigidas a Venezuela (item 3 NABANDINA) determina que el Ecuador
ha solucionado el incumplimiento por medio del Decreto 587 del 25 de abril de 1989,
sobre el Item 4 NABANDINA la Junta dertermina que también existe un incumplimiento
por tener gravamenes por debajo de lo acordado en la Decision 30. (SGCAN, Dictamen

No. 03-89, 1989).

. Dictamen 13-94: EI 23 se septiembre de 1994, la embajada de Venezuela en Peru remite
el oficio del Instituto de Comercio Exterior de Venezuela a la Junta del Acuerdo de
Cartagena en el que solicitd su pronunciamiento por supuesto incumplimiento de los
articulos 41, 42, 44 y 45 del Acuerdo de Cartagena, y el articulo 7 de la Decision 324 por
parte del Ecuador, por considerar que la reforma del articulo 72 de la “Ley de Régimen
Tributario Interna” crea una norma contraria a la establecida en el Acuerdo de Cartagena.

La Junta después de haber remitido el escrito JJAJ/F-258-94 el 12 de octubre de 1994, el
cual no fue contestado por el Ecuador, procedio a emitir el Dictamen de Incumplimiento
porque el articulo 72 del “Impuesto a los Consumos Especiales” establece una
metodologia de calculo de la base imponible basada en el precio de exfabrica mas costos
de margenes para el caso de cigarrillos nacionales y otra metodologia basada en el precio
de exaduana mas un recargo de 110% que se aplica a los productos importados, incluidos
aquellos de origen intrasubregional, produciendo la existencia de este recargo el
incumplimiento del articulo 44 del Acuerdo de Cartagena. (SGCAN, Dictamen 13-94,

1995)
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3. Dictamen 15-95: La Junta dictamind incumplimiento por parte del Ecuador por restringir
las importaciones de melon, sandia y otras curcubitaceas procedentes del Peru.
El Ecuador nunca respondio la Nota J/AJ/F-108-95 de fecha 3 de marzo de 1995 de la
Junta del Acuerdo de Cartagena, incumpliendo lo dispuesto en la Decision 328 de la
Comision del Acuerdo de Cartagena, al no inscribir el Ecuador en la Junta el “Acuerdo
04757, como lo prevee el articulo 13 de la Decision 328 (SGCAN, Dictamen 15-95,

1995).

4. Dictamen 16-95: La Junta dictamin6 incumplimiento el Ecuador, al continGa prohibiendo
el transporte de mangos procedentes del Perd.
La Junta del Acuerdo de Cartagena envié al Ecuador la Nota de Observaciones J/AJ/C-
025 de 31 de marzo de 1995, sobre la cual el Ecuador nunca se pronunci6 por lo que la
Junta emitié el dictamen de incumplimiento manifestando, que las actividades de
contrabando constituyen en si una violacion a las disposiciones Subregionales que regulan
el intercambio comercial, por eso toda actividad ilicita deberia ser evitada mediante el
control de aduanas. Segundo en la materia de sanidad agropecuaria que se encuentra
desarrollada en la Decision 328, en el articulo 14 menciona que el pais que desee aplicar
normas sanitarias no registradas, debe solicitar previamente a la Junta la incorporacion en
el Registro como lo establece el articulo 17 de la Decision 328. Con estos antecedentes se
argumento que el Ecuador no ha registrado norma alguna que permita el cierre de
fronteras por alguna norma sanitaria, reiterando la inobservacia de la Decision 328

(SGCAN, Dictamen 16-95, 1995).
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5. Dictamen 17-95: La Junta del Acuerdo de Cartagena emitio el dictamen de
incunplimiento, al determinar que no existen norma alguna registrada en la Junta que
permita el cierre de fronteras por razones sanitarias, por lo que el Ecuador se encuentra en

incumplimiento de lo dispuesto en la Decision 328.

La Junta después de enviar la Nota de Observaciones J/AJ/C-025-95 del 31 de marzo,
nota que nunca respondid el Ecuador, conforme lo previsto en el articulo 23 del “Acuerdo
de Cartagena”, manifesta que las actividades de contrabando constituyen en si una
violacion a las normas Subregionales que deben ser evitadas mediante el Control de
Aduanas, segundo en materia de sanidad agropecuaria como lo establece el articulo 13 la
Decision 328, los productos agropecuarios de la Subregién “solo podrdn ser objeto de la
aplicacion de las Normar Sanitarias Registradas”. Por tltimo como se manifiesta en los
Dictdmenes 15-95 y 16-95, si se desean aplicar normas sanitarias no registradas se debera
previamente solicitar a la Junta la incorporacion en las Normas Sanitarias Registradas. Por
lo que el incumplimiento consiste en que el Ecuador no ha registrado norma alguna que
permita el cierre de fronteras por razones sanitarias pidiendo la observancia de la Decision

328 (SGCAN, Dictamen No0.17-95, 1995).

6. Dictamen 20-95: El 23 de junio de 1995, la Junta del Acuerdo de Cartagena emitio el
dictamen de incumplimiento por no aplicar el articulo 9 de la Decision 370, manteniendo
las Subpartidas 1007.00.10, 3402.13.10, 4823.11.00, 5402.10.00, 7312.10.0, 7605.21.00,
8507.90.10 y 8507.90.20 en su lista de excepciones con niveles arancelarios inferiores a

los vigentes en su arancel nacional.
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La Junta el 20 de abril de 1995, envid al Ecuador la siguiente nota JJAC/C041-95, en este
caso el Ecuador se pronuncié mediante Fax 178 DINT/GRAN de 14 de junio de 1994, por
medio del cual decidid desistimar las acciones formuladas por la Junta que se refieren a lo
siguiente: a) Las negociaciones de Arancel Externo Comun, porque desde su inicio hasta
su deficinion, estuvieron basadas en cifras estadisticas de comercio dirigido entre los
Paises Miembros corrientes comerciales existentes. b) Basandose en el oficio de No. J/DI/
286-94 de la Junta del Acuerdo de Cartagena emitio las cifras estadisticas de comercio
para aprobar la actual Decision 370, resulta contradictorio que la aplicacién del articulo 9
la Junta pretenda alterarlo por via de una muy sui generis interpretacion institucional.

La Junta después de analizar la respuesta del Ecuador emiti6 el Dictamen de
Incumplimiento, el cual menciond el articulo 9 de la Decision 370 que otorga el plazo a
Ecuador, Colombia y Venezuela para que presenten la lista de subpartidas NANDINA
para ser exceptuada de la aplicacion del “Arancel Externo Comun”, segundo en el marco
de excepciones el Ecuador podia incluir hasta 400 subpartidas, las cuales en caso de
existir comercio subregional superior a los 100.000 USD anual promedio entre los afios
de 1993 y 1994, no podra contemplar niveles inferiores a los vigentes en los Paises
Miembros hasta el 26 de noviembre de 1994, tercero las subpartidas 1007.00.10,
3402.13.10, 4823.11.00, 5402.10.00, 7312.10.0, 7605.21.00, 8507.90.10 y 8507.90.20
registran un comercio subregional superior a las cifras sefialadas y tienen niveles

arancelarios inferiores a los establecidos el 26 de noviembre de 1994.

La Junta respondio al oficio del Ecuador, manifestando que la obligacion de la misma es
velar por el cumplimiento de las Decisiones de la Comision por lo que procedio a

formular las observaciones respectivas. La Junta no objeta la inclusion de los productos
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observados en la lista de excepciones del Ecuador , sino su nivel arancelario con el que se
exceden las limitaciones establecidas en el articulo 9 de la Decision 370 (SGCAN,

Dictamen No. 20-95, 1995).

Dictamen 23-95: La Junta emiti6 dictdmen de incumplimiento en contra del Ecuador por
no aplicar la Decision 344 de la Comision al desconocer la Interpretacion Prejudicial 6-

IP-94 del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena.

La Junta del Acuerdo de Cartagena envio al Ecuador la nota JJAC/C 157-95 sobre la que
se pronuncié el Estado mediante el Oficio No. 953445 el 27 de septiembre de 1995,
informando que la sentencia del 16 de mayo de 1995, se encuentra suspensa por efectos
de la interposicion del Recurso de Casacion con caucion en la “Sala de lo
ContenciosoAdministrativo”; el 24 de octubre de 1995, el Ecuador ampli6 su contestacién
inicial rechazando la aseveracion de que las disposiciones transitorias del Decreto
Ejecutivo No. 1344 A omiten el otorgamiento de una patente, prescindiendo del requisito

de novedad.

La Junta menciona que en el articulo 27 de Acuerdo de Cartagena los Paises Miembros se
comprometieron a adoptar las providencias que sean necesarias para la aplicacion de la
normativa andina, el articulo 5 del TCTJCA compromete a los Paises Miembros a no
adoptar ninguna medida contraria al ordenamiento juridico andino. En el presente caso se
ha detectado el incumplimiento por parte del Poder Ejecutivo al dictaminar una norma
contraria al Derecho Andino, como es el Decreto 1344A y, también el incumplimiento del

Poder Judicial al inobservar la Interpretacion Prejudicial 6-1P-94 publicada en la Gaceta
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Oficial del 23 de enero de 1995. Se declara el incumplimiento de las normas

comunitarias(SGCAN, Dictamen No. 23-95, 1995).

Dictamen 25-95: Luego de haber emitido la Junta la Nota de Observaciones J/AJ/F 424-
95 de 27 de septiembre de 1995, sefiald6 que el Ecuador incumplié el ordenamiento
juridico comunitario al momento de prohibir las importaciones de cigarrillos marca
“Belmont” producidos en Venezuela (marca idéntica que se encuentra registrada en el
Ecuador pero sin utilizarla). Esta inactividad constituye una infraccion de lo dispuesto en
el tercer parrafo del articulo 107 de la Decision 344 de la Comision. La Junta luego de
analizar la respuesta del Ecuador procedié a Dictaminar el Incumplimiento por prohibir la

importacion de los cigarrillos marca “Belmont”.

Para el Dictamen de Incumplimiento 25-95, la Junta considerd los siguientes argumentos:
1) El articulo 107 de la Decisién 344 claramente prohibe la importacion de productos
cuando una marca se encuentra resgistrada un Pais Miembro, por el hecho de que exista
una marca idéntica o similar salvo que el titular de la marca no esté utilizando la misma o
gue la marca no esté siendo utilizada en el territorio del Pais importador; 2) Se ha
comprobado que al momento que el Ecuador prohibié las importaciones de cigarrillos
“Belmont” el titular de la marca no estaba utilizando la misma; 3) El Ecuador alega que la
Junta no es competente para pronunciarse en torno a las calificaciones realizadas por los
0ganos nacionales, tampoco sobre el articulo 107 y 110 de la Decision 344. Menciona que
no es algo sobre lo que se pueden pronunciar las autoridades (andinas ni nacionales) esto

le corresponde a la propia decision empresarial. Finalmente cuestiona el Gobierno del
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Ecuador a la Junta del Acuerdo de Cartagena su competencia para interpretar las normas

de la Decision 344, ya que el Gnico organismo que podria hacerlo es el TICA.

El Dictamen 25-95 se sefiala que todavia existen algunas falencias al defender al Estado
ecuatoriano, las razones por las cuales supongo que no existio en ese momento una
adecuada argumentacion, puede ser por el poco acceso a la informacién, también por no
comprender aun claramente el proceso de integracion y la poca divulgacion que ha
existido de todo lo que conforma la Comunidad Andina (SGCAN, Dictamen No. 25-95,

1996).

Dictamen 02-96: La Junta del Acuerdo de Cartagena, luego de haber emitido la Nota de
Observaciones J/AJ/F 566-95 del 21 de noviembre de 1995, sefialé que el Ecuador
incumplié la Decision 368, al no pagar 451 040,00 USD correspodientes a aportes
econdmicos a la Junta destinados para el afio de 1995.

La Nota de Observaciones nunca fue contestada por el Ecuador y se procedié a

Dictaminar el Incumplimiento del Pais Miembro (SGCAN, Dictamen No. 02-96, 1996).

Dictamen 09-96: La Junta del Acuerdo de Cartagena luego de emitir la Nota de
Observaciones J/AJ/F 076-96 de 2 de febrero de 1996, dictamind el incumplimiento por
que el Ecuador aplico una Clausula de Salvaguardia a las importaciones de combustibles

derivados de petroleo provenientes de cualquier pais.

La Junta para dictaminar el incumplimiento del Ecuador analiz6 el Oficio DINT-GRAN

954201, que mencionaba que en virtud del articulo 79A del Acuerdo de las
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importaciones de combustibles derivados de petroleo provinientes de cualquier pais y
conforme al Decreto Ejecutivo 3303 publicado en el Registro Oficial N0.833 del 30 de
noviembre de 1995 en el que se sefiala la aplicacion de la Clausula de Slavaguardia. La
Junta mediante Oficio DC 016-96 del 16 de enero de 1996, solicito al Ecuador la remision
del informe sustentatorio de la medida adoptada y la informacion necesaria para la
evaluacion correspondiente, hasta la presente fecha el Ecuador no ha remitido a la Junta

el informe sutentatorio solicitado (SGCAN, Dictamen No. 09-96, 1996).

Dictamen 10-96: La Junta después de emitir la Nota de Observaciones J/AJ/F 178-96 de
2 de abril de 1996, sobre el incumplimiento del Ecuador por establecer aranceles
nacionales distintos a los establecidos en el Convenio de Complementacion en el Sector
Automotor publicado en la Resolucion de la Junta 355, adicionalmente por permitir la
importacion de vehiculos usados y de vehiculos nuevos de afios-modelos anteriores, lo

cual esta prohibido en el convenio antes mencionado.

La Junta para determinar el incumplimiento del Ecuador en este caso analizé los
siguientes antecedentes:

1) El 25 de septiembre mediante la nota J/AJ/F 41, la Junta formula observaciones al
Decreto Ejecuativo 2486 del 31 de enero de 1995, en el que se establecen aranceles
distintos a los establecidos en el Convenio Automotor, tampoco se prohiben las
importacion de vehiculos usados o de modelos y afios anteriores; 2) Mediante el
comunicado DNI-1414-MICIP de 6 de octubre de 1995 dirigido a la Junta, el Ecuador
reconocio el incumplimiento observado y manifestd la intencién de subsanarlo; 3) El 31

de octubre de 1995, la Junta mediante el comunicado J/AJ/F 515-95 acuso de recibido la
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respuesta del Ecuador y adicionalmente solicitd que las acciones para dar cumplimiento a
sus compromisos derivados del ordenamiento juridico fueran adoptadas; 4) ElI Ecuador
mediante el Oficio DNI-1640-MICIP, comunic6 que el Comité Técnico Aduanero aprobd
modificar el arancel para vehiculos de las categorias 1, 2 y para el CKD asi como
recomendar a la Junta Monetaria prohibir la importacion de vehiculos usados y vehiculos
de afios-modelos anteriores; 4) Mediante el Dictamen 07-96, la Junta declaro el
cumplimiento parcial en cuanto a la existencia de diferencias con su arancel pero ain se
incumple en lo relativo a la no prohibicién de importar vehiculos usados y vehiculos de
afios-modelos anteriores; 5) Mediante la Nota J/AJ/F 178-96 el 3 de abril de 1996, la
Junta formulo sus observaciones frente al nuevo incumplimiento de ese pais derivadas de
los Decretos 3380, 3381, 3388 y del Acuerdo No, 0002 del Ministerio de Finanzas y
Crédito Publico; 6) El Ecuador mediante el oficio 546 MICIP informé a la Junta que las
leyes vigentes en dicho pais en las que se exonerd de impuesto a las importaciones de
vehiculos de carga destinados al servicio de pasajeros que fueron dictadas por el Congreso
Nacional de manera previa a la firma del Convenio del Sector Automotor y de las
autorizaciones otorgadas mediante Decretos Ejecutivos 3380, 3381 y 3388 que
corresponden a la concesion de cupos anuales en cumplimiento de referidas leyes, asi
mismo sefiald que la derogatoria o modificacion de tales normas llevaria connotaciones de
orden politico, que requeririan de un tiempo prudencial para su concrecion a fin de
cumplir los compromisos que el Ecuador asumio, adicionalmente el Ecuador notifico la
Regulacion de la Junta Monetaria No 974-96 del 26 de marzo de 1996, se dispuso que
solo se permita la importacion de vehiculos nuevos y fabricados en el afio en el que se

realice la importacion.
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Por las razones antes mecionadas el Ecuador se encuentra incumpliendo obligaciones
derivadas de normas del ordenamiento juridico andino, especificamente de los articulos 3
y 4 del Convenio Automotor que se encuentra en la Resolucion 355 de la Junta, en el
articulo 2 de la Decision 282 y en el articulo 7 de la Decision 370 (SGCAN, Dictamen 10-

96, 1996).

Dictamen 02-97: La Junta del Acuerdo de Cartagena determina el incumplimiento del
Ecuador por la aplicacion de medidas a las importaciones de licores originarios de

Colombia.

La Junta del Acuerdo de Cartagena para poder emitir este Dictamen analizé los siguientes
argumentos:

1) EI 25 de febrero de 1992, se publicé en el Registro Oficial No. 882, la Regulacion de la
Junta Monetaria el cual sometié a las importaciones de licores orginarios de Colombia a
requisitos previos otorgados por el Ministerio de Industrias, Comercio, Integracion y
Pesca; 2) Mediante la regulacién No. 921-95 de 21 de marzo de 1995, publicada en el
Registro Oficial No. 663 de 28 de marzo de 1995, ratifica el Ecuador la medida
interpuesta a las importaciones de licores colombianos; 3) EI 25 de abril de 1996 la Junta
del Acuerdo de Cartagena envia la Nota J/AJ/F 232-96 que se referia a la restriccién a la
importacion de licores; 4) El 1 de agosto de 1996, se llevd a cabo una reunion convocada
por la Junta, con representantes de los Gobiernos y productores de licores del Ecuador,
Colombia y Venezuela. Al final de esta reunién se solicito a la Junta la elaboracién de
una propuesta que ofrezca una solucién a la problematica presentada; 5) EI 16 de agosto

de 1996, la Junta emitio a los Gobiernos de Ecuador, Colombia y Venezuela la propuesta

71



13.

solicitada, sin que hasta el momento se haya informado a la Junta el cese de las situciones
denunciadas; 6) El Ecuador alegd que las medidas de retorcion contra las importaciones
de licores de Colombia, se han impuesto en respuesta a las restricciones ejercidas por el
gobierno Colombiano particularmente por autoridades departamentales de Colombia.

La Junta determina el incumplimiento del Ecuador en consecuencia de la medida de
retorcion ya que la misma no puede justificarse como respuesta aceptable, bajo el

Ordenamiento Juridico del Acuerdo de Cartagena (SGCAN, Dictamen 02-97, 1997).

Dictamen 03-97: La Junta determind el incumplimiento del Ecuador en la “Tramitacion
de Solicitudes de Permiso de Prestacion de Servicios presentadas por las Empresas

Transportistas Subregionales.

Los Antecedentes que la Junta utilizé para determinar el incumplimiento fueron los
siguientes:

1) El 23 de enero de 1996 la Junta recibié un reclamo por parte de la empresa de
transportes peruana COMITER TRANSPORTES S.A., la cual alegd contar con el
permiso originario al certificado de idoneidad que autoriza prestar servicios de transporte
internacional de mercancias por carretera; 2) El 17 de julio de 1996, la Junta recibié una
comunicacion del Gobierno peruano solicitando informacion en cuanto a la empresa de
transportes COMITER TRANSPORTES y GANADERA DEL NORTE, sin obtener
respuestas; 3) El 24 de octubre de 1996 la Junta envi6 al Ecuador la Nota de Observacion
JIAJ/F 595-96 sobre la empresa COMINTER TRANSPORTES y el 5 de noviembre de
1996 envia la Nota J/AJ/F 604-96 sobre la empresa GANADERA DEL NORTE, en las

dos notas que se enviaron la Junta mencioné el posible incumplimiento del Ecuador al
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ordenamiento juridico comunitario sobre normas contenidas en decisiones sobre
Transporte Internacional de Mercancias por Carretera; 4) EI Ecuador envi6 a la Junta el 4
de diciembre de 1996, solicitd un plazo de 30 dias para que el organismo nacional
competente se pronuncie sobre las solicitudes presentadas, la Junta concedio una prérroga

de 30 dias para gque se conteste, este plazo transcurrié sin ninguna respuesta del Ecuador.

La Junta después de analiazar los hechos Dintamind Incumplimiento por la falta de
pronunciamiento de las autoridades competentes del Ecuador, sobre las solicitudes de
permisos de prestacion de servicios presentadas por empresas transportistas
subregionales, constituye incumplimiento por parte del Estado ecuatoriano
especificamente de las Decisiones 399 y 358, que mencionan sobre el Transporte

Internacional de Mercancias por Carretera (SGCAN, Dictamen 03-97, 1997).

Dictamen 07-97: La Junta determind el incumplimiento por parte del Ecuador por aplicar
un gravamen que incide sobre la importacién de productos originarios y procedentes de

Paises Miembreos del Acuerdo de Cartagena.

La Junta para determinar el incumplimiento analizo los siguientes hechos: 1) El Decreto
Ejecutivo No. 130 del 12 de marzo de 1997, en el que el Ecuador establecié una tarifa
bajo la modalidad de clausula de salvaguardia transitoria adicional a los niveles de los
derechos ad- valérem del arancel de importaciones; 2) La Junta envid la comunicacion
JIAJIF 112-97 en la cual solicitd que el Ecuador informe sobre la tarifa establecida a las
importaciones originarias y procedentes del grupo andino, nota que nunca fue contestada;

3) La Junta emitio la Resolucion 470 del 24 de abril de 1997, por la que determind que
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bajo la modalidad de clausula de salvaguardia transitoria adicional a los niveles de los
derechos ad-valorem constituye un gravamen que incide en la importacion en los
productos de los Paises Miembros; 4) El 30 de abril de 1997, la Junta envid la
comunicacion JJAJ/IF 162-97 en la que solicitdé que se indique que si la tarifa continda
aplicandose a las importaciones originarias y procedentes de los Paises Miembros.

La Junta mediante el analisis de los hechos pudo determinar que mediante la tarifa
establecida bajo la clausula de salvaguardia transitoria adicional a los niveles de los
derechos ad-valérem del arancel de importaciones, constituye incumplimiento de las

normas del ordenamiento juridico andino(SGCAN, Dictamen No 07-97, 1997).

Dictamen 09-97: La Junta del Acuerdo de Cartagena determiné mendiante la Resolucion

483, que el Ecuador incumplié en la aplicacion de la Decision 370.

Los hechos que llevaron a determinar el incumplimiento del Ecuador son los siguientes:
1) El articulo 9 de la Decision 370, sobre el “Arancel Externo ComUn” establece que el
Ecuador debe retirar cincuenta (50) subpartidas de su lista de excepciones al arancel, este
debia ser retirado hasta el 31 de enero de 1997; la Junta solicit6 al Ecuador las cincuenta
(50) subpartidas deben ser retiradas; 3) Con fecha de 6 de marzo de 1997, el Director de
Integracion del Ministerio de Comercio Exterior, Industrializacion y Pesca del Ecuador
remitié a la Junta el Fax No.57 DINT/GRAN, en el que informé que la némina de las
subpartidas retiradas seria notificada en los préximos dias; 4) El 24 de abril de 1997, la
Junta remitié al Ministro de Comercio Exterior, Industrializacién y Pesca del Ecuador la

comunicacion mediante la Nota J/AJ/F 156-97 en la que sefiala que “en vista que no se
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habia recibido respuesta de la comunicacion de las 50 subpartidas”, el Ecuador no
respondio a la nota de la Junta.

Por lo que la Junta dictamind que el Ecuador al no acatar lo dispuesto en el articulo 9 de
la Decision 370 en el tema de Arancel Externo Comdn, ha incurrido en incumplimiento
de las obligaciones del ordenamiento juridico comunitario (SGCAN, Dictamen 09-97,

1997).

Dictamen 12-97: La Junta del Acuerdo de Cartagena después de analizar los hechos
dictamind incumplimiento por parte del Ecuador al no haber cumplido con lo dispuesto
en la Decision 399 y la Decision 358.

La Junta para este caso analizd los siguientes hechos:

1) El 19 de enero de 1997, el Consejo Nacional de Transito y Transporte Terrestre del
Ecuador emitié la Resolucion No. 0010-DIR-97-CNTT, en su articulo 2 decide cancelar
el certificado de idoniedad a diversas empresas colombianas de transporte de carga
terrestre, considerando que el Distrito de Narifio — Colombia a los transportistas
ecuatorianos no les permiten realizar actividades de transporte pese a tener su
documentacion en regla; 2) El 2 de febrero de 1997, la Federacion Colombiana de
Transportadores de Carga por Carretera COLFECAR, se dirigio a la Junta para denunciar
la acciones de las autoridades competentes ecuatorianas por la cancelacion de manera
injustificada de los permisos de operacion que otorga el Ecuador; 3) El 24 de febrero de
1997, la Junta del Acuerdo de Cartagena envié al Ministro de Comercio Exterior,
Industrializacion y Pesca del Ecuador la Nota JJAJ/F 073-97, para que aclare la queja de

COLFECAR; 4) El 27 de febrero de 1997, el Ministro de Comercio Exterior,
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Industrializacion y Pesca del Ecuador respondio a la Nota de la Junta manifestando que
la misma habia sido remitida al Consejo Nacional de Transito y Transporte Terrestre; 5)
El 11 de marzo de 1997 el Director Ejecutivo encargado del Consejo Nacional de Transito
mediante oficio N0.442-SG-97-CNTTT comunicé a la Junta que el Directorio del
Consejo Nacional de Transito Terrestre resolvio dejar sin efecto la Resolucion No. 001-
DIR-97-CNTTT, la cual cancel6 los permisos de operaciones, certificados de idoniedad y
permisos de presentacion de servicios a once (11) empresas de transporte terrestre
colombianas, la revocatoria entraria en vigencia una vez que se conformen comisiones
para establecer un sistema de fijacion de fletes; 6) EI 21 de marzo de 1997, la Federacion
Subregional Andina de Consejos de Usuarios del Transporte Internacional de Carga
(FUCITI ANDINA) expres0 que pese a las resoluciones emitidas por el Consejo Nacional
de Transito los permisos otorgados a los transportistas colombianos siguen vigentes.

Por los antecedentes mencionados la Junta se manifestdé que el Ecuador, al cancelar los
permisos de prestacion de servicios y certificados de idoniedad a once (11) empresas de
transporte internacional de mercancias y posteriormente otorgarlas en forma condicional,

el Ecuador ha incurrido en incumplimiento (SGCAN, Dictamen 12-97, 1997).

Dictamen 03-98: La Seretaria General de la Comundad Andina mendiante la Resolucion
075 que contiene el Dictamen 03-98 dictamind incumplimiento del Ecudor por no cumplir

la Decisién 340 (pago de la deuda pendiente hasta el afio de 1992).

El 20 de agosto de 1993, se aprobo la Decision 340 referente a la reduccion de deudas
registradas hasta el 20 de julio de 1993 de la Junta del Acuerdo de Cartagena, por lo que

el Ecuador al no realizar los pagos establecidos en la Decision 340, en relacion con la
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deuda vencida hasta 1992, que dicho pais adeudaba a la Junta, ha incurrido en
incumplimiento de las obligaciones emanadas de las normas del ordenamiento juridico de

la Comunidad Andina (SGCAN, Dictamen No 03-98, 1998).

Dictamen 11-98: La Secretaria General de la Comunidad mediante la Resolucion 89 que
contiene el Dictamen 11-98, sefialo el incumplimiento del Ecuador por aplicar aranceles
nacionales distintos al Arancel Externo Comun y el retiro de su lista de excepciones al

Arancel Externo Comun correspondientes al Anexo 4 de la Decision 370.

Los antecedentes que llevaron a que la SGCAN emita el incumplimiento son:

1) Mediante comunicado SG/AJ/F 220-98 informaron al Ministerio de Comercio Exterior
del Ecuador sobre la existencia de diferencias entre el arancel nacional y la Decisién 370,
concretamente que existen diecisiete (17) subpartidas NANDINA las cuales tienen niveles
distintos al Arancel Externo Comun, cabe resaltar que el Ecuador no notificé a la
Secretaria General la lista de subpartidas NANDINA que retiran las excepciones al
Arancel Externo Comun; 2) La Secretaria General le concedié al Ecuador un plazo de
treinta (30) dias para que responda el cual nunca fue contestado.

Por lo que la Secretaria General determind incumplimiento del Ecuador al determinar las
diferencias existentes del Arancel Nacional aplicado y el Arancel Externo Comun,
también se determino que la Falta de retiro de las cincuenta (50) subpartidas de la lista de
excepciones al arancel externo comun, correspondientes al Anexo 4 de la Decision 370,

constituye incumplimiento del Pais Miembro (SGCAN, Dictamen No. 11-98, 1998).
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20.

Dictamen 14-98: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 94 que
contiene el Dictamen 14-98, sefial6 el incumplimiento del Ecuador por aplicar aranceles

nacionales distintos a los determinados en la Decision 370 “Arancel Externo Comun”.

Los antecedentes para poder emitir este Dictamen son los siguientes:

1) La Secretaria General de la Comunidad Andina envid el 1 de junio de 1998, la Nota
SG/D1/0828-98, informando al Ministro de Comercio Exterior Industrializacion y Pesca,
que existe una diferencia entre el Arancel Nacional y el Arancel Externo Comun,
refiriendo que el Decreto Ejecutivo No. 1207 publicado en el Registro oficial 285 del 27
de marzo de 1998, reforma el arancel nacional de importaciones a niveles distintos a los
establecidos en la decision 370; 2) La Secretaria General concedié un plazo de diez (10)
dias calendario después de recibir el documento el cual nunca se respondio.

La Secretaria General después de realizar el analisis correspondiente de las subpartidas y
los antecedentes, determiné que los aranceles modificados por el Decreto Ejecutivo 1207,
con excepcidén de las subpartidas que se encuentran en los parametros establecidos en la
Decision 370, constituyen un incumplimiento del ordenamiento juridico comunitario.

(SGCAN, Dictamen No. 14-98, 1998).

Dictamen 17-98: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 97 que
contiene el Dictamen 17-98 sefialando incumplimiento del Ecuador por no aplicar el
articulo 109 del Acuerdo de Cartagena y la Resolucion 405 de la Junta del Acuerdo de

Cartagena.

Los antecedentes que llevaron a determinar el incumplimiento del Ecuador son:
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1) El 16 de enero de 1996, la Junta solicitd al Ecuador la remision del informe
sustentatorio de la medida adoptada, precisando el tipo de informacidn correspondiente, al
transcurrirse el plazo de 60 dias y no cumplir, la Junta emitié la Nota de Observaciones
JIAJIF 076-96 indicando el incumplimiento de los dispuesto en el articulo 76A del
Acuerdo de Cartagena el cual tampoco los respondié el Ecuador; 2) EI 17 de abril de
1996, la Junta emitio el Dictamen 09-96 Publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena No. 207; 3) Mediante la Resolucion 405 del 3 de mayo de 1996, se publicé en
la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena No. 208, la Junta ordena la suspension de la
aplicacion de la medida correctiva a las importaciones originarias de los Paises Miembros
de combustible derivados de petréleo, por considerar que la no presentacion del informe
sustentatorio de los motivos se fundamenta en la aplicacion de una clausula de
salvaguardia significaba el incumplimiento del articulo 79A ( actual 109) del Acuerdo de
Cartagena; 4) EI 8 de junio de 1998, mediante la Nota de Observaciones SG/AJ/F 540-98
la Secretaria General formuld sus observaciones indicando que si continGa vigente la
medida puede constituir un incumplimiento de las obligaciones comunitarias; 5) El 26 de
junio de 1998, el Ecuador mediante oficio No. 034 DINT/ALADI confirma la vigencia de
de la medida establecida bajo el Decreto Ejecutivo 3303, la misma que es un instrumento
legal complementario de los Decretos Ejecutivos 1433 y 1434 que regulan los precios de
los derivados de petroleo.

La Secretaria General despues de analizar los antecedentes dictamind incumplimiento del
Ecuador al no suspender la aplicacion de la medida de salvaguardia las importaciones de
combustibles derivados de petréleo originarios de los Paises Miembros incumpliendo el
articulo 109 del Acuerdo de Cartagena y la Resolucién 405 de la Junta del Acuerdo de

Cartagena (SGCAN, Dictamen No. 17-98, 1998).
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22.

Dictamen 33-98: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 127
que contiene el Dictamen 33-98 sefialé incumplimiento del Ecuador por no haber aplicado

la Decision 379.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son los
siguientes:

1) EI 19 de junio de 1995, la Comision del Acuerdo de Cartagena aprobd la Decision 379
sobre la Declaracion Andina de Valor (DAV) la disposicion final de esta decision
establece que dicha norma para el Ecuador entraria en vigencia maximo el 30 de junio de
1996; 2) El 13 de julio de 1998, la Secretaria General de la Comunidad Andina envia la
Nota de Observaciones SG/DI/1048-98 otorgandole treinta (30) dias para que informe
sobre la situacidn en que se encontraba el trdmite de cumplimiento de la Decision 379,
nota que nunca la contest6 el Ecuador.

Por lo que la Secretaria General dictamind que al no aplicar la Decision 379, que se
refiere a la Declaracién Andina de Valor, ha incumplido las normas del ordenamiento

juridico andino en especial la Decision 379 (SGCAN, Dictamen 33-98, 1998).

Dictamen 51-98: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 171
que contiene el Dictamen 51-98 sefial6 incumplimiento del Ecuador mediante la Quinta
Sala de la Corte Superior de Guayaquil, que incumplid los articulos 40 y 41 del Acuerdo
de Cartagena y de los articulos 5, 25, 29 y 31 del Tratado de Creacion del tribunal de

Justicia del Acuerdo de Cartagena.
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La Corte Superior de Justicia de Guayaqui, en la providencia dictada en el juicio verbal
sumario seguido por la empresa New Yorker en contra de Procter & Gamble
Interamericas Inc. referente a la interpretacion sobre los contratos de licencia de marcas
de fabriaca, manifestd que la normativa que conforma el articulo 29 del TCTJCA, no
constituye un imperativo para los jueces nacionales, sino que su aplicacion es discrecionla
y que el Tribunal Nacional no accedid a la peticion de solicitar la interpretacion
prejudicial del TICA. El doctor Jose Alejandro Ponce Martinez manifestd en su escrito
que los contratos de licencia de marca de fabrica han sido regulados por varias decisiones
de la Comisidn del Acuerdo de Cartagena y que de conformidad con el articulo 33 del
Tratado Modificatorio del Acuerdo de Cartagena , los Jueces Nacionales que la sentencia
no es suceptible de recursos internos, tienen la obligacion de solicitar la interpretacion
prejudicial. EI 6 de noviembre de 1998, la SGCAN emitié la Nota de Observaciones
SG/AJ/F-1415-98 manifesto que el Ecuador a través de su Rama Judicial, al no tramitar la
solicitud de interpretacion prejudicial presentada por el apoderado de la sociedad Procter
& Game en el Juicio Verbal Sumario seguido por New Yorker S.A., este juzgado incurrio
en incumplimiento de obligaciones emanadas del ordenamiento juridico comunitario. La
Quinta Sala de la Corte Suprema de Guayaquil, al no tramitar la solicitud de la
interpretacion prejudicial presentada por Procter & Gamble ha incurrido en
incumplimiento de los articulos 40 y 41 del Acuerdo de Cartagena y también en los

articulo 5, 28, 29 y 31 del TCTJCA (SGCAN, Dictamen 51-98, 1998).

Dictamen 53-98: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 173

que contiene el Dictamen 53-98, sefialo incumplimiento del Ecuador, al conceder
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exoneraciones arancelarias a las importaciones de vehiculos terrestres de transporte

colectivo.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son:

1) El 19 de noviembre de 1998, el Ministerio de Comercio Exterior de Colombia puso en
conocimiento de la SGCAN la publicacion de la “Ley 98-15" en el Registro Oficial
ecuatoriano No. 54 del 26 de octubre de 1998, en el cual menciona la exoneracion del
pago de impuestos generales, especiales, tasas y todo gravamen de importacion de veinte
(20) unidades de transporte a favor de la Cooperativa de Transportacion Turistica
OROGUAYAS; 2) La SGCAN emitio la Nota de Observaciones SG/AJ/F 1477-98, en la
que sefial6 que la Ley 98-15 contraviene el articulo 5 del TCTJCA, las Decisiones 282 y
370 de la Comisién y el articulo 3 del “Convenio de Complementacion en el Sector
Automotor” concediendo un plazo de veinte (20) dias para su respuesta; 3) EI Ecuador
hasta la fecha no respondi6 a la respectiva Nota de Observacion.

Por lo que la SGCAN determind que el Ecuador, al establecer en la Ley 98-15 una
exoneracion del pago total de impuestos generales especiales, tasas y todo gravamen para
la importacién de veinte (20) nuevas unidades de transporte terrestre a favor de la
empresa OROGUAYAS, incurrié en incumplimiento del articulo 5 del TCTIJCA, las
Decisiones 282 y 370 de la Comision y el articulo 3 del Convenio de Complementacion

en el Sector Automotor (SGCAN, Dictamen 53-98, 1998).

Dictamen 56-98: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 177
que contiene el Dictamen 56-98, sefialé incumplimiento del Ecuador, por no acatar la

Decision 385 y 400 de la Comision del Acuerdo de Cartagena.
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Los antecedentes que llevaron a dictaminar incumplimiento del Ecuador son los
siguientes:

1) El 26 de noviembre de 1995, la Comision del Acuerdo de Cartagena aprobd la
Decision 385, referente al presupuesto de la Junta del Acuerdo de Cartagena para el afio
de 1996, la cual fijé el aporte de Ecuador a dicho presupuesto en 451 040, 00 USD; 2) El
Ecuador conforme a lo establecido en la Decision 385, en el que consta el atraso de sus
contribuciones durante el afio de 1996 incurrié en un cargo por concepto de intereses
ascendentes de 418,45 USD, que hasta la fecha no ha cancelado monto alguno
correspondiente; 3) El 17 de enero de 1997, la Comision aprobd la Decision 400 referente
al presupuesto de la Junta del Acuerdo de Cartagena para el afio de 1997, en la que fij6 el
aporte de Ecuador a dicho presupuesto en 451 040, 00; 4) El 26 de mayo de 1997 se
recibié un pago del Ecuador de 139 845,41 USD de los cuales se imputo la suma de 71
110, 68 USD a los aportes correspondientes al presupuesto de 1997; 5) El 2 de noviembre
de 1998, la SGCAN envio la Nota de Observaciones SG/AJ/ F1335-98, el cual consta el
detalle de los adeudos correspondientes a los presupuestos de 1996 y 1997, manifestando
que si continla esta situacion estaria incumpliendo obligaciones derivadas de las normas
del ordenamiento juridico; 6) El 4 de diciembre de 1998, la SGCAN recibio el oficio No.
048-SAF del Ministerio de Comercio Exterior, Industrializacion y Pesca del Ecuador, en
el que se informo que cancelara el valor de la contribucion de 1999 en el primer trimestre
de dicho afo y se solicita a los organismos de la Comunidad Andina un plan de pagos
que incluya los intereses; 7) Vencido el plazo concedido para la Nota de Observaciones el
Ecuador no cumplio con cancelar sus adeudos correspondientes a los presupuestos de la

Junta de Cartagena de los afios de 1996 y 1997.
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Por lo que la SGCAN determiné que el Ecuador, después del vencimiento de los plazos
concedidos en la Nota de Observaciones y al no cancelar sus adeudos correspondientes a
los presupuestos de la Junta del Acuerdo de Cartagena 1996 y 1997, como los intereses
causados en 1996. Se dictamina el incumplimiento del pago de las contribuciones por un
total de 735 106,98 USD (sin incluir deudas de dictdmenes anteriores) por no cumplir con

las Decisiones 385 y 400 (SGCAN, Dictamen 53-98, 1998).

Dictamen 01-99: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 186
que contiene el Dictamen 01-99, sefialé incumplimiento del Ecuador, por no aplicar un
arancel variable y otro especifico sobre las importaciones de combustibles derivados del
petr6leo que fueron calificados como gravamenes para efectos del “Programa de

Liberacién”.

Los antecedentes que llevaron al incumplimiento del Ecuador son los siguientes:

1) El 28 de enero de 1994, el Ecuador publicé en su Registro Oficial los Decretos 1433 y
14334 que contienen el “Reglamento de Regulacion de Precios de los Derivados del
Petrdleo para Consumo Interno” y la “Reforma de la Nomina del Arancel de
Importaciones” en tales decretos se implementa un control de precios para los derivados
de combustibles, uno ad-valorem y otro especifico, ambos de naturaleza variable en
funcién de escalas progresivas; 2) El 30 de noviembre de 1995, en el Suplemento del
Registro Oficial del Ecuador No. 883, el Decreto 3303 en virtud el cual la aplicacion de
los mencionados aranceles se hace extensiva a las importaciones de productos

provenientes de los Paises Miembros; 3) El 11 de diciembre de 1995, mediante el Oficio
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DINT/GRAN 954201 sefiala el Ecuador a la SGCAN la aplicacion de nuevos aranceles y
sefiala que se ve en la obligacion de aplicar la Clausula de Salvaguardia que consta en el
articulo 79A del Acuerdo de Cartagena con el propésito de corregir importaciones
indiscriminadas de combustibles que causan una inestabilidad en el mercado; 4) La Junta
del Acuerdo de Cartagena emitié la Nota J/AJ/F 076-96 del 2 de febrero de 1996, el
Ecuador nunca contestd la Nota y se procedio a realizar el Dictamen 09-96; 5) El 8 de
junio de 1998, la SGCAN remitio la Nota de Observaciones SG/AJ/F 540-98 en la que
seflal6 que de continuar vigente la medida de salvaguardia, podria generarse un
incumplimiento de la Resolucion 405 de la SGCAN, sobre dicha Nota de Observaciones
el Ecuador remitié una reforma extemporanea al oficio 034 DINT/ALADI en la que
expreso que la medida se encontraba vigente, la SGCAN se pronuncié en el Dictamen 17-
98 en aplicacién del articulo 109 del Acuerdo de Cartagena; 6) ElI 10 de septiembre de
1998, la SGCAN envi6 un comunicado SG/AJ/F 1077-98 en el que se llega a la
conclusion de que el Ecuador tiene un arancel variable de combustibles derivados del
petréleo proveniente de los Paises Miembros; 7) El 21 de septiembre de 1998, la SGCAN
recibi6 el Fax 06-DININ/PIOI con los descargos por parte del Gobierno donde se acepta
la aplicacion de las medidas considerando que no son discriminatorias, por la crisis
econdmica que mantenia el Ecuador intentando precautelar las ventas y precios internos
de los derivados de hidrocarburo; 8) La SGCAN emitio el 12 de octubre de 1998,
publicando la Resolucion No. 134, en la que se sefiald que el gravamen impuesto a los
derivados de petroleo de las importaciones de los Paises Miembros constituyen
incumplimiento del ordenamiento juridico comunitario; 9) EI 17 de diciembre de 1998, la
SGCAN envia la Nota de Observaciones SG/AJ/F 1546-98 en la que sefialé que la

situacion mencionada podria estar generando un incumplimiento, concediéndole un plazo
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217.

de cinco (5) dias a partir de su recepcion para su respuesta, el Ecuador nunca respondio
esta nota, por lo que se procedio a emitir el Dictamen de Incumplimiento 01-99 (SGCAN,

Dictamen 01-99, 1997).

Dictamen 07-99: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 206
que contiene el Dictamen 07-99, sefialé incumplimiento del Ecuador por la aplicacion de

normas sobre sanidad agropecuaria.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son:

1) El 13 de enero de 1999, la SGCAN emiti6 la Nota de Observaciones SG/AJ/F 021-99
debido a que un Acuerdo Ministerial No 52 publicado en el Registro Oficial del 30 de
septiembre de 1998, podria configurar un incumplimiento de normas que conforman el
ordenamiento juridico en especial la Decision 328 y la Resolucion 347 de la Junta del
Acuerdo de Cartagena que establece requisitos para el “Comercio Subregional de
Productos Pecuniarios”; 2) La Nota de Observaciones SG/AJ/F 021-99 el Ecuador nunca

la respondid.

Por lo que la SGCAN determiné que el Ecuador, al no notificar oportunamente el
Acuerdo Ministerial No. 52, ni sefialar que dicha norma legal tiene un plazo de vigencia
temporal ha incurrido en incumplimiento del articulo 5 del TCTJCA vy el articulo 17 de la

Decision 328 (SGCAN, Dicatamen 07-99, 1999).

Dictamen 10-99: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 212

que contiene el Dictamen 10-99, sefial6 incumplimiento del Ecuador por la adopcién de
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un gravamen aplicable a las importaciones originarias de los Paises Miembros de la

Comunidad Andina contrarios al Programa de Liberacion.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son:

1) La SGCAN mediante Resolucion 139, publicada en la G.O.A.C. No. 377 del 19 de
octubre de 1998, determind el cobro de una cuota redimible del 0,25 por mil sobre el
valor del FOB aplicada a importaciones de los Paises Miembros, establecida en la ley
reformatoria a la “Ley de Comercio Exterior e Inversiones” (LEXI) publicada en el
Registro Oficial del Ecuador No. 165 del 2 de octubre de 1997, esta reforma tiene como
finalidad la provision de recursos a la CORPEI; 2) El 18 de noviembre de 1998, el
Ministerio de Comercio Exterior, Industrializacion y Pesca del Ecuador interpuso el
Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion 139; 3) Mediante la Resolucion 179 la
SGCAN publicada en la G.O.A.C. No. 109 de 19 de enero de 1999; 4) Al no cumplirse
con las Resoluciones 139 y 179, el 18 de marzo de 1999 la SGCAN emiti6 la Nota de
Observaciones SG-F/2.1/321-99, se concedié un plazo de 45 dias desde el inicio de
investigacion para la declaratoria de gravamenes a este plazo se le afiadio quince (15) dias
para emitir la respectiva resolucion; 5) El Ecuador mediante el Oficio No. 990815 del
Ministerio de Comercio Exterior Industrializacion y Pesca, al no estar conforme con las
Resoluciones 139 y 179 de la SGCAN ha interpuesto ante el TICA la pertinente demanda

de nulidad.

Por lo que la SGCAN después de analizar los hechos determina la inobservancia del

Ecuador de la Resolucion 139 confirmada en la Resolucion 179, la misma que califico
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como gravamen a las importaciones subregionales establecidas para la provision de

recursos destinados a la CORPEI (SGCAN, Comunidad Andina, 1999).

Dictamen 13-99: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 222
que contiene el Dictamen 13-99, sefial6é incumplimiento del Ecuador por la aplicacion de

normas de sanidad agropecuaria.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son:

1) La SGCAN conoci6 que sesenta y dos (62) Certificados Zoosanitarios Andinos para la
exportacién por parte del Ministerio de Agricultura del Ecuador, estarian incumpliendo la
Decision 328 y la Resolucién 347 de la Junta del Acuerdo de Cartagena; 2) El 18 de
diciembre de 1998, la SGCAN remite la Nota de Observaciones No SG/AJ/F 1582-98
concediendole un plazo de diez (10) dias para que responda la Nota el Ecuador; 3) El 22
de enero de 1999, mediante Fax DININ/NCI sefiala la supuesta no consignacion de
requisitos sanitarios, razén por la cual los cambids de formularios para los Certificados
Zoosanitarios de Exportacion la Secretaria General pudo causar una confusion con los
funcionarios del SESA; 4) La Secretaria Andina afirma que cincuenta y cinco (55) de los
“Certificados Zoosanitarios Andinos para la Exportacion” han sido inscritos en el anverso
por un Ingeniero Agronomo y no por un Medico Veterinario Oficial, incumpliendo lo

previsto en el Anexo I11-3 de la Decision 328

Por lo que la SGCAN después de analizar los hechos determind el incumplimiento del
Ecuador, al no aplicar las disposicion de la Decision 328 y en la Resolucion 347 de la

Junta referente al comercio intrasubregional (SGCAN, Dictamen 13-99, 1999).
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29. Dictamen 15-99: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 226
que contiene el Dictamen 15-99, en el que se sefialo el incumplimiento del Ecuador por la

no aplicacion del articulo 155 del Acuerdo de Cartagena.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador fueron los
siguientes:

1) El 16 de julio de 1998, la SGCAN remiti6 la Nota SG/AJ/F 556-98 en la que se
mencina que conforme a lo establecido en el Nonagésimocuarto Periodo de Sesiones de la
Comision, celebrada el 11 de julio de 1998, se debe remitir las aclaraciones al estudio
presentado por la Comision en relacidn a la aplicacion del Articulo 155 del Acuerdo de
Cartagena “Clausua de la nacion mas favorecida. Anélisis de cumplimiento para el
Perfeccionamiento y profundizacion del Proceso de integracion Subregional ”; 2) EI 21
de enero de 1999, se envia la Nota de Observaciones SG/AJ/F-943-98 concediendo un
plazo de treinta (30) dias al Ecuador para que informe sobre el estado de cumplimiento
del articulo 155; 3) El 8 de marzo de 1999, el Ecuador mediante Fax No 104 DININ/NCI
dando respuesta extemporanea a la Nota de Observaciones indicando que no se tomé en

cuenta el altimo parrafo del articulo 155 del Acuerdo de Cartagena.

La SGCAN después de analizar los hechos determina el incumplimiento del Ecuador, al
ordenamiento juridico andino especialmente al articulo 155 del Acuerdo de Cartagena, al
no extender las preferencias arancelarias pactadas en los diversos “Acuerdos
Comerciales” suscritos con otros Estados, que figura el Anexo de la actual Resolucién

(SGCAN, Dictamen 15-99, 1999).
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30. Dictamen 20-99: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 248
que contiene el Dictamen 20-99, sefial6 incumplimiento del Ecuador por adoptar
restricciones a la importacion de azlcares originarios de los Paises Miembros de la

Comunidad Andina, contrario al Programa de Liberacion.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son los
siguientes:

1) Mediante la Resolucion 209 de la SGCAN publicada en la G.O.A.C No. 421 de 25 de
marzo de 1999, se determind la autorizacion previa por parte del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia del Ecuador, para las importaciones originarias de Colombia
correspondiente a las subpartidad NANDINA 1701.11.90 y 1701.99.00 dispuesta en la
Regulacion 921 expedida por la Junta Monetaria del Gobierno del Ecuador, como la no
tramitacion de solicitudes correspondientes a la cancelacion de autorizaciones vigentes sin
fundamento aparente constituyen una restriccién al comercio intrasubregional; 2) EI 16 de
abril de 1999, la SGCAN emitio la Nota de Observaciones SG-F/2.1/450-99 por la que se
indico que al no levantarse la medida calificada como restriccion al comercio conforme la
Resolucidn 209 estaria incumpliendo el ordenamiento juridico andino; 3) Con fecha de 30
de abril de 1999, el Ecuador interpuso el recurso de reconsideracion, la SGCAN a traves
de la Resolucion 230 de 21 de mayo de 1999, resolvid declarar sin lugar el recurso de
reconsideracion y en consecuencia confirmar la Resolucion 209; 4) Hasta la fecha el
Ecuador no ha dado cumplimiento a lo sefialado en la Nota de Observaciones SG-

F/2.1/450-99.
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La Secretaria General de la Comunidad Andina después de analizar los hechos determind
el incumplimiento del Ecuador de la Resolucion 209 de la SGCAN, calificando como una
restriccion al comercio tanto la autorizacion previa del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia para las subpartidas NANDINA 1701.11.90 y 1701.99.00, como la no
tramitacion de solicitudes correspondientes a la cancelacion de autorizaciones vigentes sin

expresion de causa (SGCAN, Dictamen 20-99, 1999).

Dictamen 21-99: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 249
que contiene el Dictamen 21-99 sefialé incumplimiento del Ecuador por la restriccion de
importacion de carne, aves vivas y productos lacteos provenientes de los Paises

Miembros.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son: 1) El 2
de febrero de 1999, fue publicada en la G.O.A.C. No. 405, la Resolucién 184, emitida por
la SGCAN, mediante la cual se calificO como restriccion las medidas adoptadas en los
acuerdos 059 y 060 del Ministerio de Agricultura y Ganaderia referentes al ingreso de
productos lacteos y carne de aves; 2) Con fecha del 6 de abril de 1999, la SGCAN
teniendo en cuenta que el Ecuador no acaté lo dispuesto en la Resolucion 184, se emitid
la Nota de Observaciones SG/2.1/358/1999, por lo que se sefialo que por no haber
adoptado las medidas conducentes a eliminar las restricciones determinadas en la
Resolucion 184 se encuentra incurriendo en incumplimiento del ordenamiento juridico
comunitario; 3) El Ecuador nunca respondi¢ la Nota de Observaciones SG/2.1/358/1999.
La SGCAN despueés de analizar los hechos determino el incumplimiento del Ecuador al

no acatar la Resolucion 184 de la SGCAN de fecha de 2 de febrero de 1999, que califico
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como restriccion al comercio la aplicacion de los Acuerdo 059 y 060 del Ministerio de

Agricultura y Ganaderia (SGCAN, Dictamen 21-99, 1999).

Dictamen 22-99: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 250
que contiene el Dictamen 22-99, sefialé el incumplimiento del Ecuador por adoptar
restricciones a la importacion de explosivos y especies afines originarias de los Paises

Miembros, contrarios al Programa de liberacion.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son:

1) Mediante la Resolucién 201 publicada en la G.O.A.C. No. 418 del 17 de marzo de
1999, se determind la prohibicion de explosivos y especies a fines a su origen subregional
dispuestas en el Decreto Ejecutivo 169 de fecha de 27 de marzo de 1997, la Resolucion
del Ecuador constituia una restriccion al comercio; 2) Con fecha del 13 de abril de 1999,
la SGCAN emite la Nota de Observaciones SG-F/2.1/441-99 mencionando que el
Ecuador ha incurrido en incumplimiento al momento de aplicar restricciones y no levantar
la medida, concediéndole al Ecuador un plazo de diez (10) dias para su respuesta; 3) El

Ecuador no ha dado cumplimiento a la Nota de Observaciones SG-F/2.1/441-99.

Por lo que la SGCAN después de analizar los hechos determino el incumplimiento del
Ecuador al ordenamiento juridico andino, por no cumplir con la Resoluciéon 201 de la
SGCAN que califico como una restriccion al comercio de explosivos y sus derivados

(SGCAN, Dictamen 22-99, 1999).
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33. Dictamen 27-99: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 256
que contiene el Dictamen 27-99, sefiald incumplimiento del Ecuador al conceder la
exoneracion arancelaria a las importaciones de vehiculos terrestres de transporte publico

de pasajeros de carga.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son:

1) El 21 de enero de 1999, el Ministerio de Comercio Exterior de Colombia puso en
conocimiento de la SGCAN que el Ecuador Mediante el Acuerdo 118 del Ministerio de
Finanzas y Gobierno, publicado en el Registro Oficial No. 96 del 28 de diciembre de
1998, autoriza la importacién libre de gravdmenes de vehiculos de transporte publico de
pasajeros y carga para los afios 1999-2000, fijando un cupo de quinientas (500) unidades
por afio a favor de la Federacion Nacional de Cooperativas de Transporte de Carga
Liviana del Ecuador; 2) Mediante la Nota de Observaciones SG/AJ/F-099-99 del 3 de
febrero de 1999, la SGCAN al Ecuador indic6 que las exoneraciones previstas en el
Acuerdo del Ministerio de Finanzas No0.118 estarian generando incumplimiento y se
otorgd al Ecuador un plazo de treinta (30) dias para su respuesta; 3) ElI Ecuador no

respondio en el plazo determinado la Nota de Observaciones SG/AJ/F-099-99.

La Secretaria de la CAN después de analizar los hechos determind el incumplimiento del
Ecuador, por establecer en el Acuerdo 118 del Ministerio de Finanzas una exoneracion al
pago total de gravamenes para la importacion de vehiculos de transporte publico de
pasajeros y carga para los afios de 1999-2000, incurriendo en incumplimiento del articulo

5 del TCTJCA, el articulo 98 del Acuerdo de Cartagena, articulo 3 de la Resolucion 355
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de la Junta del Acuerdo de Cartagena y las Decisiones 282, 370 y 396 de la Comision

(SGCAN, Dictamen 27-99, 1999).

Dictamen 32-99: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 275
que contiene el Dictamen 32-99, sefialé incumplimiento del Ecuador en la adopcion de

aranceles nacionales diferentes al Arancel Externo Comun.

Los antecedentes que determinaron el incumplimiento del Ecuador son los siguientes:

1) El 3 de marzo de 1999, el Ecuador en su Registro Oficial No. 140 publico el Decreto
Ejecutivo No. 609 en el que se establece “una tarifa de Clausula de Salvaguardia” para
aplicar a las importaciones originarias de cualquier pais, con excepcion de las
importaciones de misiones diplomaticas y consulares; 2) ElI 13 de abril de 1999, la
SGCAN emite la Nota de Observaciones SG-F/4.1/0572/1999 en la que sefiala que
después de haber analizado el Decreto Ejecutivo 609 de 1999 se encontr6 que, con
excepcion de las 1688 subpartidas, las otras tienen niveles no contemplados en la
Decision 370, también se pudo sefialar que en el Ecuador existen algunas subpartidas que
forman parte del proceso 7-Al-98, que forman parte de la demanda presentada por la
SGCAN; 3) El Ecuador nunca respondio la Nota de Observaciones, sin embargo el 6 de
mayo de 1999, se publicd en el Registro Oficial el Decreto 833-A mediante el cual
elimind la “Clausula de Salvaguardia”; 4) No obstante las modificaciones introducidas en
el Decreto 609 de 1999, continua la situacion de incumplimiento de aranceles nacionales
para terceros paises, de conformidad con los compromisos asumidos en la Decision 370.
Por lo que la SGCAN después de analizar los hechos determina el incumplimiento del

Ecuador al momento de establecer mediante el Decreto 609 de 1999 un impuesto a las
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importaciones de terceros paises diferentes al Arancel Externo Comun, incurriendo en
incumplimiento de la Decision 370 y el articulo 5 del TCTJCA (SGCAN, Dictamen 32-

99, 1999).

Dictamen 36-99: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 287
que contiene el Dictamen 36-99, sefialo incumplimiento del Ecuador al momento de no
tramitar permisos de prestacion de servicios de transporte internacional de mercancias

por carretera en los plazos establecidos en la Decision 399.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son los
siguientes:

1) El 2 de julio de 1999 la SGCAN recibié una comunicacion de la empresa transportista
peruana “AMELVI S.R.L.” solicitando pronunciamiento de parte de la SGCAN sobre el
incumplimiento de normas del ordenamiento juridico de la Comunidad Andina por parte
del Ecuador por no observar el plazo sefialado en el articulo 43 de la Decision 399, al no
otorgar permisos de prestacion de transporte; 2) EI 1 de abril de 1997, mediante el oficio
599-DTI-CNTT, la autoridad competente inform6 que la pdliza de responsabilidad civil
habia caducado, sin tomar en cuenta que dicho vencimiento se produjo por la demora del
tramite, pues habia pasado un afio desde la presentacion de la primera solicitud; 3) EI 15
de junio de 1999, la SGCAN recibio un reclamo similar por parte de la empresa
colombiana “TRANSPORTES AUTOSOL”, que solicitd su pronunciamiento acerca del
incumplimiento de normas del ordenamiento juridico comunitario por parte del Ecuador
al no observar los plazos sefialado en el otorgamiento de permisos de prestacion de

servicios de transporte internacional de mercancias por carretera, manifiesta que el 29 de
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enero de 1998 mediante la comunicacion 98-032 presentada a las autoridades ecuatorianas
y los documentos referentes a la renovacion de su permiso para prestacion de servicios de
su compafia; 4) El 31 de agosto de 1999, la SGCAN envio6 al Ministerio de Comercio,
Industrializacion y Pesca del Ecuador la Nota de Observaciones SG-F/2.1/2090/1999,
sobre la no tramitacion de permisos para servicios de transporte internacional de
mercancias por carretera, concediéndole un plazo de diez (10) dias; 5) El Ecuador nunca

respondio a la Nota de Observaciones SG-F/2.1/2090/1999.

La SGCAN después de analizar los hechos determiné el incumplimiento del Ecuador por
medio del Consejo Nacional de Transito y Transporte Terrestre, al no resolver las
solicitudes de permisos presentadas por las empresas “AMELVI S.R.L.” de Pert y
“TRANSPORTES AUTOSOL” de Colombia dentro del plazo establecido en el articulo

43 de la Decision 399 (SGCAN, Dictamen 36-99, 2014).

Dictamen 43-99: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 299
que contiene el Dictamen 43-99, dictamind incumplimiento del Ecuador en la reduccion

de la lista de excepciones al Arancel Externo Comun establecida en la Decision 466.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son:

1) El 3 de agosto de 1999, la SGCAN mediante oficio DG/X/4.1.1/137/1999 solicito al
Ecuador que se informe si se habia cumplido con la obligacion de retirar la lista de
excepciones al Arancel Externo Comun, equivalente al 20% de las subpartidas
NANDINA, conforme a lo establecido en el articulo 5 de la Decision 466; 2) El 6 de

septiembre de 1999, la SGCAN emiti6 la Nota de Observaciones SG-F/2.1/22/2/1999,
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sefialando el incumplimiento de la Decision 466, porque hasta la fecha no tenia
conocimiento de que el Ecuador hubiese realizado las modificaciones arancelarias
previstas en la Decision 466, concediéndole 20 dias para que responda; 3) EI Ecuador

hasta la fecha no responde la Nota de Observaciones SG-F/2.1/22/2/1999.

Por lo que la SGCAN después de analizar los hechos determiné el incumplimiento del
Ecuador, al no haber retirado su lista de excepciones al Arancel Externo Comun, hasta el
31 de julio de 1999 un numero de subpartidas equivalente al 20% que conformaban la
lista de excepciones, incumpliendo las normas que conforman el ordenamiento juridico de
la Comunidad Andina, el articulo 3 del TCTJCA y la Decision 466 que prorrogd los
plazos establecidos en la decision 370 para el desmonte de la lista de excepciones

(SGCAN, Dictamen 36-99, 1999).

Dictamen 46-99: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 305
que contiene el Dictamen 46-99, sefiald incumplimiento del Ecuador por no aplicar los
derechos antidumping determinados por la junta del Acuerdo de Cartagena y por la

SGCAN.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son:

1) La Resolucion 473 de la SGCAN, determind que el Gobierno del Ecuador impuso
derechos antidumping a las importaciones de tapas coronas (subpartida NANDINA
8309.10.00) producidas por las empresas colombianas Tapon Corona de Colombia S. A.y
Tapas La Libertad S.A.; 2) La Direccion Nacional del Servicio de Aduana del Ecuador

mediante el Oficio DNSA No. 220 de 29 de mayo de 1997, puso en conocimiento de los
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Administradores del Distrito de Aduana y del Director de Organizacion y Sistemas, la
adopcion de la Resolucion 473 a fin de que se proceda al cobro de derecho antidumping;
3) Mediante la Resolucion 231 de la SGCAN determind que el Ecuador debia imponer
una medida correctiva inmediata, en la forma de constitucion de garantia o0 mediante una
fianza a las importaciones originarias o provenientes de la Federacion de Rusia de la
Republica de Kazakhstan, de los productos planos de hierro o acero sin alear, de anchura
superior a los a 600 mm, laminados en caliente, sin chapar ni revestir, comprendidos en
las subpartidas NANDINA; 4) Mediante la Resolucion 301 del 11 de octubre de 1999, la
SGCAN se determiné que el Ecuador tenia que imponer al menos un afio calendario a
partir de la fecha de vigencia de dicha resolucion derechos antidumping conforme la
Resolucién 231; 5) ElI 16 de septiembre de 1999, la SGCAN emitio la Nota de
Observaciones SG-F/2.1/2195/1999, en la que sefiala que el Ecuador no estaria
cumpliendo con lo establecido en las Resoluciones 231 y 242 de la Secretaria General y la
Resolucién 473 de la Junta del Acuerdo de Cartagena por haber aprobado la Ley de
“Comercio Exterior e Inversiones” y la Resolucion 003 del COMEXI, a través de las
cuales adopté normas nacionales para que se permita prevenir y contrarrestar practicas
desleales del comercio, entre ellas el dumping; 6) ElI Ecuador nunca respondié la Nota de

Observaciones SG-F/2.1/2195/1999.

Por lo que la SGCAN después de analizar los hechos determind el incumplimiento del
Ecuador del articulo 4 del TCTJCA y de la Resolucién 473 de la Junta del Acuerdo de
Cartagena al no aplicar derechos antidumping a las importaciones de tapas corona
(subpartida NANDINA 8309.10.00) producidas por las empresas colombianas Tapon

Corona de Colombia S.A.y Tapas La Libertad (SGCAN, Dictamen 43-99, 1999).
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39.

Dictamen 49-99: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 318
que contiene el Dictamen 49-99 sefial6é incumplimiento del Ecuador por no aplicar la

Decision 399 (Transporte Internacional de Mercancias por Carretera).

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son:

1) Existe un problema entre los transportistas Colombia y Ecuador, se ha mantenido
varias reuniones para solucionar los problemas existentes en temas de transporte
internacional; 2) El 24 de septiembre de 1999. la SGCAN envio al Ecuador la Nota de
Observaciones SG-F/2.1/2377-1999 en la que se informo que ese Pais Miembro no estaria
adoptando las medidas necesarias para garantizar el libre transito de vehiculos de
Transporte Internacional de Mercancias por Carretera, se manifiesta que existe
imposibilidad de las empresas transportistas colombianas para presentar sus servicios en
territorio ecuatoriano; 3) Dicha Nota de Observaciones SG-F/2.1/2377-1999 tenia un

plazo de 30 dias que el Ecuador nunca contesto.

Por lo que la SGCAN después de analizar los hechos determind el incumplimiento del
Ecuador, al no garantizar las condiciones para el libre transito de los vehiculos habilitados
y unidades de carga debidamente registradas, procedentes de Colombia, para el transporte
de mercancias por carretera, incumpliendo el articulo 4 del TCJCA y la Decision 399 de

la Comision (SGCAN, Dictamen 49-99, 1999).

Dictamen 13-2000: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 368

que contiene el Dictamen 13-2000, sefial6 incumplimiento del Ecuador por no aplicar los
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derechos antidumping y hacer efectivas las garantias o fianzas dispuestas en la Resolucién

301 de la SGCAN.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son:

1) Se publicé en la G.0.A.C. No. 433 del 30 de abril de 1999, la Resolucion 221 de la
SGCAN en la que se resolvio iniciar la investigacion solicitada por la empresa
Siderurgica del Orinoco (SIDOR) C.A. de Venezuela, el motivo fue la aplicacion de
derechos antidumping a importaciones de productos planos de acero, de anchura superior
o0 igual a 600 mm comprendidos en las subpartidas NANDINA 72.08 y 72.09; 2) La
SGCAN mediante la Resolucién 231 del 28 de mayo de 1999, determiné que el Ecuador
debe imponer una medida correctiva inmediata, en la forma de constitucion de garantia o
mediante una fianza de vientitres (23) dodlares por tonelada y de cuarenta y seis (46) por
tonelada, a las importaciones originarias o provenientes de la Federacion Rusa; 3)
Mediante la Resolucion 301 del 11 de octubre de 1999, la SGCAN determind que el
Ecuador imponga por un afio calendario contado apartir de la fecha de vigencia de dicha
resolucion, derechos Antidumping definitivos a las importaciones originarias o
provenientes de la Federacion de Rusia, de los productos planos de hierro acero sin alear
de anchura superior a 600 mm; 4) Se denegd a la empresa SIDOR la aplicacion de
medidas a las importaciones ecuatorianas de productos laminados en caliente o laminados
en frio comprendido en las subpartidas NANDINA 72.08 y 72.09; 5) El 28 de octubre de
1999, la SGCAN mediante la Nota de Observaciones SG-F/2.1/02603/1999 formuld sus
observaciones al Ecuador indicando que al no aplicar los derechos antidumping y hacer
efectivas las garantias o fianzas dispuestos en la Resolucion 301, el Ecuador estaria

incumpliendo con el articulo 4 del TCTJCA, los articulos 105 y 106 del Acuerdo de
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Cartagena, el articulo 19 y 23 de la Decision 283 de la Comision y la Resolucién 301; 6)
El Ecuador tenia un plazo de 10 dias habiles para responder a la Nota de Observaciones

SG-F/2.1/02603/1999 lo cual nunca lo realizé.

La SGCAN después de analizar los hechos determiné el incumplimiento del Ecuador, al
no aplicar los derechos antidumping y hacer efectivas las garantias o fianzas dispuestas en
la Resolucion 335, ha incumplido el articulo 4 del TCTJCA, los articulos 105 y 106 del
Acuerdo de Cartagena, el articulo 19 y 23 de la Decision 283 de la Comision y la propia

Resolucién 301(SGCAN, Dictamen 13-2000, 2002).

Dictamen 21-2000: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 395
que contiene el Dictamen 21-2000, sefial6 incumplimiento del Ecuador al no retirar un
numero de subpartidas equivalente al 40% de su lista de excepciones al Arancel Externo

Comun vigente.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son los
siguientes:

1) El 25 de mayo de 1999, la Comision de la Comunidad Andina aprobd la Dicision 466
en la que prorrogd los plazos establecidos en la Decision 370 para la Gltima etapa de
desmonte de la isla de excepciones al Arancel Externo Comun; 2) El 6 de marzo de 2000,
la SGCAN emitio la Nota de Observaciones SG-F/2.1/008/2000 se comunico que el
Ecuador al no reiterar hasta el 31 de enero del 2000, el 40% de las subpartidas de las lista
de excepciones al Arancel Externo Comdn, estaria incurriendo en un incumplimiento del

ordenamiento juridico comunitario; 3) Despues de transcurrir el plazo de veinte (20) dias
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determinado en la Nota de Observaciones SG-F/2.1/008/2000 y no responder el Ecuador

se procedio a dictaminar el incumplimiento(SGCAN, Dictamen 21-2000, 2000).

Dictamen 26-2000: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 414
que contiene el Dictamen 26-2000, sefial6 incumplimiento del Ecuador al limitar la
importacion de harina de soya de origen subregional, restringiendo el comercio

subregional.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son:

1) El 22 de marzo del 2000, se publico la Resolucidn 545 de la SGCAN, mediante la que
se determina la limitacién para importar harina de soya, por razones de demanda interna,
asi como la exigencia de licencias previas de caracter no automatico aplicadas a los
productos originarios de Bolivia; 2) EI 20 de junio de 2000 la SGCAN emiti6 la Nota de
Observaciones SG-F/2.1/013/01378/2000 y se sefiald que el Ecuador al no adoptar las
medidas encaminadas a levantar la restriccion al comercio subregional a las importaciones
de harina de soya estaria incurriendo en incumplimiento flagrante del ordenamiento
juridico comunitario; 3) EI 13 de julio del 2000, mediante Fax No. 368 DININ/NCI el
Ecuador respondié a la Nota de Observaciones manifestando su oposicién a la medida
adoptada por ese Pais Miembro, al que hace referencia la Resolucion 371 de la SGCAN
solicitando que se deje sin efecto la misma; 4) La SGCAN considero que la solicitud del
Ecuador resulta improcedente pues el procedimiento de calificacion de la medida
adoptada por el Ecuador como restriccion al comercio subregional de harina de soya es

diferente al procedimiento por incumplimiento, tal como lo menciona la Decision 425.
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Por lo que la SGCAN después de analizar los hechos determind el incumplimiento
flagrante del Ecuador al momento de no adoptar la Resolucion 371 de la SGCAN, no ha
cumplido el ordenamiento juridico en particular el articulo 4 del TCTJCA, el capitulo V
del Acuerdo de Cartagena Yy la Resolucion 371 de la SGCAN(SGCAN, Dictamen 26-

2000, 2000).

Dictamen 27-2000: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 421
que contiene el Dictamen 27-2000 sefialé incumplimiento del Ecuador al no aplicar la
Decision 371 referente al Sistema Andino de Franjas y de la Decision 392 referente a la
actualizacion del Anexo 2 de la Decision 371 referente a la importacion de trigo y sus

productos vinculados.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son:

1) El 15 de junio de 2000, mediante el Oficio 068-SCElI, el Consejo de Comercio Exterior
(COMEX) 6rgano rector de la politica de Comercio Exterior del Ecuador, comunicé a la
SGCAN la decision unilateral de eliminar del Sistema Andino de Franjas de Precios al
trigo y productos vinculados; 2) El 16 de junio de 2000, el Ministro de la Produccién y el
Ministerio de Comercio de Venezuela, mediante el oficio 310, informd a la SGCAN
acerca de la decision del COMEXI de eliminar el trigo del Sistema Andino de Franjas y
Precios; 3) El 19 de junio de 2000, mediante Facsimil SG-F/4.11/424/2000 la SGCAN
acuso de recibido el comunicado; 4) EI 17 de junio de 2000, la SGCAN emitio la Nota de
Observaciones SG-F/2.1/014/2000 en la que menciond que la medida del COMEX de
eliminar el trigo y derivados del Sistema Andino de Franjas de Precios, generaria

incumplimiento flagrante del ordenamiento juridico andino; 5) El 27 de junio de 2000
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mediante facsimil 316-DININ-NCI el Ecuador solicitd un ampliacion de dos meses al
plazo otorgado para dar una respuesta fundamentada de la Nota de Observaciones, pues a
su juicio no existe elementos como para calificar como incumplimiento tal medida; 6) El
31 de julio de 2000, la SGCAN mediante fax SG-F/2.1/01833/2000 le concedio al
Ecuador diez (10) dias habiles para justificar la “no existencia de suficientes elementos
para determinar el incumplimientos de las Decisiones 425 y 392”; 7 ) La SGCAN
después de vencido el plazo concedido para dar respuesta a la Nota de Observaciones, no

recibié comunicacion alguna del Ecuador.

Por lo que la SGCAN después de analizar los hechos determind el incumplimiento
flagrante del Ecuador por incumplir las Decisiones 371y 392 de la Comision del Acuerdo

de Cartagena (SGCAN, Dictamen 26-2000, 2000).

Dictamen 28-2000: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucién 423
que contiene el Dictamen 28-2000, sefiald incumplimiento del Ecuador por no observar

las normas contenidas en la Decision 344 “Régimen Comiin sobre Propiedad Industrial”

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son:

1) El 6 de julio de 2000, la SGCAN remitio al Ecuador la Nota de Observaciones SG-
F/2.1/1593-2000 en la que sefialé que al no haber otorgado la patente PI 96-998 del 19 de
septiembre de 1996, expedido por la Direccion de Propiedad Industrial del Ministerio de
Comercio Exterior, Industrializacion y Pesca; 2) EI Ecuador mediante el comunicado 083-
SCEI del 17 de julio de 2000, solicitdé un plazo adicional de treinta (30) dias para

responder a la Nota SG-F/2.1/1593-2000; 3) El 31 de julio del 2000, la SGCAN remitio al
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Ecuador la comunicacion SG-F/2.1/1758/ 2000 en el que concedio un plazo de diez (10)
dias para responder la Nota de Observaciones; 4) El 15 de agosto de 2000, mediante el fax
095 SCEI, Ecuador presentd los argumentos a la Nota de Observaciones, sosteniendo que
el otorgamiento de la Patente 96-998 del 19 de septiembre de 1996, fue expedido
conforme al ordenamiento juridico vigente por lo que no pudo haber incumplimiento,
también manifestd que la Resolucién 79 de la SGCAN donde se reconocié como validas
las patentes de segundo uso; 5) La SGCAN una vez que se respondio la Nota de
Observaciones argumenté sobre la inconformidad de sobre el otorgamiento del Titulo de
la Patente No. Pl 96-998, no se habia emitido la Resolucion 079 de la SGCAN, dado que
el Ecuador incurre el error al sefialar que la Resolucién 079, no resolvio el articulo 16 de

la Decision 344 de la Comision.

Por lo que se dictaminoé que el Ecuador a través de la Direccion Nacional de la Propiedad
Industrial del Ministerio de Comercio Exterior, Industrializacion y Pesca, incurrié en
incumplimiento de las normas que conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad

Andina de la Decision 344(SGCAN, Dictamen 27-2000, 2000).

Dictamen 31-2000: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 439
que contiene el Dictamen 31-2000 sefialé 6 incumplimiento del Ecuador por no observar
las normas del “Convenio de Complementacion en el Sector Automotor” al autorizar la

importacion de vehiculos usados.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son: 1) El 31

de mayo de 2000, la SGCAN mediante facsimil SG-F/4.12.1/01221/2000 consult6 al
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Ecuador sobre la intencion por parte de dicho Gobierno de autorizar importaciones de
vehiculos usados como medidas orientadas a contrarrestar la autorizacion en el sector de
transporte; 2) EI 17 de agosto de 2000, la “Corporacion Camara Colombo-Ecuatoriana de
Industria de Comercio” informé a esta Secretaria General sobre el Proyecto de Ley No.
21.194 que en ese momento se encontraba en debate en el Congreso Nacional de Ecuador,
esta ley disponia en su articulo 160 que a través de cooperativas de transporte podria
importarse con destino al transporte pablico de taxis y chasis sin cabina de hasta tres afios
de uso, por lo que se pedia a la SGCAN que intervenga en estas acciones porque esta
norma viola lo acordado en el Convenio Automotor; 3) El 4 de septiembre de 2000, la
SGCAN remitio al Gobierno de Ecuador la Nota de Observaciones SG-F/2.1/2084/2000
en la que se sefialaba que mediante la promulgacion del Decreto Ley 690 de 2000, que
autoriza la importacién tanto de vehiculos como de partes de vehiculos usados, dicho pais
estaria incurriendo en un incumplimiento de obligaciones emanadas de las normas que
conforman el ordenamiento juridico; 4) El Ecuador nunca respondié la Nota de

Observaciones SG-F/2.1/2084/2000 que tenia un plazo de 30 dias.

La SGCAN luego de analizar los antecedentes procedié a dictaminar el incumplimiento
del Ecuador al autorizar la importacion de vehiculos usados, mediante la promulgacién
del Decreto de Ley 690 de 2000, incumpliendo el articulo 4 del TCTJCA y el articulo 6
del Convenio de Complementacion en el Sector Automotor (SGCAN, Dictamen 31-2000,

2000).

Dictamen 36-2000: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 455

que contiene el Dictamen 36-2000, sefialdé incumplimiento del Ecuador por no retirar de
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su lista de excepciones al Arancel Externo Comdn, el grupo residual de subpartidas
NANDINA pertenecientes al Anexo 4 de la Decision 370, reemplazado mediante la

Decisién 465.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son:

1) El 25 de mayo de 1999, la Comision de la Comunidad Andina aprobo la Decision 466
que dispone la prérroga de los plazos establecidos por la Decision 370; 2) El 6 de octubre
de 2000, la SGCAN emitié la Nota de Observaciones SG-F/2.1/2377/2000, comunicé que
Ecuador hasta la fecha no se ha pronunciado como lo establece la Decision 466; 3)
Resulta necesario mencionar que el 5 de junio de 2000, fue publicada en la G.O.A.C.
No0.586 la Resolucion 395 que contiene el Dictamen 21-2000 en el que el Ecuador no

retird el 40% de las subpartidas de su lista de excepciones de la Decision 466.

Después de analizar los antecedentes la SGCAN determin6 que al no haber retirado el
Ecuador la lista de excepciones del Arancel Externo Comin mediante el traslado a los
Anexos 1 o 2, reemplazados por la Decision 455, y no haber comunicado a la SGCAN el
retiro ha incumplido el la Decision 466 y el articulo 4 del TCTJCA (SGCAN, Dictamen

36-2000, 2000).

Dictamen 14-2001: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 568
que contiene el Dictamen 14-2001 sefialo incumplimiento del Ecuador por adoptar
aranceles nacionales diferentes al Arancel externo Comun y al Sistema Andino de Franjas
de Precios para las habas de soya de la subpartida 1201.00.90 y los residuos sélidos de la

extraccion de aceite de soya de la subpartida 2304.00.00.
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Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son:

1) El 18 de septiembre de 2001, el COMEXI de Ecuador expidié la Resolucion No. 113
en la que se aprobo el Sistema de Compensacion Arancelaria, que permite hasta el 31 de
agosto de 2002, el Arancel Externo Comun y el Arancel Variable Andino de Franjas de
Precios a 0% para la importacion de habas; 2) EI 29 de octubre de 2001, la SGCAN
emiti6 la Nota de Observaciones SG-F/1.8/2111/2001sefialando que el Ecuador difirié a
0% el Arancel Externo Comun y el Arancel variable correspondiente al Sistema Andino
de Franjas de Precios las subpartidas 1201.00.90 y 2304.00.00; 3) El Ecuador nunca

cumplio el plazo para responder la Nota de Observaciones SG-F/1.8/2111/2001.

Luego de analizar los antecedentes la SGCAN determind que el Ecuador al haber
aprobado la Resolucién 113 del COMEXI, ha incurrido en incumplimiento de la
Decision 370 sobe Arancel Externo Comun, la Decision 371 sobre el “Sistema Andino de

Franjas del Precios” como el articulo 4 de TCTJCA (SGCAN, Dictamen 14-2001, 2001).

Dictamen 04-2002: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 602
que contiene el Dictamen 04-2002, sefialé incumplimiento del Ecuador por exigir
requisitos adicionales a los establecidos en las Resoluciones 435 y 509 de la SGCAN que
pretende expedir Permisos Zoosanitarios para la importacion de ganado porcino originario

de la Subregion Andina.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador:
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1) La Asociacion Peruana de Porcicultores mediante la carta 486-2001-APP-GG de fecha
20 de septiembre de 2001, inform6 a la SGCAN que el Servicio Ecuatoriano de Sanidad
Agropecuaria (SESA) estaria negando la expedicion de permisos zoosanitarios de
importacion para el ganado porcino originario del Per(; 2) Mediante facsimil 786-2001-
MITINCI/VMINCI/DMINCI el Ministerio de Industria, Turismo, Integracion vy
Negociaciones Comerciales Internacionales de Peru, solicitd a la SGCAN la investigacion
y pronunciamiento sobre la prohibicion del ingreso de ganado porcino, argumentando el
Ecuador estar condicionando la autorizacion de importacién a la Decision 509; 3) EI 26
de junio de 2001, en respuesta a la consulta hecha por la SGCAN el Director del Centro
Panamericano de Fiebre Aftosa inform6 que no se recomendaba el uso de pruebas
serologicas como una herramienta de decision, segundo que la enfermedad mencionada
en los porcinos puede ser rapidamente detectada, tercero no se reconoce la existencia de
portadores de esta fiebre; 4) La SGCAN mediante facsimil SG-X/1.8/1461/2001 de 30 de
octubre de 2001, informd sobre la apertura de la investigacion sobre el posible
incumplimiento del Ecuador de la Decisién 509; 5) EI 5 de noviembre la Asociacién
Peruana de Porcicultores solicitd a la SGCAN que se informara sobre la vigencia de la
Resolucién 509, luego de la celebracion del Comité Técnico Andino de Sanidad
Agropecuaria; 6) El 22 de noviembre de 2001, la SGCAN emiti6 la Nota de
Observaciones SG-F/1.8/2265/2001 indicando que el Ecuador al negar la expedicion de
permisos zoosanitarios de importacion de animales porcinos, estaria incurriendo en
incumplimiento de la Resolucion 435; 7) Mediante Facsimil 991-2001-
MITINCI/VMINCI/DMINCI el Ministerio de Industria, Turismo, Integracion vy
Negociaciones Comerciales Internacionales de Peru manifestd su preocupacion por la

persistencia del SESA en sus requisitos adicionales establecidos en la Decision 509 de la
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SCAN; 8) Hasta la fecha el Ecuador no contesta la Nota de Observaciones SG-

F/1.8/2265/2001.

Luego de analizar los antecedentes la SGCAN determin0 que el Ecuador al no
pronunciarse en la Nota de Observaciones SG-F/1.8/2265/2001, incumplié el articulo 4 de
la Resolucion 435 de la SCGAN vy al exigir requisitos adicionales a los establecidos en la
Resolucién 509 de la SGCAN que contiene la Modificacion de la Norma Sanitaria
Andina para el Comercio Intrasubregional. Ha incumplido con el articulo 13 de la
Decision 328 de la Comision vy el articulo 4 del TCTJCA (SGCAN, Dictamen 04-2002,

2002).

Dictamen 07-2002: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucién 642
que contiene el Dictamen 07-2002, sefiald6 incumplimiento del Ecuador por la aplicacion

de licencias previas a la importacion de oleaginosas.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son:

1) Mediante la Resolucion 604 de la SGCAN publicé el 14 de marzo de 2002, determind
la exigencia de licencias previas para la importacién de determinados productos de la
cadena de oleaginosas alli mencionados; 2) El 12 de junio de 2002, la SGCAN emitio la
Nota de Observaciones SG-F/4.2.1/1007/2002, en la que se indico que al Ecuador al
aplicar la restriccion y no haber cumplido con levantar tal medida, conforme a lo
establecido en la Resolucion 604 de la SGCAN, estaria generando un incumplimiento; 3)

A la fecha el Ecuador no informé a la SGCAN sobre la adopcion de medidas para
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levantar la restriccion, tampoco contestdé la Nota de Observaciones SG-

F/4.2.1/1007/2002.

Por lo que después de analizar los argumentos antes descritos la SCGAN decidio
dictaminar el incumplimiento del Ecuador por no haber levantado la restriccion al
comercio intrasubregional de licencias previas para la importacion de determinados

productos de la cadena de oleaginosas. (SGCAN, Dictamen 07-2002, 2002).

Dictamen 01-2003: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 689
que contiene el Dictamen 01-2003, sefiald6 incumplimiento del Ecuador al aplicar el

Sistema Andino de Franjas de Precios a importaciones originarias del Peru.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son: 1) El Peru
mediante facsimil 29-2002-MINCETUR/VMCE, solicitd a la SGCAN el inicio de la
investigacion al Ecuador por la supuesta inaplicacion del Sistema Andino de Franjas de
Precios; 2) La SGCAN el 24 de septiembre de 2002, emitié la Nota de Observaciones
SG.F/4.2.1/1618/2002 en el cual sefial6 que si el Ecuador decidié aplicar el Sistema
Andino de Franjas de Precios a la importaciones originarias provenientes del Per( estaria
incurriendo en incumplimiento de las obligaciones emanadas del ordenamiento juridico
comunitario especialmente de las Decisiones 371 y 374; 3) El 29 de noviembre de 2002
vencido el plazo concedido, la SGCAN recibid la comunicacion 590-DININ del Ecuador
manifestando el COMEXI el dia jueves 11 de julio de 2002, emitié una directriz a la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana, en el sentido que se aplique a las importaciones

originarias del Per( el Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP), adicionalmente
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argumenta que los derechos resultantes del SAFP se pueden aplicar a las importaciones
que se benefician del Programa de liberacion de la Decision 414; 4) El Peri mediante fax
364-2002 solicitd que se agregue al expediente una copia de la comunicacion de la
empresa “Feijoo Compagnie S.A.C.” de 15 de noviembre de 2002 ,sefiald6 que en la

subpartida 170.10.00 se estaria aplicando el Sistema Andino de Franjas de Precios.

La Secretaria General de la Comunidad Andina después de analizar los argumentos antes
descritos decidé Dictaminar el incumplimiento del Ecuador al reconocer que se esta
aplicando el Sistema Andino de Franjas de Precios a productos originarios del Perd,
incurriendo en incumplimiento del articulo 4 del TCTJCA vy de las Decisiones 371y 414

de la Comision del Acuerdo de Cartagena. (SGCAN, Dictamen 01-2003, 2003).

Dictamen 04-2003: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 749
que contiene el Dictamen 04-2003, sefial6 incumplimiento del Ecuador por aplicar
restricciones a la importacion de explosivos de las mismas caracteristicas fabricados en

Ecuador.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son:

1) El PerG mediante fax 165-MINCETUR/VMCE/DININCI de 28 de febrero de 2003,
presentod una denuncia a la SGCAN sobre el incumplimiento del Ecuador al prohibir la
importacion de explosivos de las mismas caracteristicas fabricados en ese Pais Miembro;
2) El 7 de marzo de 2003, la SGCAN puso en conocimiento del Ecuador la denuncia del
Pert concediéndole quince (15) dias para su respuesta; 3) La SGCAN mediante la

comunicacion SG-F/2.15.19/445/2003 de 25 de marzo de 2003, dirigida al Pert manifesto
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que los hechos descritos difieren de un pronunciamiento anterior con fecha de 15 de
marzo de 1999, mediante la Resolucion 201 se determind una situacion aparente y similar
cuando se prohibié la importacion, en febrero del 2000, se llevo el caso al Tribunal de la
Comunidad Andina que tuvo sentencia 18-Al-2000 en este proceso se puso fin al
incumplimiento; 4) ElI 8 de mayo de 2003, el PerGd mediante Fax 387-2003-
MINCETUR/VMCE/DININCI adjunté la copia de la comunicacion de la empresa
FAMESA explosivos , en el que se aportaron elemento e informacion adicional para que
la SGCAN tome en consideracion; 5) La SGCAN mediante la comunicacion SG-
F/2.15.19/749/2003 del 12 de mayo de 2003, remitié al Ecuador el escrito del Peru
solicitando las consideraciones; 6) Mediante el Fax 303 DININ recibido el 23 de mayo de
2003, el Ecuador respondié a la comunicacion de la SGCAN en el que menciond que la
restriccion objeto de la denuncia se basaba en la aplicacion en lo estipulado en el articulo
111 de la Ley de Fabricacion , Importacién, Exportacién, Comercializacion y Tenencia de
Armas, Municiones, Explosivo y Accesorios vigente en Ecuador; 7) El Perd Mediante fax
recibido por la SGCAN remiti6 adjunto, como prueba adicional al procedimiento
administrativo, una copia del Oficio 7-1-2003-330 emitido por el Ministerio de Defensa
Nacional del Ecuador en el que se demuestra la conducta restrictiva que mantiene ese Pais
Miembro; 8) ElI Ecuador mediante fax 401 DININ de 23 junio de 2003, solicitd a la
SGCAN que se le conceda una prérroga de quince (15) dias habiles para responder la
Nota de Observaciones SG-F/2.15.19/1073/2003; 9) EI 30 de julio de 2003, la SGCAN
recibio el fax 168 DININ mediante respondiendo a la Nota de Observaciones que
contenida en el Fax SG-F/2.15.19/920/2003 de 4 de junio de 2003, en la cual se dejo

constancia que el fax fue recibido de forma extemporanea que no se tomo en cuenta.
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Depués de analizar los argumentos antes descritos, la SCGAN decide dictaminar
incumplimiento del Ecuador al mantener las restricciones al momento mantener las
restricciones de armas municiones y explosivos de uso cilvil a las importaciones de los
Paises Miembros de la Comunidad Andina, mientras no exista fabricacion nacional de

iguales caracteristicas de los fabricados en Ecuador (SGCAN, Dictamen 04-2003, 2003).

Dictamen 04-2004: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 810
que contiene el Dictamen 04-2004, sefial6 incumplimiento del Ecuador por aplicar
procedimientos de notificaciones y exigencias, de normas técnicas aplicables a cocinas y

extintores portatiles a los Paises Miembros.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son los
siguientes:

1) Mediante el fax 918-2003-MINCETUR/VMCE/DNINCI el Pera solicito
pronunciamiento de la SGCAN sobre el posible incumplimiento del Ecuador al exigir,
para la importacion de cocinas a gas de cuatro (4) hornillas de mesa comprendidas en la
subpartida NADINA 7321.11.10 que fue realizado mediante Acuerdo Ministerial 3420
publicado en el Registro Oficial del 29 de agosto de 2003, sin haber notificado a los
Paises  Miembros; 2) ElI  Per0 nuevamente  mediante = Fax  196-
2003MINCETUR/VMCE/DNINCI solicitoé el pronunciamiento de la SGCAN sobre el
posible incumplimiento del Ecuador al exigir una norma técnica ecuatoriana para la
importacion de extintores comprendidos en la subpartida NANDINA 8424.10.00; 3) La
SGCAN el 20 de noviembre de 2003, mediante Fax SG-F/0.5/1936/2003 y SG-

F/0.5/1938/2003 comunico al Ecuador el inicié de la investigacion con el fin de
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determinar el posible incumplimiento al exigir requisitos para la importacion de cocinas a
gas de cuatro (4) hornillas y la exportacion de extintores portatiles; 4) El 12 de enero de
2004, el Ecuador se manifesto a sobre las comunicaciones de la SGCAN, afirma que se
encuentra vigente el Acuerdo de Reconocimiento de Certificados de conformidad con
Reglamentos Técnicos y Normas técnicas Obligatorias entre Ecuador y Perd, segun el
cual el INEN reconoce los oficios en tanto y cuanto sea presentado como se lo establece
en el Decreto 1526, el mismo no lesiona el impulso dinamico del comercio entre ambos
paises; 5) La SGCAN mediante el fax SG-F/0.5/25/2004 de 26 de enero de 2004, envio la
Nota de Observaciones, por exigir que las importaciones de cocinas de gas de cuatro (4)
hornillas que se encuentran en la subpartida 7321.11.10 originarias en los Paises
Miembros de la Comunidad Andina tienen que cumplir con normas del Ecuador; 6) La
SGCAN mediante el fax SG-F/0.5/24/2004 de 26 de enero de 2004, envio la Nota de
Observaciones, por exigir que las importaciones de extintores portatiles que se encuentran
en la subpartida 8424.10.00 originarias en los Paises Miembros de la Comunidad Andina
tienen que cumplir con la norma INEN 801 del Ecuador; 7) ElI Ecuador respondi6 a las
notas de observacion de la siguiente manera, mediante fax DININ-14 del 8 de enero de
2004 el Ecuador manifest6 no haber vulnerado el ordenamiento juridico andino en razén
de que las normas técnicas ya que estas normas técnicas habian sido notificadas a la
SGCAN, el Peru al referirse al Acuerdo Ministerial 3420 ha cometido un error dado que
este se debia al Acuerdo 2428, ademas precisa que el producto de cocinas a gas en un
producto que representa un alto nivel de riesgo de integridad de las personas, llegando
incluso a ocasionar muertes humanas por eso el Ecuador se ve en la obligacion de
salvaguardar a través del cumplimiento de las normas correspondientes a la verificacion

de la calidad de manufactura de los productos mencionados. En su defensa también sefialo
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que para facilitar la importacion de estos productos se permiten tres (3) posibilidades la
primera es la auto certificacion del fabricante, la segunda certificacion el producto por un
certificado de origen la tercera es la verificacion del cumplimiento de los requisitos
técnicos exigidos mediante pruebas de laboratorio en Ecuador; 8) Colombia mediante
comunicacion DIE/0181 recibida por la SGCAN el 3 de marzo de 2004, manifiesta y
comparte el criterio manifestado por Peru , en el sentido de que el Ecuador no notifico la
NTE 801 como proyecto a los Paises Miembros; 9) EI 11 de marzo de 2004, la empresa
Esmaltara Santa Celina S.R. Ltda. Que se encuentra en Perd inform6 a la SGCAN que el
Acuerdo Interministerial 3420 que corrige la subpartida descrita en el NTE 2259 exige un
certificado de conformidad con la referida norma, el INDECOPI tampoco ha acreditado a
ninguna empresa como la adecuada para dar estos certificados 10) El 11 de marzo de
2004 el Gobierno del Ecuador reiteré a la SGCAN su argumento de la necesidad de

proteccién del consumidor ecuatoriano a través de la exigencia de la NTE 2259.

Después de analizar todos los argumentos la SGCAN dictamin6 incumplimiento del
Ecuador al momento de que se exigir un requisito NTE INEN 801 a las importaciones de
extintores portatiles originarios de los Paises Miembros incumpliendo el articulo 32 de la
Decision 419, por otro lado dictamind que al momento de exigir la norma técnica NTE
INEN 2259 las importaciones de artefactos de uso doméstico para cocinar como son las
cocinas de gas de cuatro (4) hornillas el Ecuador no incurrid en incumplimiento del

articulo 32 de la Decision 419. (SGCAN, Dictamen 04-2004, 2004)

Dictamen 05-2004: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 819

que contiene el Dictamen 05-2004 sefialé incumplimiento del Ecuador por incumplir la

116



Decision 515 y la Resolucion 240 de la SGCAN al no permitir los permisos fitosanitarios

para la importacion de papa procedente de Colombia y de Peru.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son los
siguientes:

1) El Ministerio de Comercio Exterior de Colombia el 16 de enero de 2002, denunci6 ante
la SGCAN la aplicacion por parte del Ecuador, de una posible restriccion a la importacion
de papa provenientes de Colombia, debido por aprobar el Acuerdo Ministerial No. 157
del 25 de julio de 1997; 2) EI 20 de septiembre del 2002 el Ecuador solicito la inscripcion
en el Registro Subregional de Normas Sanitarias y Fitosanitarias, la Resolucion No. 0031
Expedida por el Servicio Ecuatoriano de Sanidad Agropecuaria, en la que se establece
medidas fitosanitarias temporales que prohiben la importacion temporal de papas
procedentes de Per(; 3) EI 1 de Octubre de 2002, el Ministerio de Comercio Exterior,
Industrializacion y Competitividad de Ecuador envio la el Fax No. 454, mediante el cual
remitié una copia del Oficio No. 089 SESA/DN del 26 de septiembre de 2002, en el que
el Director Ejecutivo del SESA explica con criterios técnicos la adopcién de la
Resolucién No0.031; 4) Mediante el comunicado No. 239-2002-
MINCETUR/VMCE/DNINCI de 24 de octubre de 2002, denuncié el posible
incumplimiento del Ecuador de la Decision 515 debido a la aplicacion de la Resolucion
0031; 5) La SGCAN acumulé denuncias presentadas por los Gobiernos de Colombia y
Pert y mediante el fax SG-X/1.8/1413/2002 del 77 de noviembre de 2002, y se indico al
Ecuador la apertura de la investigacion por posible restriccion a las importaciones de
papa, concediéndole un plazo de veinte (20) dias para la presentacion de descargos; 6) En

la Resolucion 693 publicada en la G.O.A.C. No. 893 del 3 de febrero de 2003, la SCCAN
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denego la inscripcién de la Resolucion 0031 del SESA, debido a que la documentacion de
Peru afirmé que la polilla “Symmes-trichema plaesiosema” fue detectada en el Ecuador
en el mes de noviembre de 2001; 7) EI Peri mediante el comunicado No0.0714-2003-AG-
SENASA-DGSV-DDF de 7 de marzo de 2003, indicé a la SGCAN que el Ecuador
mantenia las medidas de suspension a la importacién de papa procedente de Per(; 8) La
SGCAN mediante la Nota de Observaciones SG-F/0.5/512/2004 de 17 de febrero de
2004, se sefial6 que las medidas adoptadas por el Ecuador no estarian en concordancia
con las disposiciones contenidas en la Decision 515, la Resolucion 240 y el articulo 4 del
TCTICA, otorgando un plazo de treinta (30) dias para los descargos correspondientes; 9)
El Ecuador nunca contestd la Nota de Observaciones SG-F/0.5/512/2004, por lo que la

SGCAN paso6 a emitir el Dictamen de incumplimiento

Después de analizar todos los argumentos la SGCAN dictamin6 incumplimiento del
Ecuador, al momento de no cumplir lo dispuesto en la Decisiéon 515 y la Resolucién 240
de la SGCAN, al no expedir permisos fitosanitarios para la importacién de papa

procedentes de Colombia y Per( (SGCAN, Dictamen 05-2004, 2004).

Dictamen 09-2004: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 839
que contiene el Dictamen 09-2004, dictamind incumplimiento del Ecuador por no acatar
la Resolucion 802 de la SGCAN, que calific6 como restriccion al comercio
intrasubregional la exigencia de licencia y autorizaciones previas para la importacion de

los productos identificados en la Resolucion 183 del COMEXI.
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Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son los
siguientes:

1) ElI 5 de marzo de 2004 la SGCAN emitio la Resolucion 802 publicada en la G.O.A.C.
No. 1042 el 8 de marzo de 2004, en la cual se calificd como restriccion al Comercio
Subregional, por la exigencia del Ecuador de una “autorizacion previa” o “licencia de
importacion” identificados en la Resolucion 183 del COMEXI publicada en la Edicién
Espacial 6 del Registro Oficial del 5 de mayo de 2003; 2) La SGCAN mediante la
comunicacion SG-F/0.5/728/2004 de 14 de mayo de 2004, puso en conocimiento del
Ecuador el inicio de una investigacion por posible incumplimiento; 3) La SGCAN
mediante el comunicado SG-F/0.5/783/2004 del 14 de mayo de 2004, formul6 la Nota de
Observaciones al Ecuador, en el cual consideré que hasta la fecha no se habia informado
a este 6rgano comunitario acerca de las medidas adoptadas para levantar dicha restriccion,
concediendo un plazo de diez (10) dias a fin de que presente sus descargos; 4) EI Ecuador

nunca respondié a la Nota de Observaciones.

Después de analizar todos los antecedentes la SGCAN decidi6 dictaminar incumplimiento
del Ecuador al no haber levantar las restricciones que se encuentran en la Resolucion 183
del COMEXI, incumpliendo asi la Resolucion 802 de la SGCAN, los articulos 72, 73y 77
del Acuerdo de Cartagena y el articulo 4 del TCTICA (SGCAN, Dictamen 09-2004,

2004).

Dictamen 17-2004: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucién 877

que contiene el Dictamen 17-2004, sefialé incumplimiento del Ecuador por aplicar un
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arancel distinto al Arancel Externo Comun establecido en la Decision 370 para productos

de papel y carton.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son:

1) Mediante la nota SG-F/0.5/307/2003 transmitida al Ecuador el 3 de marzo de 2003,
inicio la investigacion para determinar si el Ecuador estaria aplicando un arancel del 5% a
las subpartidas 4802.54.00, 4802.55.00, 4802.56.00, 4802.57.00 y 4802.58.00 constituye
un incumplimiento al ordenamiento juridico andino; 2) El 19 de mayo de 2003, la
SGCAN envio al Ecuador la Nota de Observaciones SG-F/0.5/766/2003 por posible
incumplimiento al aplicar aranceles distintos a los establecidos en las Decisiones 370 y
465; 3) El Ecuador mediante el comunicado 345-03 DININ de 2 de junio de 2003, solicit6
a la SGCAN un plazo adicional de treinta (30) dias habiles para contestar la Nota de
Observaciones; 4) En atencion a esta solicitud la SGCAN el 11 de junio de 2003,
mediante el escrito SG-F/0.5/964/2003, concedié un plazo de diez (10) dias habiles para
gue responda dicha nota; 5) Mediante el fax 398-DININ de 18 de junio de 2003, solicit6
nuevamente el Ecuador que se considere el plazo de treinta (30) dias, establecido en el
comunicado anterior para poder argumentar su respuesta; 6) Al término del plazo
adicional concedido en el escrito SG-F/0.5/964/2003 el Ecuador no presentd ningun tipo

de descargo a la nota de observacion.

Después de analizar todos los antecedentes la SGCAN decidio dictaminar incumplimiento
del Ecuador de los articulos 81 y 86 del Acuerdo de Cartagena, el articulo 4 del TCTJCA,

articulo 1 de la Decision 370 de la Comisién de la Comunidad Andina por aplicar un
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arancel distinto al determinado en el Arancel Externo Comun (SGCAN, Dictamen 17-

2004, 2004).

Dictamen 02-2005:La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 919
que contiene el Dictamen 02-2005, sefialdé incumplimiento del Ecuador por mantener un
definimiento del Arancel Externo Comun para los productos comprendidos en la

subpartida 8539.31.00.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son:

1) Mediante el Decreto 2735 publicado en el Registro Oficial del Ecuador de 19 de junio
de 2002, establecié niveles arancelarios de 0% para los productos comprendidos en la
subpartida 8539.31.00 “Fluorescentes de Catodo Caliente”; 2) Mediante la Resolucion
772 publicada en la G.O.A.C. el 22 de septiembre de 2003, la SGCAN resolvié excluir de
la Nomina de Bienes no producidos a los que se encuentran en la subpartida 8539.31.00;
3) Colombia mediante el comunicado DIE/0352 de 29 de abril de 2004, solicitd a la
SGCAN que el Ecuador aplique el arancel correspondiente conforme lo establecido en la
Decision 370; 4) La SGCAN mediante comunicado SG-F72.14.15/939/2004 informé
sobre la norma que permitio el restablecimiento del nivel arancelario de la subpartida
8539.31.00; 5) El 7 de julio de 2004, el Ecuador se manifestdé mediante el fax 396.04
DININ, solicitando que se proporcione la ficha técnica de produccion, realizada por
empresas colombianas después de la publicacion del Decreto Ejecutivo 2735 de la
subpartida 8539.31.00; 6) La SGCAN mediante la nota SG-F/2.1.4.15/1413/2004 remitio
la ficha técnica utilizada por Colombia que fue presentada a la SGCAN; 7) Mediante la

comunicacion SG-F/2.17.29/1926/2004 de 2 de diciembre de 2004,la SGCAN solicité al
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Ecuador que en un plazo de diez (10) dias habiles para que informe sobre las medidas
adoptadas para el restablecimiento de la subpartida 8539.31.00; 8) EI 7 de febrero del
2005, mediante la comunicacion DIE -0140 Colombia informd que desde julio del 2002 y
mediante el Decreto 2735, el Ecuador difirio a 0% el nivel Ad-valérem para los tubos
fluorescentes de la subpartida 8539.31.00; 9) Mediante el comunicado SG-
F/0.11/155/2005 la SGCAN procedié a dar inicio a una investigacion por posible
incumplimiento del Ecuador al modificar el Arancel Externo Comudn de la subpartida
8539.31.00; 10) EI 4 de marzo de 2005 la SGCAN envid la Nota de Observaciones al
Ecuador, observando que al no haber establecido al nivel de 15% la subpartida
8539.31.00 al momento de su exclusion mediante la Decision 772 de la nomina de bienes
no producidos , habria incurrido en incumplimiento de las obligaciones del ordenamiento
juridico comunitario; 11) EI 15 de marzo Colombia mediante la nota DIE 0345 de 15 de
marzo de 2005 manifestd que el diferimiento a 0% del Ecuador de la subpartida
repercutird de manera negativa en el aparato productivo subregional, al existir variaciones
de las condiciones establecidas para los inversionistas; 12) ElI Ecuador mediante la nota
198-05 DININ se pronuncio sobre la Nota de Observaciones diciendo que al momento de
de establecer mediante el decreto 2735, un definimiento arancelario a 0% para la
subpartida 8539.31.00 el Ecuador se encontraba autorizado para hacerlo en razén a que
dichos productos se encontraban incluidos en la Nomina de Bienes No Producidos; 13) El

Ecuador nunca restablecio lo acordado.

La SGCAN dictaminé el Incumplimiento del Ecuador al no haber restablecido al nivel de
15% la Subpartida 8539.31.00 al momento de su exclusion de la nGmina de bienes no

producidos mediante la Resolucion 772 de la SGCAN, y aplicar en consecuencia un
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arancel distinto al establecido en el Arancel Externo Comun, incumpliendo las normas del
ordenamiento juridico comunitario en particular los articulos 81, 83 y 86 del Acuerdo de
Cartagena, el articulo 4 del TCTJCA, asi como la Decision 370 y 465 (SGCAN,

Dictamen 02-2005, 2005).

Dictamen 03-2005: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucion 931
que contiene el Dictamen 03-2005 sefial6 incumplimiento del Ecuador en la aplicacion de
la normativa comunitaria andina sobre Derechos de Autor y Derechos Conexos, al
suspender los efectos de la publicacion del pliego de tarifas de la sociedad de gestidn
colectiva de derechos de autor “Sociedad de Productores de Fonogramas — SOPROFON”

de Ecuador.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son:

1) El 16 de septiembre de 2004, la sefiora Jacqueline Verdesoto Bolafios, en su calidad de
directora ejecutiva y representante legal de SOPROFON, planted la denuncia en contra
del Ecuador por posible incumplimiento de obligaciones emanadas de normas del
ordenamiento comunitario, expresando que se encuentra legitimada para actuar ante la
SGCAN, pues se trata de una sociedad de gestion colectiva constituida de conformidad
con los articulos 43 y siguientes de la Decision 351, siendo el representante y
administrador de los derechos patrimoniales de los productores de fonogramas en
Ecuador. El 27 de marzo de 2001, se remitio a la Direccion Nacional de Derechos de
Autor y Derechos Conexos del Instituto Ecuatoriano el pliego de tarifas aprobado por la
Asamblea General de Socios la concesion de licencias de usos y derechos de su

repertorio, cuya publicacién fue ordenada por la Direccion, mediante acto administrativo
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021 del 8 de agosto de 2002, este pliego tarifario fue publicado en el registro oficial No.
653 de 2 de septiembre de 2002, sujetdndose a lo que establece la Decision 351; 2) La
SGCAN el 31 de enero de 2005, mediante el fax SG-F/0.11/108/2005 informd a
SOPROFON la admisibilidad de lo dispuesto en el articulo 58 de procedimientos
administrativos de la SGCAN, solicitando la remision de informacion que sustente los
hechos vertidos en la denuncia asi como el domicilio de la “Compafiia de Television del
Pacifico Tele 2 S.A.” SOPROFON aprovecho para modificar su denuncia amparandose
en el articulo 25 del TCTICA; 3) El 22 de febrero de 2005, la SCGCAN informé a
SOPROFON el inicio de la investigacién solicitada mediante escrito de fecha 11 de
febrero de 2005, de acuerdo a lo previsto en el articulo 60 del Reglamento de
Procedimientos Administrativos de la SGCAN; 4) El 25 de febrero de 2005, SOPROFON
cumplio el requerimiento solicitado por la SGCAN sefialando domicilio y teléfonos de la
empresa “Compafiia Television del pacifico Tele 2 S.A.”; 5) El 7 de marzo de 2005,
mediante fax SG-F/0.11/316/2005 la SGCAN informé a Tele 2 el inicio de la
investigacion solicitado por SOPROFON, concediéndole 10 dias para la respuesta del
comunicado 6) El 15 de marzo de 2005, Edgar Teran en representacion de la “Compafiia
Television del Pacifico Tele 2 S.A.”, sefiald6 que la actuacion del juez mediante la
resolucion del 11 de noviembre de 2004 no ha vulnerado ningun supuesto normativo
considerado en la Decision 351, también manifestd que la accion constitucional
formulada trato de frenar el exceso de poder de un funcionario menor que acepto la
peticion de parte de una sociedad de gestion colectiva y mando a publicar en el Registro
Oficial un impuesto sobre la utilidad bruta, siendo el Congreso Ecuatoriano el Unico
Organo que puede crear impuesto, de acuerdo a la normativa constitucional del Ecuador;

7) La SGCAN emitid la Nota de Observaciones SG-F/0.11/358/2005 de 21 de marzo de
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2005, informando al Ecuador el posible incumplimiento de la normativa comunitaria en
materia de propiedad intelectual al momento de la adopcion de la resoluciéon del Juez
Décimo Cuarto de lo Civil de Pichincha; 8) Hasta la presente fecha el Ecuador no

responde la Nota de Observaciones de la SGCAN.

Luego de analizar todos los antecedentes la SGCAN decidi6o dictaminar el
incumplimiento del Ecuador mediante de la actuacion de Juez Décimo Cuarto de lo Civil
de Pichincha, incumpliendo con el articulo 37 de la Decision 351, al suspender los efectos
de la publicacién del pliego de tarifas de la sociedad de gestion colectiva de derechos de

autor SOPROFON (SGCAN, Dictamen 03-2005, 2005).

Dictamen 07-2005: En este caso se dertemind incumplmiento del Ecuador a la normativa
andina en materia de Propiedad Industrial. el denunciante en este caso fue la empresa
SUMESA S.A. y como tercero cadyuvante del denunciado la empresa de productos ,

alimentos y servicios CORPORA S.A.

Los antecedentes que llevaron a dictaminar el incumplimiento del Ecuador son:

1) El 7 de julio de 2004, la sefiora Margarita Romero Rosales como apoderada de la
empresa SUMESA, presentd una denuncia ante la SGCAN en contra del Ecuador por la
actuacion del Comite de Propiedad Intelectual, Industrial y Obtenciones Vegetales del
Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual (IEPI) al momento de emitir dicho Comité
una resolucion en la que dispone la coexistencia pacifica de los signos distintivos,
circunstancia que vulnera los derechos de titularidad de su empresa; 2) Mediante fax SG-

F70.5/1362/2004 de fecha 1 de septiembre de 2004, la SGCAN solicito a SUMESA que
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remitiera toda la documentacion correspondiente de su denuncia; 3) La SGCAN emitio la
Nota de Observaciones SG.F0.11/1692/2004, de fecha 19 de octubre de 2004, identifico
de manera preliminar el posible incumplimiento en el que habria incurrido el Ecuador al
otorgar el registro de una marca similar a otra registrada; 4) El 8 de noviembre de 2004, la
Ministra de Comercio Exterior del Ecuador remitio la comunicacion s/n solicitando la
ampliacién o suspension de todos los plazos que estuviesen corriendo debido a que desde
el 21 de octubre de 2004, los funcionarios y empleados del Ministerio de Ambiente y del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia se encuentran en un paro laboral que impide la
labor normal de la Secretaria de Estado como el acceso a las diferentes oficinas; 5) EI 1 de
enero de 2005, el sefior Gonzalo Duefias en representacion de SUMESA solicito a la
SGCAN una audiencia a fin de exponer en forma oral los fundamentos de su accién, esta
audiencia fue programada para el 28 de enero de 2005 en el que se sefialo el
incumplimiento del IEPI por la concesion del registro de la marca ZUKO a favor de la
empresa CORPORA de Chile a pesar de que SUMESA tenia registrada con anterioridad
la marca SUCO; 5) El 3 de marzo de 2005, la SGCAN mediante la comunicacion SG-
F/0.11/252/200 solicito al IEPI la remision de la documentacion de la solicitud de registro
de la marca SUKO; 6) El 31 de marzo de 2005 la SGCAN recibid la comunicacién No.
VAR-0649-01115-2005 del 30 de marzo de 2005 remitida por la sefiora Maria Rosa
Fabara Vera en su calidad de apoderada de CORPORA S.A. sefialé que el IEPI otorgd
mediante resolucion dictada en el tramite 01-115 RVM, que al no haberse sefialado en el
proceso a CORPORA se ha causado violacion a la legitima defensa 7) El 6 de abril del
2005, mediante oficio del IEPI de 31 de marzo de 2005, remitié un informe contenido en
el memorando No. 05-080-CPIOV de fecha 22 de marzo, también aprovecho para

mencionar que la denuncia de SUMESA tendria como objeto intentar desconocer que

126



58.

por desconocimiento no hizo efectivo sus derechos y recursos legales a su disposicion, al
no haber impugnado las resoluciones administrativas que causaron perjuicios, sefiala
también que actualmente SUMESA no es titular le la marca SUKO la misma que no ha
sido cancelada por falta de uso; 8) El 13 de septiembre de 2005, se realizd un la sede de la
SGCAN la audiencia en la que expusieron cada uno de los representantes de SUMESA,
CORPORA, el Ministerio de Comercio Exterior del Ecuador y el Comité de Propiedad

Intelectual.

Por lo que después de analizar los hechos planteados por SUMESA que logro acreditar la
conducta o acto como prejudicial por el Estado ecuatoriano. La SGCAN dictamind el
incumplimiento del Ecuador que mediante la Resolucion 01-115-RVM del 8 de abril de
2003 ordend el registro de dos marcas consideradas similares (SGCAN, Dictamen 07-

2005, 2005).

Dictamen 09-2005: Proceso en el cual se dictamind incumplimeinto del Estado
Ecuatoriano iniciado por la compafiia INTERAMERICANA GAME TECHNOLOGY
LTDA, por incumplir el articulo 80 literal ¢) del Acuerdo de Cartagena, articulos 6, 7, 8 y

10 de la Decisién 439 y los articulos 2, numeral 3, 3y 4 de la Decisién 510.

Los antecedentes que llevaron a determinar el incumplimiento del Ecuador son:

1) La empresa INTERAMERICANA GAME TECHNOLOGY LTDA, denunci¢ al
Ecuador al incumplir el articulo 80 del Acuerdo de Cartagedna, al amparo del articulo 18
de la Decision 623, la convocatoria a una reunion de las partes interesadas 2) El 28 de

octubre de 2005, se celebré en la sede de la SGCAN una reunion informativa en el marco
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del procedimiento en la que INTERAMERICANA GAME TECHNOLOGY LTDA, el
Ministerio de Comercio Exterior y la SGCAN, se manifestd que desde la publicacion del
Reglamento de las Actividades Turisticas No. 3400 publicado el 17 de diciembre de 2002,
se definid que era un casino, el lugar de operaciéon en los que unicamente los hoteles
podrian establecerse. EI Ecuador se pronuncio a traves de su representate diciendo que en
el pais se encuentra totalmente prohibidos los juegos de azar con la excepcion de los
hoteles que se necesita la obtencion de determinadas autorizaciones administrativas,
explicando que la prohibiciéon busca salvaguardar la moral, la salud y el orden puablico,

evitando que la gente se vuelva adicta a los juegos de azar.

La SGCAN con la entrada de la vigencia de la Decision 439 asumio entre otros, los
compromisos de Acceso a Mercados,Trato Nacional y la liberacion progresiva del
comercio intrasubregional de servicios, a fin de alcanzar la creacion del Mercado Comun
Andino, por otra parte el Ecuador nunca inucluyo a los juegos de azar en el inventario de
medidas que afectan al comercio de servicios adotado por la Decision 510, por lo tanto
dicho sector es parte del programa de liberacion, también no se ha demostrado en el curso
del procedimeito que la restriccion contribuya a salvaguardar la moral, la salud y el orden
publico. Por lo que se dictamina el incumplimiento del Ecuador concediendole un plazo

de 45 dias para rectificar su conducta (SGCAN, Dictamen 09-2005, 2005).

Dictamen 04-2006: Proceso en el cual se constatd que el Ecuador aplico restricciones a
las importaciones de Maquinas Electronicas Tragamonesda incumpliendo el programa de

liberacion de la CAN.
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Los antecedentes que llevaron a determinar el incumplimiento del Ecuador son: 1) EI 6 de
mayo de 2005, la SGCAN recibi6 un reclamo del abogado Jose Manuel Alvarez actuando
como un apoderado de la sociedad colombiana “MUNDO VIDEO CORPORATION
LTDA.” en contra del Ecuador, presuntamente con base en lo dispuesto en el articulo 116
del Relgamento General de Actividades Turisticas y la Resolucion 200 del COMEXI de
11 de agosto de 2003, por imponer una posible restriccion a la importacion de bienes
registrados en la subpartida arancelaria NANDINA 9504.30.10 (Maquinas Electronicas);
2) EL 20 de junio de 2005 el Ministerio de Comercio de Colombia manifestd que
comparte las apreciaciones del reclamante y la Resolucion 200 del COMEXI, el
Reglamento General de Actividades Turisticas son violatorias del ordenamiento
comunitario; 3) Mediante el fax DOC 2005-047 de 30 de junio de 2005, el Ecuador
solicita una prérroga para poder dar contestar la investigacion en su contra, respondiendo
el 14 de julio de 2005, en el que justifico el proceder de las actuaciones ecuatorianas ya
que la legislacién del Ecuador prohibe los juegos de azar por que son perjudiciales para la
salud de los Ecuatorianos excepto la loteria; 4) El 22 de agosto de 2005 se recibio el
oficio de la Junta Directiva de ASCABI, en el que se sefiala que las principales ciudades
del Ecuador existe una proliferacion de maquinas tragamonesdas que aumentan a pesar de
la lucha de las autoridades; 5) El 20 de octubre de 2005, la SGCAN emitié la Resolucion
966 en la que califico como restriccion al comercio intrasubregional, la licencia previa del
Ministerio de Gobierno y Policia; 6) Mediante el fax SG.F/0.11/1851/2005 de 28 de
noviembre 2005 vencido el plazo establecido en la Resolucion 966 de la SGCAN sin que
el Ecuador se pronuncie, fue formulada la Nota de Observaciones por el posible

incumplimiento al requerir licencias previas del Ministerio de Gobierno y Policia.
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Por lo que después de anlizar los antecedentes la SGCAN se determino el incumplimiento
del Ecuador al solicitar la licencia previa del Ministerio de Gobierno y Policia de las

Maquinas Traga Monedas.(SGCAN, Dictamen 04-2006, 2006).

Dictamen 05-2006: Proceso en el cual se constato que el Ecuador aplic gravamenes a las
importaciones de frutas frescas originarias de la Subregion incumpliendo lo establecido

en el programa de liberacion.

Los antecedentes que llevaron a determinar el incumplimiento del Ecuador son los
siguientes:

1) Colombia medinate el comunicado DIE/0569 de 1 de julio de 2004 denuncié que la
expedion de la Resolucidn 002 de 11 de mayo de 2004 por parte del SESA- Ecuador en la
que se incremento las tasas cobradas por la inspeccion fitosanitaria en el puerto de entrada
al Ecuador; 2) EL 27 de octubre de 2004, por fax SG-F/0.11/1736/2004 la SGCAN inicio
la investigacion para determinar el posible incumplimento del Ecuador; 3) El 28 de enero
de 2005, la SGCAN emitid la Resolucion 895, en la que determind que la tasa de cobro
que estaba fijada por el Ecuador, constituye un gravdmen que se encuentra en contra del
Programa de Liberacién; 4) El Ecuador el 14 de marzo de 2005 interpuso un recurso de
reconsideracion a la Resolucion 895 de la SGCAN y a su vez solicitd audiencia para
poder exponer sus alegatos; 5) La Audiencia que se llevo a cabo el 30 de marzo de 2005;
6) El 14 de diciembre de 2005, la SGCAN emitio la Nota de Observaciones al Ecuador
con el fin de determinar si dicho pais estaria incurriendo en incumplimiento del articulo

77 del Acuerdo de Cartagena; 7) El Ecuador nunca respondio a la Nota de Observaciones.
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La SGCAN consider6 que el Ecuador incumplio con el ordenamiento juridico
comunitario al exigir por medio del SESA el cobro de una tasa por la prestacion de
servicios de inspeccion fitosanitaria en el puerto de entrada ecuatoriano cuyo cobro no ha

sido justificado(SGCAN, Dicatamen 05-2006, 2006).

Dictamen 07-2006: Proceso en el cual se constato que el Ecuador incurrié en
incumplimiento al aplicar gravamenes a las importaciones de atln establecido en el

programa de liberacion.

Los antecedentes que llevaron a determinar el incumplimiento del Ecuador son los
siguientes:

1) El 13 de septiembre de 2005, el Viceministrio del Ministerio de Comercio Exterior de
Colombia envié a la SGCAN una copia de la Resolucion Ministerial 001 de 13 de julio
de 2005, emitidos por la Secretaria de Recursos Pesqueros del Minsiterio de Comercio
Exterior del Ecuador, como una copia del Ministecio de Comercio Exterior dirigida a la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana de Manta en la que se menciona la Resolucién 001,
gue establece una veda a la pesca de atun aleta amarilla, paduo y especies afines ; 2) EIl 15
de Diciembre de 2005, la SGCAN expidio la Resolucién 986 por la que se calificd como
una restriccion al comercio intrasubregional la medida interpuesta por el Ecuador; 3) El
27 de enero de 2006 la SGCAN emitio la Nota de Observaciones al Ecuador con el fin de
determinar el estado de cumplimiento de la Resolucion 986; 4) El 10 de febrero de 2006,
La SGCAN recibid una carla de la Subsecretaria de Recursos Pesqueros del Ministerio de
Comercio Exterior del Ecuador en la que se informd que la medida que aplican a las

importaciones de atin como restriccion no ha sido asumida en forma unilateral por
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Colombia porque se establecié una veda de pesca de atin; 5) EI Ecuador informoé que se
cumplié con la Resolucion 986 mediante el Acuerdo Minsiterial No. 06095; 6) La
SGCAN con el fin de examinar el cumplimiento de la resolucién mediante el comunicado
SG-X/5.11/367 solicitd dicha informacion; 7) El Ecuador nunca informé ni notificé sobre

el cumplimiento del Acuerdo Ministeria No. 06095 y la Resolucion 986 de la SGCAN.

Luego de anlizar todos los antecedentes la SGCAN determind el incumplimeinto del
Ecuador, primero por prohibir que los barcos atuneros realicen la pesca en el plazo que se
fijo, segundo la obligacién de que todos los barcos se queden en el puerto mientras exista
la veda, tercero la prohibicion de descargas y transacciones comerciales, incluida las

importaciones de atun aleta amarilla (SGCAN, Dictamen 07-2006, 2006).

Dictamen 05-2007: Proceso en el cual se constatd que el Ecuador incurrié en
incumplimiento al restringir las importaciones de sal que constan en el Programa de

Liberacioén.

Los antecedentes que llevaron a determinar el incumplimiento del Ecuador son: 1)
Colombia medinate la comunicacién DIE-0890 del 24 de septiembre de 2004 informé a
la SGCAN la expedicion la Resolucion 274 del COMEXI del 24 de septiembre de 2004,
en la que se suspendia hasta el 31 de diciembre de 2006 la importacion de sal; 2) La
SGCAN envid un escrito al Ecuador para que se pronuncie sobre la medida, el pais
respondio el 13 de octubre de 2004, sefialado que el inicio de la investigacion fue
transferido al Ministerio de Salud Pdblica, también se solicitd a la SGCAN que sefiale

cuales son los requisitos para que se justifigue una medida unilateral que libere la
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circulacion de mercancias; 3) EI 17 de noviembre de 2004, el Ecuador sefialo que la
Resolucién 283 del COMEXI que suspende todo lo que contiene la Resolucion 274 del
COMEXI; 4) EL 25 de enero del 2005 Colombia informa que el Ecuador mantiene las
restricciones a importaciones de sal ; 5) El 4 de febrero de 2005, la SGCAN expidio la
Resolucidn 897 por la que se califico la suspension y restriccion a las importaciones de
parte del Gobierno ecuatoriano; 6) EI 9 de enero de 2007, fue recibida una comunicacion
del COMEXI del Euador la que indic6 que mediante la Reolucion 368 del COMEXI se
cumplia con lo establecido en la Resolucion de la SGCAN; 7) EI 19 de febrero Colombia
nuevamente se dirige a la SGCAN informando que el Ecuador aiun mantiene las
restricciones a las importaciones de sal; 8) EI 5 de marzo de 2007, la SGCAN emitio la
Nota de Observaciones SG-F/5.11/152/2007 con el fin de determinar el estado de
cumplimiento de la Resolucién 897 de la SGCAN; 9) EI Ecuador nunca respondio a la

Nota de Observaciones.

Por lo que después de analizar todos los antecedentes la SGCAN se pronuncié
dictaminando incumplimiento del Ecuador por restringir las importaciones de sal

(SGCAN, Dictamen 05-2007, 2007).

Dictamen 07-2009: Reclamo de la empresa PHILIP MORRIS S.A. por supuesto
incumplimiento del articulo 35 del TCTJCA por parte del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 1- Segunda Sala, al no aplicar una Interpretacion

Prejudicial emitida por el TICA.

Los antecedendes en los que se fundamentd el presente Dictamen son:
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1) Philip Morrison Products S.A. interpuso un reclamo a la SGCAN por incumplimiento
del articulo 35 del TCTJCA por parte del Estado ecuatoriano, a traves del Tribunal
Contencioso Administrativo No. 1- Sala Segunda, por no aplicar la Interpretacion
Prejudicial del 30 de abril de 2003, emitida en el proceso 44-1P-2002 del TJCA
correspondiente al juicio interno del pais miembro No0.4250 CSA; 2) El 3 de octubre de
2008, mediante la comunicacion SG-F/5.11/1090/2008 solicité la SGCAN a la compafiia
Philip Morris toda la documentacion para el pertinente; 3) Mediante la comunicacién SG-
F/5.11/1287/2008 se sefialo la admision del reclamo y se remitio al Ecuador para que
presente su contestacion; 4) EI 16 de diciembre de 2008, mediante a Nota 65450/DGINC
el Ecuador formul6 su contestacidn sefialado que no es posible el presente reclamo porque
se encuentra el trdmite activo solicitandose la casacion del mismo ante la Corte Suprema
de Justicia; 5) Philip Morris el 3 de marzo de 2009, solicito la expedicion de una copia
certificada de la constestacion formulada por la parte reclamada, lo cual la SGCAN lo
atendié mediante la comunicacion SG-F/.1.1/33/2009 con fecha de marzo de 2009; 6)
Con fecha de 2 y 28 de abril de 2009, Philip Morris sefialé que el Ecuador habria
aceptado en su contestacion y no se habria cumplido la obligacion de aplicar la

interpretacion prejudicial.

Luego de analizar los antecedentes la SGCAN se determind que al momento de la
interpocicion del reclamo ante la SGCAN, Phillip Morris se encontraba resolviendo en un
tribunal nacional mediante el recurso de casacion el proceso 4250 CSA y tambiéen
paralelamente en el TICA. Por lo que considera que se anteponen, los argumentos de cada

una de las partes, considerando que la empresa reclamante interpuso simultaneamente
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ante SGCAN vy el tribunal nacional, por lo que decide inadmitir el reclamo (SGCAN,

Dictamen 07-2009, 2009).

Dictamen 08-2009: Reclamo hecho por el Per(G ante la SGCAN por supuesto
incumplimiento del articulo 4 del TCTJCA vy los articulos 14, 18, 22 y 24 de la Decision
399 “Transporte Internacional de Mercanciuas por Carretera” al momento que el Ecuador
aplica medidas que impiden el libre transito de vehiculos habilitados y unidades de carga

peruanos, debidamente registrados para el transporte internacional de mercancia.

Los antecedendes en los que se fundamento el presente Dictamen son los siguientes:

1) El PerG mediante el oficio 150-2008-MINCETUR/VMCE/DNINCI el 8 de octubre de
2008, presentd un reclamo por el posible incumplimiento del Ecuador de los articulos 14,
18, 22 y 24 de la Decision 399; 2) El 10 de octubre de 2008 la SGCAN luego de analizar
todos los requisitos previstos en la Decision 623, admitio a tramite del reclamo presentado
y notifico al Ecuador mediante el escrito SG-F/5.11/1134/2008 con el fin de que se
promuncie; 3) El Ecuador mediante la nota 61318/DGINC de 21 de noviembre de 2008,
del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion del Ecuador presentd su
contestacion manifestando que no incurrié en conducta arbitraria en la aplicacion de la
Decision 399; 4) La SGCAN el 31 de agosto de 2009, designd un funcionario de la
SGCAN para que tenga reuniones informativas con delegaciones de las autoridades
aduaneras y transporte ubicadas en la frontera Ecuador-Per(; 5) El 3 de septiembre de
2009, se llevo acabo una reunién con el delegado de la SGCAN dejando constancia que
solo asistieron funcionarios del Ecuador, recopilando informacion para el presente

expediente.
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La SGCAN después de analizar los hechos quedd demostrado que el Ecuador, en
aplicacion de los compromisos asumidos mediante el acta suscrita con fecha de 21 de
julio hasta el 17 de octubre de 2008, en el que manifestd su voluntad de dejar sin efecto
la Dicision 399, incumplié con la obligacion de conceder libre transito a los vehiculos
habilitados y unidades de carga peruanos, debidamente registrados (SGCAN, Dictamen

08-2009, 2009).

Es pertinente mencionar que en los primeros cinco dictdmenes de incumplimiento que desarrolla
la Junta del Acuerdo de Cartagena actual Secretaria General de la Comunidad Andina, el Estado
ecuatoriano nunca contestd las Notas de Observacion formuladas por la SGCAN en consecuencia
se dictamino incumplimiento. A partir del Dictamen 20-95 por primera vez se responde una Nota
de Observaciones planteada por la SGCAN, el Ecuador justifica su modo de proceder siempre
tratando de solicitar mas tiempo, consiguiendo de esta forma una dilatacion de los procesos y no

solucionarlos.

Dentro de este analisis desde 1989 hasta el 2012 existen sesenta y cuatro (64) Dictdmenes en los
que se sefialdé Incumplimiento del Ecuador, durante el desarrollo de los diferentes dictamenes si
analizamos en conjunto o en masa todos los dictdmenes en contra del Estado ecuatoriano, nos
genera un diagnostico de como ha sido la intervencion del Ecuador durante todo este tiempo en la
Fase Prejudicial de la Accion de Incumplimiento, en cuarenta y dos (42) dictdmenes nunca
respondio a las Notas de Observacion de la SGCAN, el Ecuador ha logrado contestar veintidds
(22) dictdmenes de los que cuatro (4) han sido de forma extemporanea, pero no se cumple con lo

dispuesto por la SGCAN, un ejemplo de estas respuestas es el Dictdamen 10-96 en el que el
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Ecuador en su respuesta a la Nota de Observaciones sefiala que tiene una intencion de subsanar el

inconveniente pero no lo realiza.

Después del analisis de cada uno de los dictdmenes de la SGCAN es pertinente mencionar tres
importantes cosas sobre lo analizado: 1) Sefialan el desarrollo historico del Sistema Andino de
Solucién de Controversias con los diferentes Paises Miembros; 2) El Ecuador en la Fase
Prejudicial de la Accion de Incumplimiento en gran parte de los procesos no han contestado las
Notas de Observacion por lo que se dilatan los procesos que después pueden ser presentados ante
el TICA segun lo determina la Decision 623; 3) El Ecuador a partir del afio 2004 ha disminuido
sustancialmente el nimero de proceso y en la actualidad tiene pocos dictamenes planteados en su
contra reduciendo las probabilidades de estos puedan después seguir el proceso pertinente ante en

el TICA.

Dentro de los dictamenes existen también los Dictamenes de Cumplimiento que ha emitido la

Secretaria General, Ecuador actualmente tiene los siguientes :

1. Dictamen 24-95: La Junta del Acuerdo de Cartagena emitié la Nota de Observacion
JIAJIF 413 el 25 de septiembre de 1995 y sefial6 que el Ecuador esta incumpliendo el
ordenamiento juridico andino por establecer Aranceles Nacionales distintos a los
contemplados en el “Convenio de Complementacion del Sector Automotor” suscrito
entre Ecuador, Colombia y Venezuela que se encuentra publicado en la Resolucion 355
de la Junta, por importar vehiculos usados y vehiculos nuevos de afios—modelos

anteriores, lo cual se encuentra prohibido por el mismo convenio.
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El Ecuador mediante la comunicacién DNI 1414 MICIP de 6 octubre de 1995, expreso su
preocupacion por la nota reconociendo el incumplimiento observado y manifestd su
intencion de gestionar el saneamiento de tal incumplimeinto en el futuro. Mediante el
comunicado J/AJ/F 515-95 de 31 de octubre de 1995, la Junta solicitd informacion sobre
las acciones que dan cumplimiento a los compromisos andinos y mediante la
comunicacion DNI 1640 MICIP recibida el 28 de noviembre de 1995, el Ecuador sefiala
que el Comité Técnico Aduanero en sesion de 16 de noviembre aprobo el arancel del
35% para vehiculos de categoria I, 10% para vehiculos de categoria 1l y 3% para CKD
también recomendo a la Junta Monetaria la prohibicién de importar vehiculos usados Yy
vehiculos nuevos de afios-modelos anteriores. En razon de todo lo que se expreso la Junta
dictamina cumplimiento de los compromisos adquiridos en el marco de los convenios
suscritos, sefialando que es importante para el adecuado funcionamiento de la Zona de

Libre Comercio (SGCAN, Dictamen 24-95, 1996).

2. Dictamen 07-96: La Junta del Acuerdo de Cartagena el 15 de diciembre de 1995,
mediante el Dictamen 94-95 determiné el incumplimiento del Ecuador del ordenamiento
juridico andino por haber establecido Aranceles Nacionales distintos a los determinados
en el “Convenio de Complementacion en el Sector Automotor” publicado en la
Resolucién 355 de la Junta, como permitir las importaciones de vehiculos usados y

vehiculos nuevos de afios y modelos anteriores.

El 15 de enero de 1996 mediante el Acuerdo de Junta No. 13161, se autoriza presentar la
denuncia ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. El Ecuador a través

comunicacion DNI 77 MICIP remitid el Decreto Ejecutivo 3330 del 20 de diciembre de
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1995, en el que se modifica el Arancel Nacional de importaciones y se adopa el Arancel

Externo Comun para la importacion de vehiculos.

Por haberse subsanado el incumplimiento determinado en el Dictamen 24-95, pero
manteniendose subsistente el extremo relativo a la no prohibicién de importacion de
vehiculos usados Yy vehiculos nuevos de afios-modelos anteriores . La Junta determina

Dictamen de cumplimiento parcial (SGCAN, Comunidad Andina, 1998).

3. Dictamen 13-96: La Junta determina que el Ecuador ha subsanado el incumplimiento del
Dictamen 25-95 en el que se determind incumplimiento de las normas referidas a la
incorporacion de ocho (8) subpartidas arancelarias al anexo 4 de la Decision 370. El
Ecuador mediante el Oficio No. 103 DINT del 8 de agosto de 1996, del Ministerio de
Industrias, Comercio, Integracion y Pesca, traslado las ocho (8) subpartidas objeto del
Dictamen a su lista del Anexo 2 a la Decision 370. Con este traslado la Junta determino

que se ha subsanado el incumplimiento(SCGAN, 1996).

4. Dictamen 15-97: La Secretaria General de la Comunidad Andina dictamind
cumplimiento del Ecuador por haber finalizado el incumplimiento declarado en el
Dictamen No. 09-97, cumpliendo la Decision 370 de la Comision sobre Arancel Externo

Comun (SGCAN, Dictamen 15-97, 1997).

5. Dictamen 08-98: La Secretaria General de la Comunidad Andina mediante la Resolucion
084 que contiene el Dictamen 08-98, dictamind cumplimiento por levantar la prohibicion

de ingreso de melones, sandias, mangos y otras curcutaceas procedentes del Peru
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mediante la promulgacion del Acuerdo Ministerial 035 del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia, dejando sin efecto los Dictdmenes 15-95 y 16-95 (SGCAN, Dictamen 08-98,

1998).

6. Dictamen 23-98: La Secretaria General de la Comunidad Andina mediante la Resolucion
111 que contiene el Dictamen 23-98, decidié dictaminar cumplimiento del Ecuador al
levantar una tarifa que se encontraba bajo la modalidad de salvaguardia transitoria
adicional a los derechos ad-valorem del arancel de importaciones originarias y
procedentes de la subregion, dejando sin efecto el Dictamen 07-97 contenido en la

Resolucién 474 (SGCAN, Dictamen 23-98, 1998).

7. Dictamen 25-98: La Secretaria General de la Comunidad Andina mediante la Resolucion
113 que contiene el Dictamen 25-98, determin6é el cumplimiento del Ecuador al
momento de retirar cincuenta (50) subpartidas de la lista de excepciones, correspondiente
al anexo 4 de la Decision 370, dejando sin efecto el Dictamen 11-98 contenido en la

Resolucién 89 (SGCAN, Dictamen 25-98, 1998).

8. Dictamen 46-98: La Secretaria General de la Comunidad Andina mediante la Resolucion
158 que contiene el Dictamen 46-98, determiné el cumplimiento del Ecuador al colocar
fin y no existir ninguna restriccion al comercio fronterizo de productos y subproductos
de origen animal y vegetal, dejando sin efecto el Dictamen 17-95 (SGCAN, Dictamen

46-98, 1998).
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9. Dictamen 49-98: La Secretaria General de la Comunidad Andina mediante la Resolucion

10.

166 que contiene el Dictamen 49-98, determind el cumplimiento parcial del Ecuador al
adecuar mediante el Decreto 289 de 1998, las subpartidas 3902.10.00 y 4802.52.90 de
conformidad con el Arancel Externo Comun establecido en la Decision 370, queda
subsistiendo el incumplimiento de las subpartidas contenidas en el Decreto 1207, por lo

que parcialmente se cumplio el Dictamen 14-98 (SGCAN, Dictamen 49-98, 1998).

Dictamen 25-99: La Secretaria General de la Comunidad Andina en la Resolucién 253
que contiene el Dictamen 25-99, sefial6 cumplimiento del Ecuador por aplicar el articulo

9 de la Decision 370 sobre el “Arancel Externo Coman”, modificada por la Decision 466.

El antecedente que llevo a dictaminar el cumplimiento del Ecuador es el siguiente:

1) 20 de abril de 1999, la SGCAN emiti6 la Nota de Observaciones SG-F/2.1/447-1999,
se comunicé al Gobierno de Ecuador que no acata lo dispuesto en el articulo 9 de la
Decisién 370; 2) EI 25 de mayo de 1999, la Comision aprobo la Decision 466, en la que
se prorrogo el plazo de desmonte definitivo del Anexo 4, asi los Paises Miembros
deberian retirar el 20% de sus listas hasta 31 de julio de 1999, el 40% hasta 31 de enero
del afio 2000 y el remanente hasta el 31 de julio del 2000. Por lo que la SGCAN después
de analizar los hechos determind que al aprobarse la Decisidn 466 de la Comisidn, en la
que se prorrogo el plazo para llevar a cabo el desmonte definitivo del Anexo 4 de la
Decision 370, comprobando que se ha subsanado el incumplimiento de la obligacién
relativa al plazo de desmonte definitivo de la lista de excepciones al Arancel Externo

Comun (SGCAN, Dictamen 25-99, 1999).
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11.

12.

13.

14.

Dictamen 28-99: La Secretaria General de la Comunidad Andina mediante la Resolucion
261 que contiene el Dictamen 28-99, determiné el cumplimiento del Ecuador al dejar sin
efecto el Acuerdo 052 de Ministerio de Agricultura y Ganaderia, mediante el Acuerdo
Ministerial 226 del Ministerio de Agricultura y Ganaderia del 16 de junio de 1999, por
el que se levanta la suspension temporal de ingreso a su territorio de equinos procedentes

de Colombia, dejando sin efecto el Dictamen 17-95 (SGCAN, Dictamen 28-99, 1999).

Dictamen 54-99: La Secretaria General de la Comunidad Andina mediante la Resolucion
330 que contiene el Dictamen 54-99, determind el cumplimiento del Ecuador, por haber
otorgado los respectivos permisos de prestacion de servicios de transporte internacional
de mercancia por carretera, subsanando el incumplimiento dictaminado mediante la
Resolucidn 287 de 1999, al otorgando los permisos de Prestacion de Servicios a favor de
las empresas “AMELVI S.R.L.” del Peri y “TRANSPORTES AUTOSOL” de Colombia

(SGCAN, Dictamen 54-99, 1999).

Dictamen 03-2000: La Secretaria General de la Comunidad Andina mediante la
Resolucidn 348 que contiene el Dictamen 03-2000, sefial6 el cumplimiento del Ecuador
aplicar el Sistema Andino de Franjas de Precios al Perld. La SGCAN dictamind
cumplimiento del Ecuador ya que no ha incurrido en incumplimiento de las Decisiones

371y 414 (SGCAN, Dictamen 03-2000, 2000).

Dictamen 08-2000: La Secretaria General de la Comunidad Andina mediante la
Resolucidn 356 que contiene el Dictamen 08-2000, determin6 cumplimiento al momento

que la Tercera Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia del Ecuador dicto la
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16.

17.

sentencia el 5 de octubre de 1999, en la que se reconocia la interpretacion prejudicial
dentro del proceso iniciado por New Yorker S. A. en contra de PROCTER GAMBLE
INTERAMERICAS. Después de analizar los antecedentes la SGCAN dictaminé
cumplimiento del Ecuador al subsanar el Dictamen 51-98 que se encuentra en la

Resolucién 171 (SGCAN, Dictamen 08-2000, 2000).

Dictamen 05-2001: Secretaria General de la Comunidad Andina mediante la Resolucion
507 que contiene el Dictamen 05-2001, determiné cumplimiento del Ecuador al momento
de eliminar las tarifas de las importaciones por las “Clausula de Salvaguardia”. La
SGCAN mencioné que el Ecuador al expedir los Decretos 1040 y 1065-A del afio 2000
ceso el incumplimiento del Gobierno del Ecuador que se encontraba en la Resolucion
275 que contiene el Dictamen 32-99 subsanado el incumplimiento (SGCAN, Dictamen

05-2001, 2001).

Dictamen 04-2007: Proceso en el cual la SGCAN desetim6 el reclamo por supuesto
incumplimiento en el Ecuador, interpuesto por la empresa Medicamenta Ecuatoriana
S.A. al aplicar medidas cautelares sin tener encuenta los requisitos establecidos en la
norma comunitaria que establece el regimen comun sobre propiedad Industrial (SGCAN,

Dictamen 04-2007, 2001).

Dictamen 05-2009: Proceso en el cual la Sociedad de Autores y Compositores
Ecuatorianos SAYCE envio un reclamo a la SGCAN por supuesto incumplimiento del
Estado ecuatoriano a través de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte

Superior de Justicia de Quito, por no cumplir el articulo 13 literal b) y articulo 49 del
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Régimen Comun sobre Derechos de Autor y Derechos Conexos contenido en la
Decision 351, al momento de no reconocer la legitimacion de una Sociedad de Gestion
Colectiva para solicitar la adopcion de medidas cautelares en defensa de los derechos de

sus asociados.

Los antecedentes en el presente Dictamen son los siguientes:

1) El 6 de febrero de 2008, SAYCE menciond que a través de la Segunda Sala de los
Civil y Mercantil de la Corte Superior de Justicia de Pichincha negé a SAYCE ejercer
cualquier tipo de accion judicial ante los 6rganos de justicia del Ecuador; 2) El Escrito
gue adjunto SAYCE a la SGCAN contenia todo el proceso se siguié en los juzgados
ecuatorianos, en el que se demand¢ a la discoteca Rosse Garden por no haber pagado las
respectivas tasas establecida por utilizar ciertas canciones. EI 16 de agosto de 2006, el
Juez Décimo Tercero de lo Civil de Pichincha, declar6 inadmisible la demanda y se
procedid a su archivo ya que SAYCE no es titular de los derechos de propiedad
intelectual, el 17 de agosto de 2006, SAYCE interpuso el recurso de apelacion contra la
providencia dictada, ante la Corte Superior de Justicia de Quito en la que sefial6 que es
titular de los derechos de propiedad intelectual sefialados pero este recurso también fue
negado; 3) El Ecuador ante la SGCAN argumentd su denfensa mencionando que en
ningun momento ha infringido normas comunitarias y que la sociedad SAYCE en la
SGCAN, no puede solicitar la nulidad de las intervenciones de los Jueces Nacionales ya
que la Secretaria General de la Comunidad Andina no tiene competencia para lo mismo.
La SGCAN luego de analizar los antecedentes determind que el Ecuador en ningun
momento infringio la Decision 351, segun las pruebas aportadas por cada una de las

partes (SGCAN, Dictamen 05-2009, 2009).
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18. Dictamen 02-2011: La empresa The Gillette Company presentd su reclamo ante la
SGCAN por supuesto incumlimiento de la Decision 486 “Regimen Comun de Propiedad
Industrial” del Ecuador a través del Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil, al suspender la medida de frontera confirmada por el
Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual-1EPI, que dispuso denegar la importacion
definitiva de ciertas pilas eléctricas al territorio ecuatoriano bajo el signo no registrado
“DUVVACEL”, altamente similar a “DURACELL” de propiedad de la compaiiia

Gillette Company.

Los antecedentes en el presente Dictamen son los siguientes:

1) El 24 de junio de 2010 Gillette Company presento en la SGCAN el reclamo en contra
del Ecuador, al momento que el Tribunal Contencioso Administrativo No.2 suspendio la
medida de frontera confirmada por el IEPI que disponia denegar la importacion de pilas
eléctricas al territorio Ecuatoriano bajo el signo “DUVVACEL” altamente similar a
DURACEL de propiedad de la actora; 2) El 16 de julio la SGCAN solicit6 a la empresa
que remita todos los argumentos del presente reclamo y también que se presente los
documentos que acrediten la representacion legal de la empresa Gillette Company; 3)
Mediante la comunicacion SG-F/E.1.1/897/2010 de 16 de agosto de 2010, la SGCAN
informo la admision del reclamo presentado y concedio al Ecuador treinta (30) dias para
argumentar el reclamo; 4) ElI 20 de septiembre de 2010, Ecuador mediante la Nota
23013/GVMCEI/DGINC/2010 solicitd la prorroga para poder contestar el presente
reclamo, esta peticion fue concedida; 5) ElI 20 de octubre de 2010 mediante la Nota

26129/GVMCEI/DGINC/2010 el Ecuador contestd al reclamo interpuesto por la
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compafiia The Gillette Company, mecionando que el auto emitido por el Tribunal
Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo, no constituye una decision de fondo
sobre las supuestas infracciones de los derechos de propiedad intelectual de titularidad
del reclamante, sino mas bien resuelve Gnicamente la medida de frontera dictada sobre la
supuesta infraccion, enmarcada en esta decision dentro de las facultades legales del
Tribunal Contencioso Anministrativo No.2 que después de analizar las pruebas de cada
una de las partes ordeno la liberacion de la mercancia, exigiendo al posible infractor el

pago de una garantia.

La SGCAN después de analizar la informacion aportada por cada una de las partes ,
considerd que la compafiia The Gillette Company, no ha demostrado que el Ecuador a
través del Tribunal Contencioso Administratovo No.2 incumplié con lo dispuesto en la

Decision 486 (SGCAN, Dictamen 02-2011, 2011).

Dictamen 05-2011: La Asociacion de Industrias de Proteccion de Cultivos y Salud
Animal (APCSA) presentd un reclamo ante la SGCAN por supuesto incumplimiento del
Ecuador de los articulos 27, 28 y 55 de la Decision 436 “Norma Andina para el Registro
y Control de Plaguicidas Quimicos de Uso Agricola”, modificado en la Decison 684 de la
Comision de la Comunidad Andina y el articulo 4 del TCTJCA, por cancelar treinta (30)
registros de plaguicidas quimicos de uso agricola a través de la actuacion de

AGROCALIDAD.

Los antecedentes en el presente dictamen son los siguientes:

146



20.

1) El 3 de febrero de 2011 APCSA, formulé su reclamo ante la SGCAN por presunto
incumplimiento del Ecuador al cancelar treinta (30) registros nacionales de Plaguicidas
Quimicos de Uso Agricola otorgados a once (11) empresas agricolas registradas en el
Ecudor, esta cancelacion se la realizo por medio de Ecuatoriana de Aseguramiento de la
Calidad Agro (AGROCALIDAD); 2) ElI Ecuador mediante el comunicado
9899/STCE/DNCE/2011 de 9 de mayo de 2011, respondié al reclamo presentado por
APCSA, mencionando que faltan cinco (5) certificados de empresas que conforman el
APCSA, también manifiesto que el Ecuador no ha modificado lo dispuesto en el articulo
55 de la Decisién 436 ; 3) Mediante la Nota 10732/ STCE/SNCE/2011 de 18 de mayo de
2011, remite el borrador de la reunion informativa del 29 de marzo en version “control de
cambios con observaciones”; 4) EI APCSA mediante un escrito el 27 de mayo de 2011,
solicité una copia simple de la contestacion del Ecuador; 5) EI APCSA el 23 de junio de

2011, solicitd a la SGCAN que se emita el Dictamen.

La SGCAN considera que la Republica del Ecuador no ha incurrido en incumplimiento
de la Decision 436, ya que APCSA no ha demostrado el incumplimiento del Ecuador de
los articulos 27, 28 y 55 de la Decision 436 al haber expedido las Resoluciones N0.118 y

029 (SGCAN, Dictamen 05-2011, 2011).

Dictamen 02-2012: La Empresa ROCHE ECUADOR S. A. presento un reclamo ante la
SGCAN por supuesto incumplimiento del articulo 4 del TCTJCA, articulos 238, 245, 261
y 266 de la Decision 486, al momento que el Juzgado Décimo Tercero de lo Civil de
Pichincha, reemplazé una medida cautelar de “cese”, por una medida de “fianza” que

garantiza el resarcimiento de los dafios y perjuicios de la infraccion cometida.
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Los antecedentes en el presente Dictamen son los siguientes:

1) El 31 de agosto de 2011 ROCHE ECUADOR S.A. interpuso un reclamo ante la
SGCAN por incumplir lo dispuesto en la Decision 486 a través del Juzgado Décimo
Tercero de lo Civil de Pichincha al emitir el auto de 13 de julio de 2010, por el que se
autorizo la sustitucion de una medida cautelar de cese, por una fianza de setenta mil
ddlares (60.000,00 USD), la parte reclamante indico en el escrito ser la precursora en la
creacion y desarrollo de medicamentos biotecnoldgicos ente los cuales se encuentra
RITUXIMAB, utilizado para el tratamiento del linfoma no HODGKIN en el Ecuador
bajo la marca MABTHERA ®, destaco que el proceso de elaboracion de RITXIMAB,
ROCHE generé datos de prueba y ademas estudios técnicos, cientificos, confidenciales
gue demuestran la calidad seguridad, eficacia y eventos adversos del mencionado
medicamento, estos datos son objeto de proteccion de la Decisién 486, la empresa
WESTER PHARMACEUTICAL S.A., la cual segin ROCHE prueba que el
medicamento MABTHERA ® habrian sido utilizados por la empresa WESTER
PHARMACEUTICAL ; 2) La SGCAN mediante el comunicado SG-F/E.1.1/1089/2011
de 15 de septiembre de 2011, admitié el reclamo presentado por ROCHE Yy traslado al
Ecuador para su respuesta; 3) El 21 de octubre de 2011, fue recibida la nota
17562/STCE/DNCE/2011 del Ministerio de Relaciones Exteriores Comercio e
Integracion solicitd una prorroga del término conferido para la contestacion del reclamo,
al amparo de los dispuesto en el articulo 17 de la Decision 623; 4) EL 22 de noviembre
de 2011, mediante la nota 18792 /STCE/DNCE/2011 presento la contestacion al reclamo
sefialando por parte del drgano comunitario que constituye una instancia revisora de los

actos jurisdiccionales internos.
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Por lo que la SGCAN, con base a los argumentos expuestos en el presente Dictamen
considerd que no se ha demostrado que el Ecuador a través del Juez Décimo Tercero de
los Civil de Pichincha haya incumplido el ordenamiento juridico comunitario (SGCAN,

Dictamen 02-2012, 2012).

Es penitente sefialar que el Ecuador ha intervenido también dentro de la Fase Administrativa de

la Accion de Incumplimiento interponiendo reclamos ante la SGCAN, estos han sido muy

escasos pero son los siguientes:

Dictamen 08-97: Incumplimiento de Venezuela al impedir la importacion de azlcar del

Ecuador y otros Paises Miembros. (SGCAN, Dictamen 08-97, 1997)

Dictamen 13-97: Incumplimiento de PerU por aplicar medidas restrictivas a las
importaciones de banano provenientes del Ecuador, al no acatar la Resolucion 432 de la
Junta del Acuerdo de Cartagena publicada en la G.O.A.C. No. 118 del 27 de septiembre

de 1996 (SGCAN, Dictamen 13-97, 1997).

Dictamen 39-99: En el presente Dictamen el Ecuador interpuso un reclamo ante la
SGCAN el 30 de junio de 1999, solicitando un pronunciamiento en contra de Colombia
por no permitir el transporte internacional de modo directo tal y como lo se lo establece
en la Decision 399. La SGCAN después de analizar los antecedentes dictaminG que

Colombia al no garantizar las condiciones para el libre transito de los vehiculos
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habilitados y unidades de carga debidamente registradas, procedentes del Ecuador
incurrio en incumplimiento del articulo 4 del TCICA y la Decision 399 (SGCAN,

Dictamen 39-99, 1999).

Dictamen 13-2001: El Ecuador mediante el Ministerio de Agricultura y Ganaderia,
mediante el oficio No. 010317 de 8 de mayo de 2001, present6 un reclamo a la SGCAN
en el que se menciona que el Ministerio de Comercio Exterior de Colombia mediante el
Decreto 635 de 16 de abril de 2001, difirid unilateralmente el Arancel Externo Comun

aplicado a la importacién de arroz que proviene del Ecuador.

La SGCAN afirmé que Colombia nunca respondio a la Nota de Observacion enviada, por
lo que decidié dictaminar incumplimiento, primero por modificar unilateralmente el
Arancel Externo Comun de las subpartidas correspondientes al arroz y segundo por no
contestar la Nota de Observaciones No. SG-F/1.8.1/0866/2001 (SGCAN, Dictamen 13-

2001, 2001).

Dictamen 14-2004: EIl Ecuador mediante fax DININ de 18 de agosto de 2003 denuncio
ante la SGCAN la Expedicién del Decreto 1311 de Colombia de 23 de mayo de 2003, en
el que se establecié un arancel del 80% para los productos carnicos establecidos en las
subpartidas arancelarias: 0201100000, 0201200000, 0201300000, 0202100000,
0202200000, 0206100000, 026210000, 0206220000, 0210200000, 05400100,

0504002000, 0504003000. La SGCAN dictamin6d incumplimiento de Colombia al
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modificar unilateralmente el Arancel Externo Comun (SGCAN, Comunidad Andina,

2004).

3.2. Andlisis de los casos de Accion de Incumplimiento

En el analisis de las Acciones de Incumplimiento primero iniciaremos determinando cuantos
procesos existen; segundo, se delimitara las instituciones tanto de la Comunidad Andina como de
la Republica del Ecuador han intervenido dentro de las sentencias de incumplimiento; tercero se

analizara cada accion de incumplimiento en la que ha intervenido el Ecuador.

3.2.1 Procesos de Incumplimiento Existentes

Las Acciones de Incumplimiento interpuestas en el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
suman un total de ciento catorce (114) procesos desde el afio de 1984 hasta el afio 2012 ( Anexo
B y C); de este total sefialado treinta y cuatro (34) procesos fueron interpuestos en contra del

Ecuador de los cuales nueve (9) fueron archivados.
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Acciones de Incumplimiento (1984-2012)

M Bolivia

W Colombia

M Ecuador

M Procesos Archivados Ecuador
M Peru

W Venezuela

Elaborado por: Galo Andrés Salazar Costa, afio 2014
En el grafico anterior claramente podemos ver que la Republica del Ecuador ha intervenido en un
30 % de todo el conglomerado de Acciones de Incumplimiento, tomando en cuenta que s6lo son
treinta y cuatro (34) procesos de los que nueve (9) se encuentran archivados y existen veinticinco
(25) sentencias emitidas por el Tribunal. Lo anterior refleja que por diferentes razones ha sido el

Pais Miembro con mayor numero de demandas ante el TICA.

3.2.2 Instituciones que han intervenido en las Acciones de Incumplimiento
Las instituciones de la Comunidad Andina que han intervenido en las Acciones de
Incumplimiento como actora u organismos que resuelven los conflictos en los diferentes procesos

interpuestos son: la SGCAN y el TICA.

La Secretaria General ejerce un papel fundamental dentro de la Fase Prejudicial de las Acciones
de Incumplimiento: primero en la etapa administrativa, analiza si existe o no incumplimiento por

parte del Pais Miembro generando pruebas con las que después si se dictamina incumplimiento se
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puede incurrir al TICA para interponer la Accién de Incumplimiento de cualquier Pais Miembro,
el papel fundamental del Tribunal es determinar a través de la sentencia si existe 0 no
incumplimiento del Pais Miembro demandado, otorgando veracidad, validez y solidez al proceso

de la CAN.

Asi las cosas, previo al examen de cada uno de los procesos en los que ha intervenido Ecuador,
debemos sefialar que dentro de los mismos, se encuentra que en su gran mayoria corresponden a
la restriccion a las importaciones provenientes de los diferentes Paises Miembros del Acuerdo de
Cartagena, por no colocar medidas antidumping o por no cumplir con lo dispuesto en las
interpretaciones prejudiciales. Las instituciones publicas que han generado las diferentes
resoluciones impidiendo o restringiendo las importaciones, que han participado directamente para
que se determine el incumplimiento del Ecuador desde 1984 hasta el 2012 son:

e Junta Monetaria del Ecuador;

e Ministerio de Comercio Exterior, Industrializacion, Pesca y Competitividad (actual

Ministerio de Comercio Exterior);

e Ministerio de Industrias y Productividad MICIP;

e Ministerio de Salud Publica;

e Ministerio de Agricultura y Ganaderia;

e Servicio Ecuatoriano de Sanidad Agropecuaria (SESA);

e Direccion Nacional de Servicios de Aduaneros; y,

e Direccion de Propiedad Industrial del Ministerio de Industrias, Comercio, Integracion

y Pesca de la Republica del Ecuador (actual Ministerio de Comercio Exterior)
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Es meritorio sefialar que la representacion del Ecuador dentro de las acciones de incumplimiento
y en cualquier accion que sea juridica se lo realiza a través del Procurador General del Estado y
Subprocurador del Estado. ElI Ministerio de Comercio Exterior como otros Ministerios y
organismos del Ecuador seran los encargados de brindar asesoramiento en las acciones y

procedimientos dentro del TICA.

3.2.3 Acciones de Incumplimiento Ecuador

A continuacion se realizard un resumen de cada una de las sentencias en las que el Ecuador ha
sido demandado por incumplimiento, se narrara cuales fueron los motivos por los cuales se
inicid la accion, qué instituciones y organismos del Ecuador intervinieron, también mencionaré
cual fue la decisién del TICA en cada uno de los procesos, es importante mencionar que toda
esta informacion fue tomada de las Gacetas Oficiales del Acuerdo de Cartagena, como de la

pagina web de la Comunidad Andina y del Tribunal Andino.

1. Proceso 1-Al-95: Accién interpuesta por el Instituto de Comercio Exterior de la
Republica de Venezuela en contra de la Replblica del Ecuador, por supuesto
incumplimiento al establecer barreras arancelarias mediante un trato impositivo diferente
que se da a los productos importados respecto a los nacionales en la “Ley de Régimen
Tributaria Interna”, esta accion de incumplimiento se fundamenté en el Dictamen 13-94
emitido por la Junta del Acuerdo de Cartagena en el que se dictamind incumplimiento de
los articulos 41, 42, 44 y 45 del Acuerdo de Cartagena, el articulo 7 de la Decision 324
por parte del Ecuador por considerar que la reforma del articulo 72 de la Ley de Regimen

Tributario Interna crea una norma contraria a la establecida en el Acuerdo de Cartagena.
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Este proceso fue inadmitido por la secretaria del TICA y se procedio a su archivo (TJCA,

Proceso 1-Al-95, 1995).

. Proceso 1-Al-96: Accién de incumplimiento interpuesta en contra de la Republica del
Ecuador, presentado el 30 de octubre de 1996 por la Junta del Acuerdo de Cartagena que
actualmente es la SGCAN, referente a la concesion de patentes “PEPELINE” por no

cumplir el requisito de novedad.

La Junta del Acuerdo de Cartagena de oficio solicito el pronunciamiento del TICA en
torno a la aplicacién de las normas contenidas en las disposiciones transitorias del decreto
ejecutivo No. 1344-A dictado el 21 de diciembre de 1993 y en sus modificaciones
introducidas en el Decreto No.1738 del 30 de julio de 1994, el escrito de la demanda
solicita que se revoque estas disposiciones transitorias que vulneran los articulos

1,2,6,7,12,143 y 144 de la Decisién 344 de la CCAN y el articulo 31 del TCTJCA.

Los hechos para presentar esta accién fueron los siguientes:

1) El 21 de Diciembre de 1993 se publicd el Decreto Ejecutivo 1344-A en el que el
Ecuador reglamentd la Decision 344, el 30 de junio de 1994 se present6 el Decreto
modificatorio No. 1738; 2) Contra el Decreto Ejecutivo 1344-A se interpuso el recurso
de anulacion ante el Tribunal Distrital No.1 de lo Contencioso Administrativo del
Ecuador, mediante una accion ejercida por varios interesados al considerar que se
atentaba contra las normas establecidas en el derecho interno y otras contenidas en la
Decision 344 sobre la concesion de patentes; 3) El proceso seguido ante el Tribunal

Contencioso Administrativo del Ecuador se suspende el 13 de septiembre de 1994 y se
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solicita al TICA la Interpretacion Prejudicial de las disposiciones violadas de la Decision
344, el TICA en el proceso 6-1P-94 resuelto el 9 de diciembre; 4) EI Tribunal Distrital
No.1de lo Contencioso Administrativo de Quito, rechazé las consideraciones de legalidad
de la Interpretacion Prejudicial del TJCA; 5) Presentado este rechazo de parte del
Tribunal Contencioso Administrativo No.1 a las consideraciones TICA, se interpuso un
recurso de casacion ante la Corte suprema de Justicia del Ecuador, el cual fue rechazado;
6) La Junta del Acuerdo de Cartagena mediante la Nota J/AJ/C 1557-95 formulo las
observaciones al Ecuador frente al Decreto Ejecutivo No. 1344-A y a la Sentencia del
Tribunal Distrital No.1 de lo Contencioso Administrativo; 7) En el comunicado 953445
DM-MICIP el Ecuador niega cualquier violacién de la norma comunitaria, respuesta que
fue ampliada en el comunicado 95316 DM-MICP; 8) La Junta emitié el Dictamen 23-95
en el que indicdé que el Ecuador estaba incumpliendo las obligaciones derivadas del
ordenamiento andino, el Ecuador rechazo este Dictamen 23-95 a través del comunicado
No. 954242, por lo que la Junta mediante el acuerdo No. 13160 autoriz6 al coordinador de
la Junta iniciar las acciones ante el TICA para que se pronuncie por incumplimiento en las
normas transitorias del Decreto Ejecutivo 1344-A, frente a las normas sobre patentes

contenidas en la Decision 344.

El TICA al momento de resolver el caso le bastd con la existencia de tres (3) momentos
procesales y asegurar el objeto de la accién, por lo que la decision del Tribunal es
rechazar las excepciones presentadas por el Ecuador, reconociendo que existe de parte
del Ecuador una inobservancia de la norma comunitaria del Dictamen 23-95 emitido por
la Junta, declara el Tribunal que existe incumplimiento del articulo 5 del TCTIJCA y de

los articulos 1, 2 y 143 de la Decision 344 de la CCAN; exhorta al Ecuador a que adopte
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las medidas necesarias para adecuar la situacion legal y administrativa derivada de la
expedicion de los decretos 1344-A (afio 1993) y 1738 (afio 1994) de manera que se
restablezca el equilibrio y armonia entre la ley nacional y comunitaria contenida en la

Decision 344 (TJCA, Proceso 1-Al-96, 1996).

. Proceso 2-Al-96: La Republica Bolivariana de Venezuela interpone la accién en contra
de la Republica del Ecuador, aduciendo el incumplimiento e imposicion de restricciones
al comercio al prohibir la exportacion de cigarrillos venezolanos “Belmont Extra Suave” a

la compafiia BIGOTT.

Venezuela el 10 de junio de 1996 interpone este recurso ante el TICA aduciendo supuesto
incumplimiento de los articulos 41,42 y 45 del “Acuerdo de Cartagena”, el articulo 7 de la
Decision 324, de los articulos 107 y 110 de la Decisién 344, también por el presunto
incumplimiento derivado de la Resolucion No. 0940889 expedida por la Direccion
Nacional de Propiedad Industrial del Ecuador el 4 de noviembre de 1994, en la que se
prohibe la importacion al territorio ecuatoriano el producto BELMONT elaborado por la
empresa venezolana BIGOTT. El objeto de la demanda es verificar el incumplimiento del
Ecuador de las normas comunitarias, buscar que se adopten medidas correctivas
necesarias para enmendar las restricciones al comercio, también que se revoque la
Resolucion No. 0940889, y se reconozca la existencia del derecho adquirido de BIGOTT
para continuar sus exportaciones del producto declardndose que actualmente no existe uso
calificado de la marca BELMONT por parte de la compafiia PHILIP MORRIS

PRODUCTQOS, Inc.
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Los hechos de la demanda son los siguientes:

1) En 1992 PLURIMARCAS concedié a BIGOTT el uso de la licencia de “BELMONT”
en primera instancia para ser utilizada en Venezuela y posteriormente también otorgé el
uso en Colombia como en Ecuador. 2) La marca BELMONT pertenece en otros paises a
empresas que forman parte del grupo BRITISH AMERICAN TOBACCO, a cuyos
efectos hace una relacion de esos paises, con indicacion de los respectivos numeros de
registro y los correspondientes titulares, la marca BELMONT ha sido utilizada de manera
activa por mas de treinta (30) afios por estas empresas; 2) Desde 1963 la marca
BELMONT se encuentra registrada a favor de PHILIP MORRIS en Ecuador sin
oposicién, en 1983 obtiene la primera renovacion del registro el cual queda valido hasta
1988; 3) En 1985 transfiere los derechos de la marca a TANASA que renové el registro
por segunda vez hasta el afio de 1993; 4) TANASA en mayo de 1989, cede la marca a
Tabacalera Ecuatoriana Astor Tabea C.A. que se fusion6 con la Inmobiliaria Manzanares
S.A. en 1991 convirtiéndose en ITABSA, el registro de la marca Belmont nuevamente fue
renovado hasta el afio 2005; 5)EI 18 de octubre de 1977, PHILIP MORRIS demanddé a
BIGOTT para que se declarara nulo el registro que habia obtenido de la marca
BELMONT, caso que se allano la demanda por un acuerdo transaccional que se aprobé el
afio de 1986 en sentencia por un juez, esta sentencia fue inscrita en la Direccion de
Propiedad Industrial el 24 de marzo de 1994; 6) BIGOTT en diciembre de 1993, obtuvo
una certificacion de la Direccion de Patentes y Marcas del MICIP, dando fe que la marca
aun se encontraba a su nombre y comenzo asi sus exportaciones al mercado ecuatoriano
el 18 de marzo de 1994; 7) El 24 de marzo de 1994, ITABSA Y TANASA propietarios de
la marca EXTRA-SUAVE se dirigieron al MICIP para que se prohibieran las

importaciones de BELMONT EXTRA SUAVE; 8) El 10 de mayo el Subsecretario de
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Rentas Internas del Ministerio de Finanzas y Crédito Publico mediante los Oficios No.
2266 y 2267 Dirigidos al Director de las Aduanas y al Gerente del Banco Central, solicito
medidas para impedir el ingreso de cigarrillos BELMONT y EXTRA SUAVE de la
empresa BIGOTT;9) El 25 de mayo de 1994, la Comisaria Segunda del Cantén Quito
considerd que ante la accion intentada por ITABSA y TANASA no se habia demostrado
que la marca nacional BELMONT se usaba por el contrario existia pruebas de que la
marca no estaba siendo utilizada; 10) En junio y agosto de 1994, Venezuela se dirige al
MICIP de Ecuador indicando que eran legitimas las importaciones siempre que la marca
no se utilizara en el pais; 11) ElI 4 de noviembre de 1994, mediante la Resolucion No.
0940889 de la Direccion de Propiedad Industrial del Ecuador, se prohibio la importacion
de cigarrillos Belmont fabricados por BIGOTT, esto ordend la Junta Monetaria del Banco
Central del Ecuador, a la Secretaria Nacional de Comunicacion del Estado y Autoridades
Aduaneras, iniciando una camparfia publicitaria en la cual se advirtid sobre su decisién de
confiscar la existencia de Cigarrillos BELMONT de BIGOTT por considerarlas de
contrabando; 12) EI 28 de abril de 1995, Venezuela se plante6 ante la Junta del Acuerdo
de Cartagena el incumplimiento por parte del Ecuador al “Ordenamiento Juridico
Andino” por las restricciones a la importacion de cigarrillos de Venezuela; 13) El 27 de
diciembre mediante la Nota de Observacion, a la que le acompafia un informe previo, se
considero que el Ecuador incumplio lo dispuesto en el articulo 107 y 110 de la Decision
344 siendo esta nota no aceptada por el Gobierno Ecuatoriano; 14) El 15 de diciembre de
1995 la Junta del Acuerdo de Cartagena mediante Dictamen 25-95 determinando el
incumplimiento de los compromisos comunitarios al prohibir las importaciones de

cigarrillos.
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El TICA al momento de resolver el caso rechazé las excepciones presentadas por la parte
de la demandada, y declar6 el incumplimiento del Ecuador de los articulos 41 y 42 del
Acuerdo de Cartagena, al articulo 5 del TCTJCA al articulo 107 de la Decision 344, por
haber prohibido la importacion de cigarrillos BELMONT provenientes de Venezuela.
Exhort6 al Ecuador para que aplique lo dispuesto en el articulo 25 y 27 TCTJCA (TJCA,

Proceso 2-Al-96, 1996).

. Proceso 2-Al-97: El 24 de septiembre de 1998, la SGCAN interpuso la accion en contra
de la Republica del Ecuador por aplicar medidas restrictivas a licores originarios de
Colombia incumpliendo los articulos 47, 71, 76 y 155 del Acuerdo de Cartagena Yy la

Resolucion 454.

El caso inici6 mediante DGINT/GRAN 920124 del Ministro de Industrias, Comercio,
Integracion y Pesca, solicitando a la Junta Monetaria el restablecimiento de requisitos de
licencia previa del MICIP para la importacion de licores procedentes de Colombia,
fundamentando su peticion en el principio de reciprocidad porque Colombia ha
obstaculizado el ingreso de alcohol etilico procedente de Ecuador, aduciendo que el
mismo debe ser adquirido por empresas de licores locales (colombianos). El 21 de marzo
de 1995, mediante la Regulacion N0.921-95 de la Junta Monetaria ratifico la medida
impuesta a las importaciones de licores Colombianos. El 23 de enero de 1997, en la
Resolucion No.454 que contiene el Dictamen 02-97 se consider6 como medida de
retorsion por parte del Ecuador la restriccion a la importacion de licores Colombianos,
considerando a esta medida como no aceptable puesto que existen otros instrumentos

adecuados para la solucion de controversias en el ordenamiento juridico, considerando a
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esta como retorsion y violacion flagrante de la normativa comunitaria. Finalmente la
SGCAN mencion6 que el articulo 155 del Acuerdo de Cartagena que trata sobre nacién
mas favorecida, implica el otorgamiento inmediato de beneficios para los productos
originarios o procedentes de los Paises Miembros caso que el Ecuador a través de su Junta

Monetaria sometio a importaciones a licores de Colombia.

El TICA en su fallo después de observar el Dictamen 02-97 y analizar todos los
antecedentes declaré en sentencia el incumplimiento del Ecuador de los articulos 71,75 y
155 de Acuerdo de Cartagena como del articulo 5 del TCTJCA vy de la Resolucion 454 de

la Junta del acuerdo de Cartagena (TJCA, proceso 2-Al-97, 1998).

Proceso 2-Al-98: Es una accion de nulidad interpuesta por la SGCAN en contra del
Ecuador por ilegitimidad de personeria pasiva, alegando que la accion de incumpliendo se
ha dirigido al Ministro de Comercio Exterior, Industrializacion y Pesca, quien no puede
comparecer directamente a juicio de esta forma incumple las obligaciones contenidas en
los articulos 13 y 43 de las Decisiones 358 y 399 de la CCAN. EI TJCA desestimé la
demanda por no transgredirse el interés comunitario, este proceso se lo archivd (TICA,

Proceso 2-Al-98, 1998)

Proceso 5-Al-98: Lo interpuso la Secretaria General en contra del Ecuador por el
incumplimiento del articulo 98 del “Acuerdo de Cartagena”, el articulo 5 del TCTICA, el
articulo 2 de la Decision 282, articulo 7 de la Decision 370 y los Decretos Ejecutivos
2486, 3380, 3381 y 3388, por no cumplir los compromisos adquiridos en el Convenio

Automotor.
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Los hechos son los siguientes:

1) La SGCAN el 15 de diciembre de 1995 en el Dictamen No. 24-95, se determiné el
incumplimiento del Ecuador, al establecer aranceles distintos a los aprobados en el
“Convenio Automotor” suscrito entre Colombia, Ecuador y Venezuela; 2) EIl Ecuador el
16 de enero de 1996 envia a la Junta el comunicado DNI 77 MICIP anexando el Decreto
Ejecutivo 3330 que modifica el Arancel Nacional de las importaciones, el 1 de febrero la
SGCAN en el Dictamen 05-96 determiné el cumplimiento parcial del Dictamen 24-95 al
permitir la importacién de vehiculos usados y nuevos; 3) ElI 12 de enero de 1996, se
publican los Decretos 3380, 3381 y 3388 donde se amplia los cupos para importaciones
de vehiculos exentos de derechos arancelarios; 4) El 3 abril la Junta actual SGCAN emitio6
la Nota J/JJA/F18-96 donde expone observaciones al nuevo incumplimiento del Ecuador;
el 22 de abril de 1996 el Ecuador envio a la SGCAN el Oficio 546 MICIP donde
explicaba las leyes vigentes en el pais, fueron dictadas de manera previa a la entrada de
vigencia del convenio automotor alegando que los decretos dictados se emitieron
conforme con dichas leyes, asimismo se notifico la regulacion de la Junta Monetaria No.
974 del 26 de marzo de 1996, que permite la importacion de vehiculos fabricados en el
afio que se realizé la importacién o en el inmediato anterior; 5) La SGCAN emiti6 el 8 de
mayo de 1996, el Dictamen 10-96 en el cual declaré que el Ecuador sigue incumpliendo
las obligaciones de las normas andinas como el Convenio Automotor; 6) El 13 de mayo
de 1998, el Ministerio de Gobierno, Finanzas y Policia, basados en las leyes 03 y 13
adoptaron el Acuerdo No. 122 que establece el cupo de mil unidades para la importacion

de vehiculos destinados al servicio de taxis durante 1998.
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La SGCAN al momento de plantear la accion pidié al TICA que se determine el
incumplimiento flagrante y reiterado por parte del Ecuador de las obligaciones contenidas
en las normas andinas y que todas las respuestas del Ecuador hayan reiterado su

incumplimiento.

La respuesta dentro del proceso el Ecuador menciona que los pilares de esta integracion,
son la armonizacion de las politicas econdmicas y coordinacion de los planes de
desarrollo, el programa de liberacion del “Arancel Externo Comuan”, los programas de
desarrollo agropecuario, la integracion fisica, mencionando el articulo 1 del “Acuerdo de
Cartagena”, sefialan la importancia del concepto de equidad que sirve para analizar las
situaciones concretas del marco general. EI Ecuador expreso claramente que atraviesa por
una crisis interna y problemas con el fendmeno del nifio que ha destruido la
infraestructura de la costa y el oriente ecuatoriano, sefialando que no tienen ningln afan
deliberado, reiterado, para incumplir los compromisos, todo esto consta en varios
documentos del Ministerio de Comercio Exterior en pro del cumplimiento de las normas

andinas y del Convenio Automotor.

Con todos los antecedentes expuestos en la demanda el TICA declar6 el incumplimiento
del Ecuador por incurrir en la contravencion del articulo 5 de TCTJCA, el articulo 98 del
acuerdo de Cartagena Yy el Convenio de Complementacion en el Sector Automotor

(TJCA, Proceso 05-Al-98, 1999).

Proceso 7-Al-98: El Ecuador incurrié en el incumplimiento del articulo 5 del TCTJCA,

también de la Decision 370 y las Resoluciones 089 y 094.
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Los antecedentes de hecho son los siguientes:

1) El 11 de marzo de 1998 la SGCAN emite la Nota de Observaciones SG/AJ/220-98, que
hace referencia a una lista de diecisiete (17) subpartidas que consideraba que se diferia del
Arancel Externo Comun, se concedio el plazo de treinta (30) dias para responda a estas
observaciones el Ecuador;2) EI 5 de junio de 1998, la SGCAN emiti6 el Dictamen 11-98
en el que se determind incumplimiento del Ecuador por el hecho de aplicar diferentes
niveles arancelarios en diecisiete (17) subpartidas NANDINA y por no haber retirado
cincuenta (50) subpartidas; 3) EI 25 de junio de 1998, el Ministerio de Comercio Exterior,
remite el comunicado 346 DINT/GRAN en el que detalla la lista de 50 subpartidas que
retiraba de las excepciones al Arancel Externo Comun; 4) El 7 de agosto de 1998, la
SGCAN emitio6 el Dictamen 25-98 de cumplimiento, pero Unicamente en lo referente al
detalle de la lista de excepciones al Arancel Externo Comun; 5) La SGCAN envié la Nota
de Observaciones SG/DI/828-98 el 18 de mayo de 1998, se sefialo que el Decreto
Ejecutivo N0.1207 referente a las “Reformas al Arancel Nacional de Exportaciones”
constituye incumplimiento del articulo 98 del “Acuerdo de Cartagena”, del articulo 5 del
TCTIJCA y la Decision 370 que trata del “Arancel externo Comun”; 6) El dia 26 de junio
de 1998, la SGCAN emiti6 el Dictamen 14-98 que determina que la aplicacion de los
aranceles establecidos mediante Decreto 1207 constituye incumplimiento del

“Ordenamiento Juridico Comunitario” por parte del Estado ecuatoriano.

La SGCAN fundamenta esta accion en contra de Ecuador por la indebida aplicacion,

producida por el Decreto 1207 de 27 de marzo de 1998, que son distintos al Arancel
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Externo Comun, incumpliendo la Decision 370 adoptada por la Comision el 26 de

noviembre de 1994 y las Resoluciones 89 y 94.

En la contestacion de la demanda el Ecuador el 28 de enero de 1999, presentd las
siguientes excepciones:

1) Caducidad del Decreto Ejecutivo 1207 que rigi6 desde el 12 de marzo de 1998 hasta el
31 de diciembre de 1998, conforme lo establece su Art.3; 2) Legalidad del Decreto 1207,
guarda uniformidad con los limites que le impone el Nivel de Consolidacion de los
Aranceles en la OMC, que es de diez (10) puntos sobre el Arancel Externo Comun y que
no es aplicable a los Paises Miembros de la Comunidad Andina; 3) Fuerza Mayor y Caso
Fortuito el Decreto 1207 obedecid, ademas a la crisis fiscal, al déficit en la balanza de
pagos, fendmeno de “El Nifio” y baja de los ingresos del petréleo, que han impactado de
forma negativa en el pais y en el Decreto Ejecutivo 928 se declaré estado nacional de

emergencia; 4) Negativa pura y simple de los Fundamentos de la Demanda.

El Ecuador no se presento a la audiencia que convocé el TICA, después de analizar los
argumentos el Tribunal dice en la sentencia declarar que existe incumplimiento del
Ecuador con respecto a sus obligaciones de Arancel Externo Comun y debe cesar en la
conducta contraventora de las normas comunitarias mencionadas, derogando las medidas
de orden interno que signifiquen alteraciones a los niveles de Arancel Externo Comdn

condenado al pago de costas causadas (TJCA, Proceso 7-Al-98, 1999).
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8. Proceso 10-Al-98: La SGCAN demandd por incumplimiento al Ecuador del articulo 5
del TCTJCA, el articulo 1 de la Decisidon 379 que establece “Determinacién del Valor de

Aduana los Paises Miembros exigiran al importador la Declaracion Andina del Valor”

Los antecedentes que se plantearon para la interposicion de la interpretacion de
incumplimiento son los siguientes:

1) El 19 de junio de 1995 la CCAN aprobd la Decision 379; 2) EI 13 de julio de 1998, la
SGCAN remitio al Ecuador la Nota de Observaciones SG/DI1/1048/98 sefialando el
incumplimiento de la Decisidn 379; 3) El 9 de septiembre de 1998, la SGCAN emitio el
Dictamen 33-98 en la que sefial6 que el Ecuador no aplico la Decision 379 y el articulo 5
del TCTJICA; 4) Hasta la fecha que se interpuso la demanda no ha cumplido con la

aplicacion de la Decision 379 y del Dictamen 33-98.

La contestacion de la demanda por parte del Ecuador por medio del Director de Patrocinio
del Estado Ecuatoriano planteé lo siguiente:

1) La negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y de derecho; 2) El ilegitimo
contradictor aprobado en la Decision No, 409 del CAMRE articulo 11, literal “a) (...)
corresponde al Secretario velar por la aplicacion de las normas del ordenamiento

juridico comunitario”; 3) falta de derecho para proponer la demanda.

El Tribunal Andino examino las excepciones de la siguiente manera:
1) Sobre la negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y de derecho, esta
excepcion de fondo solo se limita a manifestar de manera global la demanda sin aportar

los argumentos necesarios inadmitiendo el Tribunal esta excepcién; 2) El ilegitimo
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contradictor sostiene que el Secretario General de la CAN al que le corresponde segun el
articulo 11 del reglamento de la Secretaria General, no podria delegar la representacion
juridica en consecuencia resulta ilegitima la representacion juridica conforme al
reglamento 409 del CAMRE, le corresponde al Secretario General delegar las funciones
previstas, por lo que el Tribunal desestimd esta excepcion; 3) La falta de derecho
justificados en que la mera publicacién no implica per sé el incumplimiento de la decision
comunitaria, por lo que el Tribunal menciona que durante el proceso no se ha presentado
prueba alguna que demuestre la aplicacion practica de la Decision 379, desechado esta

excepcion planteada por falta de fundamento.

El Tribunal en la sentencia determin6 que el Ecuador incumple el articulo 58 (actual
articulo 5), también la Decision 379 del formulario denominado “Declaracion Andina de
Valor” como el Dictamen 33-98. En consecuencia el Ecuador debe cesar la conducta
contraventora de las normas comunitarias y debe pagar las costas judiciales (TJCA,

Proceso 10-Al-98, 1999).

Proceso 19-Al-99: La SGCAN interpuso la accién de incumplimiento en contra del
Ecuador, por aplicar una medida calificada como “gravamen” a las importaciones de la

subregion.

Los antecedentes de la accion de incumplimiento fueron los siguientes:
1) ElI 9 de junio de 1997, el Ecuador publico la ley No.12 de Comercio Exterior e
Inversiones “LEXI” que modificada parcialmente lo reformado por la Ley No. 24, esta ley

Reformatoria creo en el articulo 1 “la cuota del 0,25 por mil sobre el valor FOB de toda
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importacion”; 2) La SGCAN mediante la comunicacion SG/AJ/F 913-98 dirigida a
Ecuador inicié una investigacion para determinar la existencia de un gravamen,
consistente en la aplicacion de una cuota redimible del “0,25 por mil sobre el valor del
FOB de toda importacion” incluido los Paises Miembros del Acuerdo de Cartagena; 3) El
18 de marzo de 1999, la SGCAN emitio la Nota de Observaciones SG.F/2.1/321-99 para
que el Ecuador responda sobre el respectivo cobro de gravamen a las importaciones; 4) El
5 de abril de 1999, el Ministerio de Comercio Exterior, Industrializacién y Pesca del
Ecuador sefiala que no se encuentra conforme con las Resoluciones 139 y 179 de la
SGCAN presentando la Accion de Nulidad de estos actos; 5) EI 9 de abril de 1999, la
SGCAN emitio6 el Dictamen 10-99 amparado en la Resolucidn 212 en la que determina la
inobservancia del Ecuador de las obligaciones emanadas de las normas comunitarias.

La SGCAN solicita que el TICA se pronuncie sobre el Dictamen 10-99 que alega
incumplimiento del Ecuador, el cual consistente en el cobro de la” cuota redimible del
0,25 por mil sobre el valor del FOB” de las importaciones establecidas para la promocion
de recursos destinados a la Corporacion de Promocion de Exportaciones e Inversiones

(CORPEI) del Ecuador.

La contestacion a la demanda fue hecha por el Director Nacional de Patrocinio del Estado
(encargada) como delegada del Procurador General del Estado analizando los articulos 71
al 75 del “Acuerdo de Cartagena” refiriendose en dicho escrito algunas nociones
interpretativas sobre el concepto de “gravamen” emitidas por el TICA, en el articulo 72
del Acuerdo de Cartagena manera expresa restringe el concepto de “gravamen” a la
nocion de “Derechos Aduaneros” y por remision de este Ultimo a la idea de “impuesto”,

afirma que la cuota redimible creada por la Ley de Comercio Exterior e Inversiones
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(CORPEI) no es un “tributo impuesto por el fisco”, tampoco un derecho aduanero ni un
gravamen, por lo tanto la cuota redimible de la CORPEI no califica como una medida de
este tipo y por esto no puede ser sancionada bajo los alcances del programa de liberacion.

En la audiencia del 9 de septiembre de 1999, después de que la SGCAN presentd sus
alegatos el Ecuador insistid en los argumentos expuestos, explicando que la cuota
redimible, en la acepcion mas amplia es un gravamen pero no de los gravamenes que se
determinan en el capitulo V del Programa de Liberacion del Acuerdo de Cartagena, esta
no es una medida fiscal. La cuota redimible no sélo afecta a las importaciones sino

también a las exportaciones con todos los paises del mundo.

Luego de admitir la vigencia y el cumplimiento de las Resoluciones 139 y 179
impugnadas ante el TICA, solicita que se resuelva primero el proceso 12-AN-99 de
nulidad interpuesto por el Ecuador, el Procurador General del Estado no ratifico el escrito
de conclusiones presentado por el abogado patrocinador del Ministro de Comercio

Exterior, Industrias y Pesca.

El Tribunal sin dejar de lado la existencia de una conexidad entre la accion 19-Al-99 y el
proceso 12-AN-99, estima que la sentencia del proceso de nulidad no produce efectos
sobre la cosa; el Tribunal sobre la SGCAN menciona “como autora de los actos que ella
emite, normalmente se ve comprometida a defenderlos, especialmente con sus razones, su
proceder y su legalidad estan siendo debatidos en un 6rgano independiente, autobnomo y
neutral, y que declara el derecho con autoridad de cosa juzgada”; con respecto al
cuestionamiento hecho por el Ecuador acerca de la falta de objetividad e imparcialidad en

las Resoluciones 139 y 179 de la SGCAN, el Tribunal para esta accion parte desde el
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10.

Dictamen 10-99; las prioridades de la CORPEI son: fomentar la promocion no financiera
de las exportaciones en el Pais y en el exterior, orientar y dirigir la promocion de la
inversion directa en el pais. Después de definir lo que es la CORPEI resulta que la misma
ejecuta la promocion de inversiones y comercio exterior en buena parte cumpliendo asi
con una actividad estatal. EI cobro del 0,25 por mil sobre el valor del FOB no puede
significar una contraprestacion por los servicios o actividades que desempefia la CORPEI

considerandose un gravamen.

El TICA dentro de la sentencia determind que el Ecuador incurrié en el incumplimiento
del articulo 4 del TCTJCA, también del capitulo V del Acuerdo de Cartagena y las
Resoluciones 139 y 179. Es el Ecuador el que debe adoptar las medidas necesarias para
cesar la conducta contraventora de las normas andinas, absteniéndose de aplicar y
derogando la norma que exige el cobro del “0.25 por mil sobre el valor del FOB de las
importaciones provenientes de los demas Paises Miembros” se condena al Ecuador al

pago de costas judiciales (TJICA, Proceso 19-Al-99, 2000).

Proceso 43-Al-99: Accion de incumplimiento interpuesta por la SGCAN al Ecuador por

aplicar medidas de restriccion a las importaciones de azUcar provenientes de Colombia.

Los hechos en los que se fundamento esta accion son los siguientes:

1) El 21 de enero de 1999 el Ministerio de Comercio Exterior de la Republica de
Colombia se dirige a la SGCAN con el fin de poner en conocimiento que el Ministerio de
Agricultura y Pesca de Ecuador, esta solicitando autorizaciones previas para la

importacion de azucar de origen colombiano amparado en la regulacion No. 921 de 1996
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de la Junta Monetaria; 2) El 3 de marzo de 1999, el Ecuador recibi6 la comunicacion de
la SGCAN en el que remite el reclamo realizado por Colombia; 3) Durante este
procedimiento de calificacion de restricciones al comercio Colombia presento una copia
del Oficio No. 981363 de 13 de diciembre de 1998 suscrito por el Subsecretario de
Politicas , Comercio e Inversion Sectorial del Ministerio de Agricultura y Ganaderia del
Ecuador, dirigido al Administrado Distrital de Quito; 4) EI 23 de marzo de 1999, Bolivia
informa que considera procedente la investigacion solicitada por Colombia en relacién a
las posibles restricciones a la importacion de azucar; 5) ElI 24 de marzo de 1999, la
SGCAN emitié la Resolucion 209 en el que determind que la autorizacidn previa por
parte del Ministerio de Agricultura y Ganaderia del Ecuador para las importaciones
originarias de Colombia, correspondientes a las subpartidas NANDINA 1701.11.90 y
1701.99.00, en este caso por la Regulacién 921 del 21 de marzo de 1995 expedida por la
Junta Monetaria del Gobierno del Ecuador, como la no tramitacion de solicitudes
correspondientes a la cancelacion de las autorizaciones vigentes sin expresion de causa,
constituyen restricciones al comercio intrasubregional; 6) EI 16 de abril de 1999, la
SGCAN emitio la Nota de Observaciones SG-F/2.1/450-99 por el que inform¢ al Ecuador
que hasta la fecha no habia procedido conforme lo dispuesto en la Resolucion 209,
generandose incumplimiento de las normas derivadas del ordenamiento andino; 7) EI 30
de abril de 1999, el Ecuador interpuso el recuso de reconsideracion contra la Resolucion
209, argumentando que el Ministerio de Agricultura y Ganaderia otorgd el permiso de
importacion para el “azucar blanca” en acatamiento del Decreto Ejecutivo 399 publicado
en el Registro Oficial 90, de 17 de diciembre de 1996, expedido al amparo de la Decision
371; 8) Mediante Resolucion 230 de 21 de mayo de 1999, la SGCAN declaré con lugar al

recurso de reconsideracion impuesto por Ecuador y confirmo la Resolucion 209; 9) La

171



SGCAN al ver que el Ecuador no levantd el incumplimiento procedio a emitir el

Dictamen 20-99 contenido en la Resolucion 248.

La Demanda interpuesta por la SGCAN pretende que el TICA declare incumplimiento del
Ecuador por requerir la autorizacion previa del Ministerio de Agricultura y Ganaderia
para las importaciones de azlcar de Colombia, asi como de abstenerse a tramitar las
solicitudes correspondientes y cancelar las autorizaciones vigentes. ElI Ecuador ha
incurrido en el incumplimiento de los articulos 72, 73 y 74 del Acuerdo de Cartagena y
de las Resoluciones 209, 230 y 248 de la SGCAN. La SGCAN afirma que la regulacién
921 de la Junta Monetaria establece que la importacién de productos de las subpartidas
170.11.90 y 170.99.00, requieren autorizacion previa del Ministerio de Agricultura y
Pesca, expresando que el Ecuador no alega una justificacion a la imposicién de la medida
restrictiva, sobre la base del segunda parte del articulo 72, también estimo conveniente
referirse al Oficio JM 1954-96 segun el cual el presidente de la Junta Monetaria estimé

conveniente mantener la autorizacion previa con fines de control fitosanitario.

El Ecuador en la contestacion a la demanda alega: el permiso de importacion para azlcar
blanca, es otorgado por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia conforme a lo dispuesto
en el Decreto Ejecutivo 399 de 17 de diciembre de 1996, expedido al amparo de la
Decision 371. Sefiala que los problemas presentados, no son el resultado de ningun tipo
de medida restrictiva, sino que existe problemas con la documentacion que en toda
importacion de productos agropecuarios debe presentarse, también expreso que el Decreto
Ejecutivo 399 establece la aplicacion de un decreto compensatorio, para la importacion de

azlcar proveniente de Brasil y faculta al Ministerio de Agricultura a controlar la

172



aplicacion del esta medida a través de la autorizacion previa, lo que sirve para llevar un
control estadisticos para el cruce de informacion entre el SESA y Aduanas evitando el
comercio informal. Alega que no ha vulnerado el articulo 72 del Acuerdo de Cartagena,
por cuanto la decision de mantener la autorizacion previa se la tomo con fines de control
fitosanitario, al amparo de la “Ley de Sanidad Vegetal”. Con los argumentos expresados
en la demanda propone excepciones de inexistencia de violaciones al ordenamiento

juridico andino y la “negativa a los fundamentos de la demanda”.

En la parte de conclusiones a la demanda después de haberse pronunciado la SGCAN, el
Ecuador como parte demandada expuso los siguientes argumentos que son esenciales para
desvirtuar los fundamentos propuestos por la actora que son los siguientes:

1) La violacién al principios de contradiccion, sosteniendo que la Resolucion 209 de la
SGCAN se baso Unica y exclusivamente en lo que afirmé el denunciante (Colombia)
considerando como pruebas a su favor que Venezuela, Per(d y Bolivia, con su silencio
aportaron a favor de Ecuador la inexistencia de alguna conducta implicada en el
incumplimiento; 2) Considera que la SGCAN ha incurrido en violacion de la Decision
406 por no velar el cumplimiento del ordenamiento comunitario andino; 3) Afirma
también que la SGCAN no fue acucioso al verificar las disposiciones en la Ley de
Sanidad Vegetal del Ecuador, que se encontraba considerada dentro de la Regulacion 921
de la Junta Monetaria del Ecuador, dentro de aquellas que establece el articulo 13 de la
Decision 238 de la CCAN; 4) Afirma también que la actora no reconoce una verdad
procesal elemental como es la negativa pura y simple; 5) A criterio del Ecuador como
parte demandada considera que la SGCAN también quebranto el principio de igualdad,

también no aplicé el principio de debido proceso pues la SGCAN opt6 por rescindir el
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actuar en apego a su obligacion, que era efectivamente investigar todos los elementos que
hubieren estado a su alcance para comprobar si las autorizaciones previas constituyen o

no restricciones.

El Tribunal en la sentencia de este proceso manifestd lo siguiente: una vez iniciado
procedimiento, ante el silencio del Ecuador, la carga de la prueba debi6 caer sobre el
denunciante, la SGCAN no obligd a Colombia como parte actora en el proceso a
demostrar de manera fehaciente la licencia exigida; las pretensiones de la parte
demandada de nulidad de las Resoluciones 209, 230 y 248, formuladas en la audiencia
publica solo pueden ser impugnadas a traves de la Accion de Nulidad conforme a lo

establecido en el TCTJICA;

En la sentencia el TICA declara que el Ecuador incurrio en incumplimiento del articulo 4
de TCTJA, del Capitulo V del Acuerdo de Cartagena y de las Resoluciones 209 y 230 de
la SGCAN, declara improcedente la Resolucion 248 de la SGCA, que ampara el
Dictamen 20-99 y en consecuencia el Ecuador debe implementar las medidas necesarias
para que cese la Resolucion 921 de 1995 de la Junta Monetaria (TJCA, Proceso 43-Al-99,

2000).

Proceso 52-Al-99: La Secretaria General interpone la accion de incumplimiento a la
Republica del Ecuador por la razon de que el Ministerio de Agricultura y Ganaderia pide
certificados zoosanitarios anadinos para la exportacion de ganado de pie, sin cumplir los
requisitos de la Decision 328 de la CCAN, la Resolucion 347 de la SGCAN vy el articulo

4 del TCTICA.
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La demanda se encamina a obtener el pronunciamiento del Tribunal acerca del
incumplimiento por parte del Ecuador de obligaciones emanadas del ordenamiento
juridico comunitario, al haber expedido documentos zoosanitarios sin cumplir los
requisitos exigidos por las normas 328 y la Resolucion 222. Expresa que las omisiones
que contienen tales certificados se encuentran la falta de firma de un médico veterinario,
la identificacion del animal, la falta de acreditacién de animales que vinieran de fincas

que participan en el plan nacional de erradicacion de la fiebre aftosa.

El Ecuador no contest6 la demanda dentro del término concedido, aplicando el TICA el
articulo 43 del ETJCA por el cual se presume contestada la demanda. En la audiencia
publica celebrada el 7 de diciembre del 2000, la resefia de las conclusiones del Ecuador
representado por el Procurador General del Estado expuso lo siguiente:

1) Sobre la Decision 328 y la Resolucion 347, se debe sefialar que en el Oficio No. 866
SESA, de 16 de Agosto de 2000 contrariamente a lo sefialado por la SGCAN se verifico
que en el afio de 1998, objeto de la denuncia, no ha existido ningln certificado de
exportacion al Peru; 2) La denuncia de la SGCAN no acompafio como anexo a los sesenta
y dos (62) certificados zoosanitarios Andinos de Exportacidn supuestamente emitidos por
autoridades del SESA, hecho que ha impedido confrontar los supuestos incumplimientos;
3) El pedido formulado por la SGCAN fue contestada por el SESA de Ecuador en forma
inmediata, procediendo a tomar los correctivos necesarios de manera que los Certificados
Zoosanitarios sean firmados exclusivamente por médicos veterinarios, en cumplimiento
de la Decision 328 y que mediante el Oficio No. 01168 dirigido al Director de Sanidad

Animal el 25 de octubre de 1999, menciona que se estd dando cumplimiento a la
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12.

Resolucidn 347, en consecuencia los certificados unicamente son firmados por médicos
veterinarios, segun el Director General del SESA, la emision de los certificados
zoosanitarios de exportacion correspondiente al afio 1999 y 2000, se han realizado en
estricto cumplimiento de la Decisién 328; 4) En consecuencia de lo mencionado el
Ecuador no puede ser acusado de incumplimiento objetivo por lo que en el afio de 1998,

no expidié certificado alguno.

En la sentencia del TICA sefiala que el incumplimiento dictaminado por la SGCAN esta
plenamente fundamentado, los certificados zoosanitarios que se estaban expidiendo
adolecian de fallas que fueron oportunamente sefialadas por el ente comunitario. El Pais
Miembro demandado nunca informd oportunamente de las referidas acciones al TICA
peor aun a la SGCAN Yy solo se rindié cuentas de los correctivos en la audiencia publica,
por lo que el TICA decidi6 declarar que a la fecha ha cesado el incumplimiento objeto de

la demanda (TJCA, Proceso 52-Al-99, 2000).

Proceso 53-Al-99: Accion interpuesta por la SGCAN en contra del Ecuador por
supuesto incumplimiento del articulo 4 del TCTJCA, el articulo 155 del Acuerdo de

Cartagena y la Resolucién 226.

La SGCAN plante6 que el Ecuador no estd otorgando preferencias arancelarias a los
Paises Miembros especificamente a Per(, pero si a terceros paises que no han firmado el
Acuerdo de Cartagena. Aplicando el tratamiento preferencial de gravamenes a varios
productos absteniéndose de hacerlo a los demas paises de la Comunidad Andina con lo

que desconoce el principio de la “Clausula de la Nacion mas Favorecida”.
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En la contestacion a la demanda el Ecuador plantea un incidente de acumulacion de autos
y ademas presenta excepciones al “trato objetivamente justificado”, “Reciprocidad del
Trato” y “Mora Reciproca”; expone que el pais ha dado un trato idéntico a situaciones
idénticas, manifestando que Perl no ha hecho extensivas al Ecuador ciertas preferencias
arancelarias a las que se encuentra obligado, por lo tanto se aplica el “trato identico”. El
Ecuador alega que tiene el recurso de hacer valer el mismo trato que concurre su
contraparte haciendo desaparecer su propia mora, afirma que no basta la contestacion

aislada de la mora de uno de los Paises Miembros.

En la Audiencia Pablica que se celebro el 26 de octubre de 2000, después de que la parte
demandante planted sus argumentos, el Ecuador en su intervencion se enfocé en su
totalidad a hablar sobre la inaplicabilidad de la “Clausula de la Nacion Méas Favorecida”
con relacion a que al Ecuador se lo considera como un pais de mayor desarrollo
economico relativo, alegando que los plazos contenidos en el articulo 155 “Acuerdo de
Cartagena” no son inexorables sino flexibles y sujetos en la medida que no disminuyan
las diferencias de desarrollo existentes, por lo que su condicion de pais con menor
desarrollo produce un efecto contrario al pretendido en el Ordenamiento Andino

Comunitario.

El TICA administrando justicia en el nombre y por autoridad de la CAN decidié que el
Ecuador ha incurrid en el incumplimiento del articulo 155 del Acuerdo de Cartagena, el
articulo 4 del TCTJCA al no hacer extensivas las preferencias arancelarias a Peru y la

Resolucidn 226 de la SGCAN (TJCA, Proceso 53-Al-99, 2001).
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14.

Proceso 13-Al-2000: Accién interpuesta por la SGCAN en contra del Ecuador, la
Secretaria planted la demanda el 9 de febrero del afio 2000, contenida en el documento
SG-C/2.3/146/2000, la accion es interpuesta por presunto incumplimiento del Ecuador al
aplicar restricciones a la importacion de carne de aves y productos lacteos provenientes de
la Subregidn, mediante los acuerdo 059 y 60 del Ministerio de Agricultura y Ganaderia.
La Resolucion 184 de la SGCAN, califico a esta medida como restriccion a la
importacion de carne de aves y productos lacteos por parte del Ecuador y la Resolucion

249 de la SGCAN, dictamino el incumplimiento.

Conforme al criterio del Tribunal y la derogatoria de los Acuerdos Ministeriales 059 y
060 el 1 de octubre de 1998, deja sin efecto la demanda incoada Yy el proceso instaurado
en contra del Ecuador, por lo que se concluye el presente juicio y se ordena el archivo del

expediente (TJCA, Proceso 13-Al-2000, 2000).

Proceso 15-Al-2000: Interpuesto por la SGCAN en contra del Ecuador por
incumplimiento del articulo 4 del TCTJCA, la Decision 399 de la CCAN relativa al
“Transporte Internacional de Mercancia por Carretera” y las Resoluciones 318 y 349 de

la SGCAN.

En el escrito SG-C/2.3/155/2000 del 8 de febrero del 2000 de la SGCAN propone la
accion de incumplimiento en contra del Ecuador por no garantizar las condiciones para

el libre transito de los vehiculos procedentes de Colombia, para el transporte internacional
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de mercancia por carretera. Los antecedentes por los que se interpuso esta accion son los
siguientes:

1) La SGCAN contratd a la firma peruana “Apoyo, Opiniéon y Mercado S.A.” para
realizar una investigacion de lo que estaba sucediendo; 2) El 24 de septiembre de 1999 la
SGCAN emitio la Nota de Observaciones DG-F/2.1/2377-1999 concediéndole treinta (30)
dias para rectificar su incumplimiento al Ecuador el cual no present6 ningln descargo;3)
El 16 de noviembre de 1999, la SGCAN emite el Dictamen 49-99, amparado en la
Resolucién 318; 4) En contra de la Resolucion 318 de la SGCAN, el Ecuador presentd
una impugnacién que fue asumida por la SGCAN como recurso de reconsideracion, el

cual fue resuelto en la Resolucién 349 confirmando lo establecido en la Resolucién 318.

En la contestacion de la demanda negando los fundamentos de hecho y de derecho el
Ecuador, aleg6 que las dificultades en el transporte entre Colombia y Ecuador, obedecen a
mas razones y motivos de Colombia que al incumplimiento del Ecuador. En el informe de
la empresa peruana titulado “El Conflicto Comercial entre Ecuador y Colombia” se
estima que no tiene cabida el argumento de incumplimiento del Ecuador al articulo 4 del
TCTJCA frente a las arbitrariedades cometidas por los transportistas colombianos en
contra de los ecuatorianos, la empresa peruana menciona que pese a cualquier accién de
incumplimiento interpuesta no solucionara los problemas internos de cada uno de los
paises en conflicto, el uno por problemas con la guerrilla y el otro por los problemas en
generacion de actividades economicas, la empresa peruana concluye que es un problema

de transporte fronterizo, siendo asi no abria ningun incumplimiento de la Decision 399.
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En la audiencia publica celebrada el 25 de mayo del afio 2000, luego que la SGCAN
presentd sus argumentos el Ecuador como parte demandada en este proceso planted los
siguientes argumentos:

1) El estudio contratado por la SGCAN a la empresa peruana Apoyo, Opinion y Mercado
S.A. titulado “El conflicto Comercial entre Ecuador y Colombia” en el Dictamen de
incumplimiento emitido por la SGCAN, no refleja el estudio hecho y esta resolucion no
se encuentra debidamente motivada, por lo que el TICA deberia rechazar la demanda; 2)
A partir del estudio sustentatorio de la demanda, se desprende que el Ecuador estaria
soportando un menor grado de desarrollo relativo, respecto a las empresas colombianas
contradiciendo el objetivo del “Acuerdo de Cartagena”, es el desarrollo equilibrado y
armonico de los Paises Miembros. Por las conclusiones que se planteé en la audiencia
publica se solicitd al TICA que se rechace la demanda interpuesta por la SGCAN.

En las consideraciones planteadas por el Tribunal menciona que la liberacion de servicios
de transporte va conectada al logro de los objetivos de la Integracion Andina en todas sus
fases, la Decision 399 consagro el compromiso unanime de homologar las autorizaciones
y documentos de transporte eliminado toda medida restrictiva que afecte las operaciones
de transporte. EI TICA admite que el Ecuador se encuentra en una posicion de desventaja
frente a Colombia en relacion al transporte de mercancias por carreteras pero no existe
justificacion alguna para esta restriccion justificada en “arbitrariedades cometidas por los
transportistas colombianos”. El demandado se encuentra escéptico en cuanto pueda lograr
el cumplimiento de sus obligaciones comunitarias en tanto no se arreglen los conflictos
internos de orden publico, econdmico, y social, por lo que el TICA menciona que no es

una afortunada manera de plantear en razonamiento juridico exculpativo y ante esto el
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Tribunal no vacila en reivindicar el respeto y cumplimiento de los compromisos

adquiridos en el “Acuerdo de Cartagena”.

Por lo que en la sentencia el TICA, menciona que las autoridades ecuatorianas han pecado
por omision contra el ordenamiento juridico comunitario, al no asegurar que las normas
de transporte terrestre tengan cumplida ejecucion y desarrollo. Por lo que el TICA estima
que el Ecuador ha incurrido en el incumplimiento del articulo 4 del TCTJCA como de

los articulos 3, 13y 14 de la Decision 399 (TJCA, Proceso 15-Al-2000, 2000).

Proceso 18-Al-2000: La SGCAN solicito al TICA que se pronuncie mediante sentencia,
en torno al incumplimiento del Ecuador, al negar el levantamiento de las medidas

calificadas por la SGCAN como restrictivas al comercio de explosivos.

Los antecedentes expuestos para presentar esta accion la SGCAN son los siguientes:

1) ElI 11 de enero de 1999, se puso en conocimiento al Ecuador el inicio de las
investigaciones para calificar como restriccion al comercio subregional la no importacion
de explosivos; 2) La SGCAN presenta la Resolucion 201 en la que el Ecuador prohibe la
importacion de explosivos y especies afines de origen subregional, por razones de
competencia con la produccion nacional, dispuesta en el Decreto Ejecutivo 169 de 1997 ,
constituyendo una restriccion al comercio; 3) La SGCAN mediante la Resolucion 250
emitid el Dictamen 22-99, el Ecuador present6 un recurso de reconsideracion contra este
Dictamen; 4) Después de resolver el recurso planteado por el Ecuador, la SGCAN
mediante la Resolucion 306 confirmo el incumplimiento presentando la accion ante el

Tribunal el 16 de febrero del 2000.
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En la contestacion de la demanda el Ecuador nego y contra dijo todo lo que argumento la
SGCAN, porque mediante el Decreto Ejecutivo No. 1256 publicado en el Registro Oficial
de Ecuador No. 277 del 15 de Septiembre de 1999, se reformo el “Reglamento a la Ley de
Fabricacion, Importacion, Exportacion, Comercializacion de Armas, Municiones,
Explosivos y Accesorios”, a su vez reforma los articulos 35 y 36 del anterior reglamento,
gue son materia de accion de incumplimiento. También argumenté que la demanda es
improcedente, puesto que a la fecha de su presentacion fue el 16 de febrero del 2000, y las

normas impugnadas habian sido reformadas desde el mes de septiembre de 1999.

En la audiencia publica celebrada el 22 de junio de 2000, el alegato del Ecuador se dirigié
a demostrar que desde antes de interponerse la demanda de incumplimiento por la
SGCAN, el Ecuador cumplié con lo dispuesto por el organismo comunitario en el

Dictamen.

El TICA en la sentencia decide declarar sin fundamento factico y juridico a la demanda
interpuesta por la SGCAN el 16 de febrero de 2000 en contra del Ecuador. Llamé la
atencion a la Secretaria por haber interpuesto la demanda con absoluta falta de

fundamento (TJCA, Proceso 18-Al-2000, 2000).

Proceso 27-Al-2000: La SGCAN interpone la accion en contra del Ecuador por no
eliminar un arancel variable y otro especifico a las importaciones de derivados de
combustibles provenientes de los demés Paises Miembros de la CAN, adoptados mediante

el Decreto Ejecutivo 3303 del 30 de noviembre de 1995.
182



La demanda fue presentada el 21 de marzo del 2000, la SGCAN interpuso la accion de
incumplimiento al no eliminar un arancel variable y otro especifico, adoptado mediante
Decreto Ejecutivo 3303 del 30 de noviembre de 1995, esta medida la SGCAN la calificd
como gravamen, incumpliendo el Ecuador el capitulo V del Acuerdo de Cartagena, el
articulo 4 del TCTJCA, la Resolucion 134, la Resolucion 138 que contiene el Dictamen

01-99 y también la Resolucion 97 que contiene el Dictamen 17-98.

En la contestacion de la demanda por medio del Director General del Ministerio de
Comercio Exterior, Industrializacion, Pesca y Turismo actuando como delegado especial
del Procurador General del Estado, se manifesto lo siguiente:

1) La negativa pura y simple de los fundamentos de la demanda, porque el Decreto
Ejecutivo 3303 publicado en el Registro Oficial 833 de 30 de noviembre de 1995 que
contiene el “Reglamento de Regulacion de Precios de los Derivados de Petroleo para
Consumo Interno”, afirma no haber incurrido en violacién de ninguna norma comunitaria
2) Reforma del Decreto Ejecutivo 3303, con el propoésito de eliminar un eventual
incumplimiento, se ha solicitado a los Ministros de Energia y Minas y al Ministro de
Finanzas que procedan a reformar este decreto con la finalidad que se excluya un arancel
variable y otro especifico a las importaciones de los derivados del petroleo originario de

los demas Paises Miembros.

En la audiencia publica el Ecuador a través del Delegado del Procurador General del
Estado, con fundamento en los articulos 3 y 11 de la “Ley Organica de Procuraduria

General del Estado”, formul6 su escrito sefialando que las modalidades de arancel
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variable se aplican a todas las importaciones también son aplicados al precio de venta, en
forma equivalente, a los combustibles de produccién nacional, por este motivo el
Gobierno Ecuador respeta el principio de “Trato Nacional” comprendido en el capitulo V

del Acuerdo de Cartagena.

El TICA en la sentencia se declar6 improcedente la objecion de representacion
defectuosa del demandado en la audiencia del 3 de agosto de 2000, planteada por la
SGCAN vy declara que el Ecuador ha incurrido en incumplimiento del articulo 4 del
TCTICA, el Capitulo V del Acuerdo de Cartagena Yy la Resolucién 134 de la SGCAN en
consecuencia el Ecuador debe adoptar las medidas necesarias para cesar de inmediato la
conducta contraventora y dejar de aplicar el Decreto Ejecutivo 3303 del 30 de noviembre

de 1995 (TJCA, Proceso 27-Al-2000, 2000)

Proceso 43-Al-2000: La SGCAN interpone esta accion en contra del Ecuador, por
incumplir las obligaciones emanadas del articulo 4 del TCTJCA, la Decisién 283 de la
CCAN, la Resolucion 473 de la Junta del Acuerdo de Cartagena (actual SGCAN) v las
Resoluciones 231, 242 y 301 dictadas por la SGCAN. En este proceso la Republica

Bolivariana de Venezuela actia como tercero coadyuvante de la SGCAN.

La demanda interpuesta por la Secretaria General tiene los siguientes antecedentes:

1) El 20 de mayo de 1967, la SGCAN publico en la G.O.A.C. la Resolucion 473, en la
que determind que el Ecuador esta imponiendo derechos antidumping a importaciones de
tapas corona (subpartida NANDINA 8309.10.00) producidas por las empresas

colombianas Tapon Corona S.A. y tapas La libertades S.A.; 2) El 29 de mayo de 1997 la
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Direccion Nacional de Servicios y Aduanas mediante el oficio DNSA 220 puso en
conocimiento a los Administradores del Distrito de Aduanas y al Director de
Organizacion y Sistemas, la Resolucion 473 con el fin de que procediera al cobro de
derechos antidumping; 3) El 4 de junio de 1999 la SGCAN publicé la Resolucion 231, en
la que determin6 que el Ecuador debe interponer una medida correctiva, en la forma de
garantia o fianza , a las importaciones originarias o provenientes de la Federacion Rusa y
Kazakhstan, de los productos planos de hierro o acero sin alear, de anchura de 600 m; 4)
El 11 de octubre de 1999, la SGCAN en la Resolucién 301 determin6 que el Ecuador
debia imponer por lo menos un afio calendario desde la fecha de publicacién derechos
antidumping; 5) ElI 23 de noviembre de 1999, la SGCAN recibe de parte de
FEDIMETAL un comunicado en el cual presenta un recurso de reconsideracién en contra
de la Resolucion 301, solicitando que se deje sin efecto el contenido de los articulos 1, 3 'y
4; 6) El 10 de enero de 2000, la SGCAN emite la Resolucion 335 en la que se modifica
parcialmente la Resolucion 301 (articulos 1 y 3); 7) El 24 junio de 1999, la SGCAN
publica la Resolucidn 242 en la que el Ecuador debe imponer por tres (3) afios calendario
derechos antidumping a las importaciones originarias de la Federacion Rusa de
palanquillas de acero comprendidas en las subpartidas NANDINA 7207.11.00 y
7207.20.00; 8) EI 9 de agosto de 1999, mediante el comunicado DOCI-00192-MICIP
interpone el Ecuador el recurso de reconsideracion en contra de la Resolucion 242; 9) El
10 de septiembre de 1999, la SGCAN publica la Resolucion 280 que modifica
parcialmente la Resolucion 242, en el sentido de limitar el ambito de aplicacion de los
derechos antidumping a Unicamente las palanquillas de acero;10) El 16 de septiembre de
1999, la SGCAN envi6 al Ecuador una Nota de Observaciones SG-F2.1/2195/ 1999, que

indica que no estaria cumpliendo la Resolucion 473 de la Junta del Acuerdo de Cartagena,
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asi mismo indica que el Ecuador ha aprobado la Ley de Comercio Exterior e Inversiones y
la Resolucién 0003 del COMEXI. 11) La SGCAN el 15 de octubre de 1999, emite la
Resolucidn 305 que contiene el Dictamen 46-99, que sefiala que el Ecuador se encuentra
incumpliendo las obligaciones del “Acuerdo de Cartagena” por no aplicar derechos
antidumping; 12) El 28 de octubre de 1999 la SGCAN emite la Nota de Observaciones
SG-F/2.1/02609/1999 indicando al Ecuador que estaria incumpliendo la Resolucion 301
al no aplicar derechos antidumping; 13) El 20 de marzo de 2000, se publica la Resolucion
368 de la SGGAN mediante la que se determina que el Ecuador no ha aplicado derechos
antidumping 14) El Ecuador nunca respondié a la Nota de Observaciones SG-
F/2.1/2195/1999 ni la Nota de Observaciones SG-F2.1/26203/1999, a si mismo no ha

dado cumplimiento a las Resoluciones 305 y 368 de la SGCAN.

El Ecuador en la contestacion a la demanda manifestd lo siguiente:

1) El delegado del Procurador General negd los fundamentos de hecho y de derecho de la
accion interpuesta; 2) En referencia al supuesto incumplimiento de la Decision 283,
modificada por la Decisidn 456, es util perfeccionar las normas comunitarias vigentes
recogiendo la experiencia de las autoridades subregionales y nacionales, porque a la fecha
todos los Paises Miembros pertenecen a la OMC y estan obligados a adoptar el acuerdo
relativo a la aplicacion del articulo 6 del “Acuerdo General Sobre Aranceles Aduanerosy
Comercio” de 1994; 3) Sobre la adopcion de la “Ley de Comercio Exterior e
Inversiones” y la Resolucion 0003 del COMEXI, sefiala que la misma SGCAN que ha
sido derogada y sustituida por la Resolucion No. 52 publicada el 4 de mayo del 2000,
expresando dentro de esta resolucion “ Es necesario facilitar la aplicacion de los

tratados internacionales y adecuar la legislacion nacional a los compromisos
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adquiridos con la OMCA y la Comunidad Andina”; 4) Sobre el supuesto incumplimiento
de la Resolucion 474 publicada el 20 de mayo de 1997, el articulo 69 de la Decision 456
sefiala que los derechos definitivos solo tendran vigencia durante el tiempo necesario para
contrarrestar efectos perjudiciales de dumping y en todo caso se prescribiran los tres afios
siguientes a la fecha de publicacion de la Resolucion; 5) Se considera que el Ecuador

como parte demandada no ha incurrido en incumplimiento de obligaciones comunitarias.

Las conclusiones presentadas por el Ecuador después de la audiencia publica fueron las
siguientes:

1) La prescripcion de la accion de incumplimiento ejercida en su contra y los presuntos
vicios de las Resoluciones 231, 301 y 242 emanadas por la SGCAN, solicitando
expresamente la declaracion de nulidad de la Resolucion 242; 2) El Ecuador sostiene que
no existe el incumplimiento de obligaciones emanadas de las normas que conforman el
ordenamiento juridico y que la SGCAN al expedir las Resoluciones 231, 280, 473, 368,
355, no ha observado las disposiciones de las Decisiones 283 y 256 acarreando con ello la

nulidad de lo actuado.

En las conclusiones de la Republica de Venezuela como coadyuvante, afirmé que el
Ecuador ha incurrido en incumplimiento al momento de no poner medidas antidumping

afectando a los demés Paises Miembros del Acuerdo de Cartagena.

El TICA, luego de analizar el caso decidio en la sentencia, declarar parcialmente la accion
de incumplimiento ejercida por la SGCAN, por contravenir la Resolucion 473 de la Junta

del Acuerdo de Cartagena, las Resoluciones 280, 335 y la Decision 289 de la CCAN. El
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Ecuador debera restablecer el ordenamiento juridico infringido y adoptar las medidas

necesarias que ocasionaron el incumplimiento (TJCA, Proceso 43-Al-2000, 2004).

Proceso 91-Al-2000: La SGCAN interpuso esta accion al Ecuador por no retirar el 20% y
el 40% de las subpartidas que forman parte de su lista de excepciones al Arancel Externo
Comaun, incumpliendo el articulo 4 del TCTJCA, el capitulo V del Acuerdo de Cartagena,

la Decisidn 370, la Decision 466 y las Resoluciones 299 y 395 de la SGCAN.

Los antecedentes para la interposicion de esta accion son los siguientes:

1) ElI 6 de septiembre de 1999 la SGCAN emite la Nota de Observaciones
SG/F/2.1/2212/1999, en la que expresd que el Ecuador debe realizar las modificaciones
previstas en la Decision 466; 2) Como no existié ninguna contestacion por parte del
Ecuador, el 5 de octubre de 1999 la SGCAN expidié el Dictamen 43-99 contenido en la
Resolucién 299, sefialado que al no haber retirado de su lista de excepciones al Arancel
Externo Comun, un namero de subpartidas NANDINA equivalente al 20% ha incurrido
en incumplimiento; 3) EI 3 de marzo del 2000, la SGCAN emite una la Nota de
Observaciones SG-F/2.1/500/2000, en la que indica al Ecuador que al no haber retirado
el 31 de enero del 2000, el equivalente al 40% de subpartidas NANDINA, esta
incurriendo en incumplimiento; 4) la SGCAN la Resolucidén 395 y alega que hasta la
fecha el Ecuador no ha cumplido con retirar el 20% ni tampoco el 40% de las subpartidas,
por lo que sostiene que el incumplimiento de la demanda se refiere a la Resolucién 299

que contiene el Dictamen 43-99 y la Resolucion 395 que contiene el Dictamen 21-2000.
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En la contestacion a la demanda el Ecuador argumento su defensa en el hecho del “Trato
Preferencial” que tiene Ecuador y Bolivia, por lo que si bien los productos se encuentran
en las listas de excepciones de estos dos paises totalmente quedan liberados de
gravamenes conforme al articulo 132 del Acuerdo de Cartagena. También alega el
deterioro de la economia del Ecuador, lo cual condujo a solicitar la prorroga de los plazos
establecidos en la Decision 370, por lo que solicita que se analice a profundidad la crisis
econdmica-financiera por la que atraviesa el Pais Miembro y se den soluciones a la luz de

las normas comunitarias.

Después de presentar el Ecuador su defensa en la Audiencia Publica las conclusiones
fueron las siguientes:

1) Se reconocen que el Arancel Externo Comun juega un papel importante en la
conformacién de la Comunidad Andina, 2) Basandose en el argumento de la profunda
crisis econdmica y financiera que atraviesa el Pais Miembro, el Ecuador solicita al
Tribunal que se tome en cuenta lo dispuesto en la Decision 370 que dice “Al cabo de
cuatro afios de aplicacién de la presente Decision, se procedera a evaluar la composicién
de los Anexos a la luz de los principios y criterios bajo los cuales se conformaron y
tomando en cuenta la evolucién econémica”, por lo que el Ecuador espera que luego de
analizar la situacion de ese momento el Ecuador busca que se conceda un trato

preferencial al Arancel Externo Comun.

El TICA en la sentencia luego de hacer su respectivo analisis, decide declarar el
incumplimiento del Ecuador del capitulo V del Acuerdo de Cartagena, el articulo 4 del

TCTICA, la Decision 370 actualizada mediante la Decision 465, los anexos 1y 2 de las
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Subpartidas incluidas en la lista de excepciones, y el 40% adicional (TJCA, Proceso 91-

Al-2000, 2001).

Proceso 28-Al-2001: Lo interpuso la SGCAN al Ecuador por incumplimiento del
Capitulo V del Acuerdo de Cartagena, el articulo 4 del TCTJCA y las Resoluciones 371y
414 de la SGCAN, al limitar la importacion de harina de soya, por razones de demanda
interna, asi como licencias previas de caracter no automatica aplicadas a productos

originarios de Bolivia.

La demanda planteada por la SGCAN se pudo presentar por la Resolucion 371 la cual
contenia una Nota de Observacion en la que se sefialo que el Ecuador limita las
importaciones de harina de soya, a esta nota emitida por la SGCAN el Ecuador respondid
que conforme a la “Ley de Sanidad Vegetal”, la harina de soya estd sujeta al
cumplimiento de normas fitosanitarias cuya aplicacion corresponde al Servicio
Ecuatoriano Sanitario Agropecuario (SESA). Después de esta respuesta la SGCAN
emitid la Resolucion 414 que contiene el Dictamen 26-2000 en el que se menciona que el
Ecuador ha incurrido en incumplimiento vulnerando el articulo 71 y 72 del Acuerdo de

Cartagena.

La audiencia publica se celebré el 21 de Marzo del 2001 y las conclusiones de la
demandada fueron presentadas por el Ministro de Comercio Exterior, Industrializacion y
Pesca como delegado de la Procuraduria General del Estado expresando que a la fecha no
existe ningun tipo de limite o restriccion a las importaciones de ningun bien agropecuario.

El Ecuador como miembro de la OMC aplica la normativa vigente referente a las medidas
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sanitarias, en la Decision 328 de la CCAN se establece condiciones sanitarias para la
importacion de productos agricolas por lo que la Ley de Sanidad Vegetal y su Reglamento
dentro del Ecuador establecen condicionamientos sanitarios previos para la importacion
de productos vegetales; por lo que el Ecuador no ha impuesto ninguna medida que pueda
ser considerada como limitacion a la importacion de harina de soya, ni restriccion de
caracter no automatico a los productos originarios de Bolivia, el Ecuador como

demandado solicitd que se rechace la demanda.

Pese a todas las pruebas presentadas por el Ecuador, al TICA no le parecieron suficientes
para demostrar que la parte demandada levantd las restricciones a las importaciones de
harina de soya por lo que la decision del caso fue declarar al Ecuador en incumplimiento
del Capitulo V del Acuerdo de Cartagena, el articulo 4 del TCTJCA vy la Resolucion 371
de la SGCAN. Exhorta el Tribunal al Ecuador a que realice todas las acciones
conducentes para que cese el incumplimiento declarado (TJCA, Proceso 28-Al-2001,

2002)

Proceso 34-Al-2001: Fue interpuesto por la SGCAN en contra del Ecuador, por haber
concedido una patente de segundo uso al producto “PIRAZOLOPIRIMIDIONAS PARA
EL TRATAMIENTO DE IMPOTENCIA” incumpliendo el articulo 16 de la Decision
344 (actual Decision 486), el Capitulo V del Acuerdo de Cartagena y articulo 4 del
TCTJCA. Para este caso existio la participacion de terceros coadyuvantes, tanto de la
parte actora como de la parte demandada, los coadyuvantes de la SGCAN son la
Asociacion de Laboratorios Farmaceuticos (ALAFAR), Asociacion de Industrias

Farmacéuticas Colombianas (ASINFAR), Camara de la Industria Farmaceutica (CIFAR),

191



los coadyuvantes del Ecuador en este proceso fueron PFIZER RESEARCH &
DEVELOMENT CO.N. V./S.A., La Asociacién Ecuatoriana de Industrias e Importadores
de Productos Farmacéuticos (ASOPROFAR) y la Asociacion Ecuatoriana de Laboratorios

Farmacéuticos (ALAFARPE).

Los fundamentos de hecho presentados por la SGCAN como actora fueron los siguientes:
1) ElI 9 de julio de 1994, la empresa PFIZER solicito a la Direccion Nacional de
Propiedad Industrial el titulo de patente para el uso de la serie “pirazolo 4.3-dpirimidin-7-
onas para el tratamiento de impotencia”, el 19 de septiembre esta direccién otorgd el
Titulo P1-96998; 2) La SGCAN el 6 de junio de 2000, remitié al Ministerio de Comercio
Exterior Industrializacion y Pesca, la Nota de Observacion SG-F/1/1593-2000 en la que
manifestd que el Gobierno del Ecuador otorgd una patente de segundo uso mediante el
Titulo P1-96998 incumpliendo del articulo 16 de la Decision 344 (actual articulo 21 de la
Decision 486); 3) ElI 16 de agosto del 2000, luego de la prérroga solicitada por el
Ecuador, en el escrito No. 095 SCEI responde a la Nota de Observaciones en la cual
niega haber otorgado una patente de uso distinto del comprendido en la parte inicial; 4) El
31 de agosto del 2000 la SGCA emite la Resolucién 423 que contiene el Dictamen 028-
2000 sefial6 que el Ecuador incurrid en incumplimiento;5) El Ecuador y PFIZER

presentaron un recurso de reconsideracion a la Resolucion 476 de la SGCAN.

En la contestacion a la demanda el Ecuador, mediante el Procurador General del Estado
acepto ciertos hechos y sostuvo que la “Oficina Nacional Competente” actuo en estricta
observancia de la normativa comunitaria proponiendo las siguientes excepciones: 1)

Nulidad de la Nota de Observaciones y del Dictamen 28-2000 por existir una
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incongruencia entre las dos y por este motivo estar bien fundamentada la demanda; 2) La
incompetencia de la SGCAN para formular una interpretacion prejudicial de las normas
comunitarias, argumentando que la Secretaria ha dejado de aplicar la normativa referente
a patentabilidad acogiendo su propia y arbitraria interpretacion; 3) Improcedencia de la
accion de incumplimiento en razén de que los actos impugnados no constituyen un
incumplimiento; 4) Improcedencia de la accion de incumplimiento por un acto
administrativo emanado de la “Oficina Nacional Competente” que supuestamente viola o
incumple a Decision 344; 5) La erronea interpretacion de la SGCAN del articulo 16 de la
Decision 344; 6) Solicita rechazar la demanda porque la “Oficina Nacional Competente”

cumplio con la Decision 344.

Los coadyuvantes de la parte actora sobre este proceso indican que la solicitud presentada
por PFIZER, no relne los requisitos exigidos de conformidad con el articulo 1 de la
Decision 344, solicitando que se declare incumplimiento. Mientras los coadyuvantes de la
demandada alegan que no existe la debida congruencia entre la Nota de Observaciones,

el Dictamen y la demanda.

En la audiencia publica desarrollada el 15 de noviembre del 2001, fueron presentados dos
(2) escritos de la parte demandada, uno de Ecuador y otro de Pfizer, sosteniendo que
existe vicio de nulidad en la Nota de Observacion y el Dictamen de incumplimiento por
tener incongruencias entre los documentos administrativos emanados por la SGCAN.

Afirma no haber incurrido en incumplimiento del articulo 16 de la Decision 344.
Menciona que dentro de las conclusiones que el Instituto Ecuatoriano de Propiedad

Intelectual (IEPI) que es la “Oficina Nacional Competente”, debe realizar el examen y
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otorgar una patente, de tal forma que no ha incurrido en incumplimiento. Por lo que pide
al TICA, no aplicar la analogia con el proceso 89-Al-2000, y solicita que se rechace la

demanda.

En las conclusiones de los coadyuvantes de la parte actora, sostienen que la patente
“Pirazolopirimidinonas para el tratamiento de impotencia” concedida por la Direccion
Nacional de Propiedad Industrial, es una patente de segundo uso prohibida en el articulo
16 de la Decision 344, ademas citan al proceso 89-Al-2000 en el cual indican que no se
puede extender la posibilidad de patentar creaciones distintas a las invenciones como
serian los segundos usos, también sostiene que “Sildenafil”, se utiliza para el tratamiento
a la disfuncidn eréctil, es un segundo uso de un producto ya patentado en Inglaterra en el
1990. Mientras que los coadyuvantes de la demanda alegan que al momento en que se
otorgd la patente en el Ecuador esta ya formaba parte de la OMC vy el acuerdo del ADPIC
se encontraba vigente y tenia que ser aplicado, en efecto en dicha actuacion se cumplio

con lo previsto en las normas comunitarias.

Por lo que el Tribunal en este caso luego de analizar los hechos decidié declarar que el
Ecuador incurrié en incumplimiento del articulo 16 de la Decision 344 por conceder la
patente de segundo uso de “PIRAZOLOPIRIMIDINONAS” por medio del Titulo Pl 96-
998 emitido por la Direccion Nacional de Propiedad Industrial del Ministerio de
Comercio Exterior, Industrializacion y Pesca. También exhorta al Ecuador a realizar las
acciones respectivas para cesar el incumplimiento declarado (TJCA, Proceso 34-Al-2001,

2002).
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21. Proceso 51-Al-2002: Interpuesto por la SGCAN en contra del Ecuador por la falta de
aplicacion del Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP) al trigo y a productos
vinculados de forma unilateral, lo cual constituye el incumplimiento del articulo 4 del

TCTICA, las Decisiones 371 y 392 de la CCAN.

Los fundamentos de hecho presentados por la SGCAN destacados de la demanda son:

1) El 15 de junio de 2000, mediante el oficio No. 068-SCEI, el Consejo de Comercio
Exterior ecuatoriano comunicé a la SGCAN la decision unilateral de eliminar el trigo y
sus productos vinculados al Sistema Andino de Franjas y Precios (SAFP); 2) El 16 de
junio de 2000, el Ministro de la Produccion y el Comercio de Venezuela mediante el
oficio 310, informa acerca de las decision del COMEXI de eliminar productos incluidos
en la SAFP; 3) Con fecha del 17 de junio de 2000, se emite la Nota de Observaciones SG-
F/2.1/1419/2000, en la que indica que el Ecuador de acuerdo con la medida adoptada por
el COMEXI estaria en incumplimiento flagrante y tiene un plazo de 10 dias habiles para
su respuesta; 4) EIl 27 de junio de 2000, el Ecuador mediante facsimil 316-DININ-NCI
solicitd una ampliacién de dos (2) meses para dar una respuesta a la Nota de
Observaciones ya que a su juicio no existiria elementos probatorios en los que el Ecuador
incurriera en incumplimiento flagrante; 5) El 31 de julio del 2000, la SGCAN mediante el
Fax SG-F/2.1/1833/2000, se expresé al Ecuador concediendole un plazo de diez (10) dias
habiles; 6) La SGCAN el 21 de agosto de 2000, emitié la Resolucion 421 que contiene el
Dictamen 27-2000, sefialando que el Ecuador ha incurrido en incumplimiento de las
obligaciones comunitarias; 7) El 6 de octubre del 2000, el Ecuador interpuso un recurso

de reconsideracion y con fecha de 15 de diciembre de 2000, se emiti¢ la Resolucion 463
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de la Secretaria General en la que se declara infundado el recurso solicitado. 8) Es preciso

mencionar que el Ecuador en la contestacion a la demanda nunca se pronuncio.

En la audiencia publica celebrada el 17 de octubre de 2002, se present6 la SGCAN como
el Ecuador, después de exponer los argumentos la parte actora reitera los argumentos
expuestos en el escrito de la demanda, la parte demandada representada por la Directora
de Patrocinio del Estado y delegada del sefior Procurador General del Estado planted en
sus conclusiones lo siguiente:

1) La Subsecretaria de Comercio Exterior e Integracion del Ecuador mediante el Oficio
No. 023344-DOC.MICIP de 15 de agosto de 2002, en respuesta a las demanda de
incumplimiento, menciond haber eliminado el trigo de la Franja de Precios de la
Comunidad Andina, porque desde 1998 tiene compromisos adquiridos en la OMC
respecto a contingentes arancelarios, se viene aplicando un arancel del 19% para el trigo
que cubre el cupo de la demanda nacional; 2) El Ecuador argumenta que la exclusion de
trigo y de sus productos vinculados del SAFP ocurrié en junio del 2000, reflejando que no
solo la falta de armonizacion, sino también el hecho de que Colombia socio comercial
mas importante, ha reducido el arancel de las subpartidas de arroz en un 15% desde abril
de 2001 y ha aplicado varias salvaguardias que limitan el ingreso de arroz ecuatoriano a
territorio Colombiano, por lo que resulta un poco molesto que al Ecuador se le entable

esta demanda por lo que se solicito al TICA que se rechace la misma.

El TICA luego de analizar todos los hechos presentados por las partes considera que los
compromisos multilaterales, concretamente los adquiridos con la OMC del Ecuador no

justifican el incumplimiento del ordenamiento juridico comunitario y se declara
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incumplimiento del articulo 4 del TCTJCA vy de las Decisiones 371 y 392 de la CCAN

(TJCA, proceso 51-Al-2002, 2003).

Proceso 117-Al-2003: Lo interpone la SGCAN al Ecuador por no levantar la restriccion
al comercio intrasubregional, al momento de exigir licencias previas para la importacion
de determinados productos de la cadena de oleaginosas, incumpliendo los articulos 72,
73,y 77 del Acuerdo de Cartagena, el articulo 4 del TCTJCA vy la Resolucion 604 de la

SGCAN.

Los fundamentos de hecho que la SGCAN por los que se presento la demanda son los
siguientes:

1) El 7 de enero del 2002, el Ministerio de Comercio Exterior de Colombia informa a la
SGCAN sobre la posible aplicacion de restricciones por parte del Ministerio Comercio
Exterior, Industrializacion, Pesca y Competitividad, y del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia del Ecuador, por establecer la licencia previa para la importacion de aceites de
soya, palma, de girasol, de maiz, grasas, aceites vegetales y sus fracciones total o
parcialmente modificados; 2) EI 10 de enero de 2002, la SGCAN comunicé al Ecuador el
reclamo presentado por Colombia; 3) El 22 de enero de 2002, Colombia sefiala que el
COMEXI emitio la Resolucion No.121 publicada en el Registro Oficial No. 468 de 5 de
Diciembre de 2001, en el que los productos mencionados se someten a autorizaciones
previas por parte del Ministerio de Agriculturay el Ministerio de Salud; 4) El 23 de enero
del 2002, por Fax 026 DININ/NCI se respondio a la comunicacion antes mencionada
adjuntado el informe técnico justificando la adopcion de la medida; el 4 de febrero de

2002 por Fax SG-F/4.2.1/0231/2002 la SGCAN puso en conocimiento del Ecuador que se
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inicia la investigacion para determinar incumplimiento; 5) EI 7 de febrero de 2002, se
comunica a Colombia sobre la apertura de este proceso de investigacion como a los
demas Paises Miembros; 6) El 20 de febrero de 2002; Colombia informd que el Ecuador
expidio la Resolucion 121 en la que estaria aplicando restricciones a las importaciones de
oleaginosas; 7) El 22 de febrero del 2002 por Fax 2002-022 DOC/MICIP el Ecuador
responde espontaneamente a la investigacion realizada; 8) EI 12 de marzo de 2002, la
SGCAN expidi6 la Resolucion 604 en la que determina la exigencia de licencias previas
para la importacion del Ecuador a determinados productos de oleaginosas; 9) El 12 de
junio de 2002, la SGCAN emite la Nota de Observaciones SG-F/4.2.1/1007/2002
indicando la restriccion y el incumplimiento de la Resolucion 604; 10) El 3 de septiembre
de 2002, la SGCAN expidio la Resolucion 642 que contiene el Dictamen 07- 2002, sefial6
que el Ecuador no levanto la restriccion al comercio intrasubregional, incumpliendo el
ordenamiento juridico comunitario; 11) El 14 de noviembre de 2002, por fax DNIN 550-
MICIP recibié la SGCAN el recurso de reconsideracién contra la Resolucién 642; 12) El
21 de noviembre de 2002, la SGCAN emiti6 la Resolucion 674 en la que declara

inadmisible el recurso interpuesto por el Ecuador.

En la contestacion a la demanda planteada por la SGCAN, se negd inicialmente los
fundamentos de hecho y de derecho presentando los siguientes motivos:

1) EI COMEXI emiti6 la Resolucion 121 en la que establecié la autorizacion previa del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia para la importacion de determinados productos de
la cadena de oleaginosas; 2) La Resolucion 642 SGCAN determind que estas licencias
previas constituyen un incumplimiento del Ecuador al ordenamiento juridico de la

Comunidad Andina; 3) EI 23 de octubre la SGCAN interpuso la accién de
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incumplimiento contra el Ecuador ante el TICA; 4) El Ecuador indico al TICA que la
Resolucion 121 del COMEXI fue derogada por la Resolucion 145 publicada en el
Registro Oficial No. 647 del 23 de agosto de 2002 y esta fue sustituida por la Resolucion
183 del COMEXI publicada el 5 de mayo de 2003; 5) La Resolucion 183 del COMEXI se
encuentra actualmente vigente y se encuentra fundamentada en el Acuerdo sobre
Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importaciones de la OMC; 6) El reclamo
de Per( por una supuesta restriccion por parte del Ecuador en la Resolucién 784 de la
SGCAN se declaré infundada; 7) Se solicita derogar la Resolucion 121 como la

Resolucion 784 de la SGCAN.

En la audiencia pablica celebrada el 11 de marzo del 2004, después de los argumentos
expuestos por la SGCAN, el Ecuador en sus conclusiones afirmo lo siguiente:

La Resolucion 183 del COMEXI en su articulo 5 menciona que la exigencia de licencias
previas “no se debe ni puede restringir el comercio intrasubregional”, esta resolucion se
considerada por la SGCAN en un inicio acorde con el ordenamiento juridico andino hasta
el 8 de marzo fecha en que reconsiderd su posicion otorgando un plazo de treinta (30)
dias para que modifique dicha resolucion fecha que aun no concluye. Finalmente se
indico que el Ecuador esta tomando las medidas necesarias para acatar lo dispuesto por la

SGCAN y el TICA.

Luego de analizar los argumentos tanto de la parte actora como la demandada del proceso
que se lo debatio ante el TICA, se sentencié a favor de la SGCAN afirmando que el
Ecuador incurrio en incumplimiento de los articulos 72, 73 y 77 del Acuerdo de

Cartagena, la Decision 563 de la CCAN, el articulo 4 del TCTJCA y la Resolucion 604
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de la SGCAN al mantener licencias previas para la importacion de oleaginosas de las
subpartidas NANDINA1507.90.00, 1512.19.00, 1516.20.00, 1517.10.00, 1517.90.00 y

1513.29.10 (TJCA, Proceso 117-Al-2003, 2004).

Proceso 136-Al-04: Accion ejercida por la SGCAN en contra del Ecuador por aplicar
medidas de restriccion al comercio intrasubregional, al exigir licencias y autorizaciones
previas para productos identificados en la Resolucién 183 del Consejo de Comercio
Exterior e Inversion (COMEXI) por supuesto incumplimiento de los articulos 72, 73y 77

del Acuerdo de Cartagena el articulo 4 del TCTJCA y la Resolucion 804 de la SGCAN.

Las razones de hecho presentadas por la SGCAN para este proceso son las siguientes:

1) El 5 de marzo de 2004, la SGCAN emitié la Resolucion 802 calificando como
restriccion al comercio “la autorizacion previa o licencia de importacion adicional”; 2) El
5 de mayo de 2004, la SGCAN se formulé la Nota de Observaciones SG-F/0.5/783/2004
a la Republica del Ecuador, nota que nunca se respondid; 3) El 27 de mayo de 2004, en
respuesta del Fax SG-X/0.5/503/2004 el Gobierno de Colombia comunicé a SGCAN que
el Ecuador estd solicitando autorizaciones previas para la importacion de productos
agricolas; 4) EI 16 de julio de 2004, la SGCAN expidio la Resolucion 839 que contiene el
Dictamen 09-2004 en el que se sefialo, al no levantar las restricciones mencionadas en la
Resolucidn 802; 5) EI 30 de agosto del 2004, el Ecuador solicito la reconsideracion del
Dictamen 09-2004; 6) El 17 de septiembre de 2004, la SGCAN en la Resolucion 853

declar6 infundado el recurso de reconsideracion.
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Es preciso mencionar que el Ecuador nunca contesto la demanda, ni se presento a la
audiencia publica, Unicamente se presentd la SGCAN que manifestd: que dentro del
proceso 117-Al-2003, se declaré incumplimiento por que existe licencias previas para
producto oleaginosos, no obstante en este proceso se demando el incumplimiento del
Ecuador de la exigencia de Autorizaciones o Licencias de importacion para todos los
productos incluidos en la Resolucion 183 del COMEXI contenida esta exigencia en la

Resolucion 802 de la SGCAN.

El Tribunal después de analizar los antecedentes, y las pruebas presentadas por la
SGCAN, al ver que no existe ningun tipo de pronunciamiento del Ecuador en este proceso
el TICA decide en la sentencia declarar el incumplimiento del Ecuador, por no haber
cumplido los articulos 72,73 y 77 del Acuerdo de Cartagena, el articulo 4 del TCTIJCA y
la Resolucién 802 de la SGCAN, pidiendo el TICA que el Ecuador tome las medidas
necesarias para dejar sin efecto las disposiciones internas mencionadas en la Resolucion

802 (TJCA, Proceso 136-Al-04, 2005).

Proceso 143-Al-2005: Interpuesto por la SGCAN en contra del Ecuador por mantener un
diferimiento del Arancel Externo Comun para los productos comprendidos en la
subpartida 8539.31.00, vulnerando los dispuesto en el articulo 4 del TCTJCA, los

articulos 81, 83 y 86 del Acuerdo de Cartagena y las Decisiones 370 y 465 de la CCAN.

Los argumentos en este proceso fueron los siguientes:
1) EI 19 de junio de 2002, el Ecuador en su Registro Oficial publicé el Decreto Ejecutivo

2735 en el que establece niveles arancelarios de 0% a los productos comprendidos en la
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subpartida 8539.31.00 “Fluorescentes de Catodo caliente”, 8539.31.00.10 tubulares
rectas, 8539.31.00.20 tubulares circulares, 8539.31.00.30 compactas electronicas
integradas y 8539.31.00.40 compactas electronicas no integradas; 2) Mediante la
Resolucién 772 de la SGCAN, se resolvio excluir la Némina de Bienes No producidos a
los productos contenidos en la subpartida 8539:31.00, en Colombia se registraron
exportaciones de dicho producto; 3) EI 29 de abril de 2004, por medio de comunicacion
D1/03552 Colombia solicitd a la SGCAN que Ecuador aplique el gravamen arancelario de
acuerdo con la Decision 370, a los productos comprendidos en la subpartida 8539.31.00
conforme a la Resolucion 772; 4) La SGCAN por comunicacion SG-F/2.14.15/939/2004
solicité al Ecuador que informe sobre la norma emitida, y el ecuador mediante Fax 396-
04 DININ solicitd que se le proporcionara la ficha técnica de produccion, realizada por
empresas colombianas con posterioridad a la fecha de emision del Decreto Ejecutivo
2735; 5) La SGCAN por comunicacion de 2 de diciembre de 2004, solicitd que el
Ecuador informe sobre las medidas adoptadas para el restablecimiento del nivel
arancelario correspondiente al 15% de las subpartida 8559.31.00, el Ecuador se pronuncid
y dijo que el tema de restablecimiento del nivel arancelario de la subpartida 8539.31.00
seria puesto en conocimiento del COMEXI; 6) ElI 8 de febrero de 2005, mediante
comunicacion SG-F/0.11/155/2005 la SGCAN inicié su investigacion para determinar la
posible incumplimiento del Ecuador; 7) EI 7 de marzo de 2005, por comunicacion SG-
F/0.11/294/2005 la SGCAN emitio la Nota de Observaciones por posible incumplimiento
del Ecuador al no haber establecido el 15% a los productos comprendidos en la subpartida
8539.31.00 al momento de su exclusion, mediante Resolucion 772 de la Nomina de

Bienes No Producidos; 8) La SGCAN en la demanda al TICA solicita que se dicte el
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incumplimiento del Ecuador por incumplir los articulos 81, 82 y 86 del Acuerdo de

Cartagena, la resolucion 772 de la SGCAN.

El Doctor Camilo Ernesto Mena Mena en la contestacion a la demanda como Director de
Patrocinio y Delegado del Procurador General del Estado, en representacion del Ecuador
nego los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda planteada por la SGCAN,
también planted la reconvencion de este proceso, fundamentando su argumento en el
articulo 107 del ETJCA ya que el Ecuador ha dado cumplimiento a lo dispuesto en la
Decision 370 y posteriormente en la Decision 465 de la CCAN, sostiene que la
Resolucién del COMEXI plasmada en el Decreto Ejecutivo No. 693 expidio el “Arancel
Nacional de Importacion” basandose en la Decision 570 de la CCAN, el Ecuador derogd
el Decreto Ejecutivo No 2429 el cual contravenia la normativa comunitaria, por lo que la
accion de incumplimiento incoada por la SGCAN es improcedente al no cumplir con su

objeto y finalidad.

En la audiencia publica celebrada el 18 de julio del 2007, las conclusiones de la SGCAN
que presentd argumentos encaminados a desvirtuar los planteamientos hechos por la
Republica del Ecuador, al referirse a la supuesta sustraccion de materia que se hubiese
dado, al haber expedido el Decreto Ejecutivo 693 reconoce expresamente el
incumplimiento al ordenamiento juridico comunitario sobre el nivel arancelario aplicable
a la subpartida 8539.31.00, por lo que solicita al TICA que se declare infundado los
argumentos por los cuales se cuestiona la legalidad de las resoluciones impugnadas. El
Ecuador en sus conclusiones como parte demandada menciona que con fundamento en

la Decision 669 que se encuentra vigente, se suspendié los efectos de la Decision 370,
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25.

465, 535 y 580. Estas de decisiones mencionadas fueron el sustento de la SGCAN para
alegar que el Ecuador habia violado la normativa comunitaria, queda demostrado que no

existe ninguna norma comunitaria infringida.

Para este caso el TICA se abstiene de pronunciarse sobre la Resolucion 919 de la SGCAN
que contiene el Dictamen 02-2005, también declara improcedente la demanda de
reconvencion interpuesta por el Ecuador contra la Resolucion 911. Adicionalmente
declara con lugar a la demanda de incumplimiento interpuesta por la SGCAN, declarando
que el Pais Miembro incurrié en incumplimiento de los articulos 81, 83 y 86 del Acuerdo
de Cartagena, en las Decisiones 370 y 465 de la CCAN del Articulo 4 del TCTJCA por
aplicar un definimiento del 0% para los productos Fluorescentes de catodo caliente
comprendidos en la subpartida NANDINA 8539.31.00, produciéndose un incumplimiento
temporal al entrar en vigencias las Resolucion 772 de la SGCAN (TJCA, Proceso 143-Al-

2005, 2007).

Proceso 200-Al-2005: Interpuesto por la SGCAN en contra del Ecuador al modificar
unilateralmente el Arancel Externo Comun contenido en los Anexos | y Il de las
Decisiones 370 y 465 correspondientes a los productos de papel y cartdn, clasificados
conforme a la Decision 570, en las Subpartidas NANDINA 4802.54.00, 4802.56.90,
4802.56.90, 4802.57. 90, 4802.5810 y 4802.58.90. Asimismo exhorta al Ecuador a que

adopte las medidas necesarias a fin de que termine con el sefialado incumplimiento.

Los fundamentos de hecho presentados en el presente proceso son los siguientes:
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1) El 7 de febrero del 2003 la Asociacion Nacional de Industriales de Colombia (ANDI)
manifesto la preocupacion por supuesto incumplimiento del Ecuador; 2) El 12 de febrero
de 2003 el Perd remiti6 a la SGCAN la comunicacion 120-2003-
MINCETUR/VCME/DNINCI indicando el posible incumplimiento del Ecuador por
modificar unilateralmente valores Ad -Valoren principalmente de papel y carton; 3) El 3
de marzo de 2003, la SGCAN mediante la comunicacion SG-F/0.5/307/2003, inicio la
investigacion con el fin de determinar si la aplicacion por parte del Ecuador de un arancel
del 5% a las subpartidas 4802.54.00 4802.55.00, 402.57.00 y 4802.58.00, constituye
incumplimiento de la Decision 370 y 465; 4) El 19 de mayo de 2003, la SGCAN emitio la
Nota de Observaciones en la que se indica que el Ecuador posiblemente esta
incumpliendo las Decisiones 370 y 465; 5) El gobierno del Ecuador mediante comunicado
No. 345-03 DNIN de 2 de junio de 2003, pide una prérroga de treinta (30) dias para
contestas la Nota de Observacion, esta peticion fue contestada afirmativamente por la
SGCAN el 11 de junio de 2003, otorgandole diez (10) dias habiles para la contestacion a
la Nota de Observacion; 6) La SGCAN mediante la Resolucion 877 que contiene el
Dictamen 17-2004, declar6 el incumplimiento del Ecuador por aplicar aranceles distintos

Arancel Externo Comun distintos a los contemplados en la Decision 370.

En la contestacion a la demanda el Ecuador no presentd ningdn escrito, por lo que se
considerd la demanda contradicha en los hechos y en el derecho. En la audiencia publica
celebrada el 6 de abril de 2006, cada una de las partes presentd su escrito de conclusiones,
la parte actora explica cada detalladamente como el Pais Miembro incurrio en el
incumplimiento dentro de este proceso, mientras la parte demandada presentd en su

escrito lo siguiente;

205



26.

1) Incongruencia entre los fundamentos de hecho y de derecho expuestos por la SGCAN,
la razdn que expone la SGCAN no corresponde a la Decision 507; 2) Alega que el
Decreto Ejecutivo 2429 de 3 de abril de 2002 se encuentra derogado; 3) El Dictamen 17-
2004 carece de motivacion y no se sujeto al debido proceso, por lo que la segunda
prorroga solicitada jaméas fue concedida por la SGCAN; 4) EI Ecuador no ha trasgredido
ninguna norma comunitaria alegando la existencia de un vacio legal en la Decision 507;

5) La Decision 507, no es materia de la presente accion, ni puede sustentar dicha accion.

El TICA, después de analizar y explicar detalladamente cada argumento tanto de la parte
actora como de la parte demandada decide declarar en incumplimiento del Ecuador por
modificar unilateralmente el Arancel Externo Comun contenido en los anexos | y 1l de
las Decisiones 370 y 465, correspondientes a los productos de papel y cartdn clasificados
conforme a la Decision 507 en las Subpartidas 4802.54.00, 4802.56.90, 4802.56.90,

4802.57. 90, 4802.5810 y 4802.58.90 (TJCA, proceso 200-Al-2005, 2007).

Proceso 1-Al-2006: La SGCAN interpone este proceso en contra el Ecuador, por
implementar medidas internas destinadas a impedir la importacion de papa procedente de
Colombia aduciendo la presencia de la plaga polilla guatemalteca (tecia solanivora) que
también se encuentra en su territorio también al no otorgar permisos fitosanitarios de
salud incumpliendo lo dispuesto en el articulo 4 del TCTJCA, la Decision 515 de la

CCAN y la Resolucién 240 de la SGCAN.

Los antecedentes que se presentaron en la presente accion son los siguientes:
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1) Mediante el oficio No. 01168 SESA/DN por solicitud del Ecuador, se inscribe el
Registro Subregional de Normas Nacionales Sanitarias y Fitosanitarias, el Acuerdo
Ministerial No. 157 de 25 de julio de 1997, para restringir el ingreso de papa procedente
de Colombia debido a la presencia en ese Pais de la plaga “tectia solanivora”; 2) El 16 de
enero del 2002, el Ministerio de Comercio Exterior de Colombia denuncia ante la
SGCAN la aplicacion de una posible restriccion a las importaciones de papa provenientes
de dicho Pais ;3) ElI 16 de mayo de 2002, por comunicacion SG-F/1.5/00829/2002 la
SGCAN inicié las investigaciones para constatar el posible incumplimiento del Ecuador;
4) El 16 de enero de 2002, el Ecuador por medio del comunicado No. 430 MICIP, solicit6
la inscripcion en el Registro Subregional de Normas Sanitarias y Fitosanitarias;5) 24 de
octubre de 2002, por comunicacion No. 239-2002-MIMCTUR/VMCE/DNINCI el Peru
solicita a la SGCAN que se inicie la respectiva investigacion administrativa por la
aplicacion del Ecuador de la Resolucion No. 0031 del SESA,; 6) El 17 de febrero de 2004
la SGCAN mediante la comunicacion SG-F/0.5/212/2004 se emite la Nota de
Observaciones, sefialando que el Ecuador no estaria cumpliendo la Decision 515 de la
Comision de la CAN otorgando un plazo de treinta (30) dias para a fin que presente los
descargos correspondientes; 7) EI 14 de abril de 2004, la SGCAN emiti6 el Dictamen 05-
2004 en contra del Ecuador por no otorgar permisos fitosanitarios; 8) El 6 de julio de
2004, el Ecuador remitié la comunicacion No. 368-DININ en la que inform6 que se
aprobd el cumplimiento de la Resolucion 819 de la SGCAN; 9) El 17 de agosto de 2004,
Colombia en el comunicado DIE-728 informo a la SGCAN que el Ecuador aun incumple
la Resolucién 819 y que varios empresarios interesados en exportar papa al Ecuador han
solicitado que la SGCAN intervenga; 10) La SGCAN el 16 de noviembre de 2004,

mediante el comunicado SG-X/0.11/1170/2004, inici6 el procedimiento de retiro y
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cancelacion de la inscripcion del Acuerdo Ministerial 157, el cual fue retirado mediante la
Resolucion 894 de la SGCAN; 11) El 19 de agosto de 2005, Colombia mediante el
comunicado DIE-0892 indic6 que si bien el Ecuador derog6 el Acuerdo Ministerial
No.157, también ha declarado a la polilla guatemalteca como plaga de control oficial y
por lo tanto ha dispuesto restringir la importacion de papa procedente de paises donde se
encuentre la plaga; 12) Con base en los fundamentos de hecho la SGCAN solicito al
TJCA que declare el incumplimiento del articulo 4 del TCTJCA de la Decision 515 y
Resolucién 240 de la SGCAN del Ecuador por no otorgar permisos fitosanitarios de
importacion alegando la presencia de la plaga “polilla guatemalteca” en la papa

Colombiana.

El Ecuador en la contestacion de la demanda realizada por el doctor Camilo Ernesto Mena
delegado de la Procuraduria General del Estado, neg6 los fundamentos de hecho, de
derecho y manifestd lo siguiente:

1) El Acuerdo Ministerial No.157 desde junio de 1997 hasta fines de enero de 2005
constaba en el Registro Subregional de Normas Sanitarias y Fitosanitarias por lo que se
encontraba acorde con la normativa comunitaria; 2) La Resolucién 819 que contiene el
Dictamen 05-2004 la SGCAN, para dictar incumplimiento no debia fundamentarse en el
Acuerdo Ministerial No.157; 3) El Dictamen 05-2004 contenido en la Resolucion 829,
dictamind incumplimiento porque la Resolucion N0.0031 expedida por el SESA establece
medidas fitosanitarias temporales que prohiben las importaciones procedentes del Per(
con el fin de prevenir el ingreso de ciertas plagas al Ecuador; 4) La SGCAN al momento
del retiro del “Acuerdo Ministerial No. 157” del Registro Subregional de Normas

Nacionales Sanitarias y Fitosanitarias el Ecuador se encontraba cumpliendo de lo
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establecido en el ordenamiento juridico andino; 5) Actualmente no existe ninguna
restriccion a la importacion de papa procedente de Colombia, tal es asi que la empresa
colombiana “Frito Lay” exporto al Ecuador sesenta mil (60.000) kilos de semilla de papa
procedente de Colombia sin ningin inconveniente; 6) Sefiala que la Resolucion No. 13
que restringe la importacion de papa de determinadas caracteristicas procedentes del Peru,

que se encuentra legal y técnicamente sustentada la restriccion.

Después de la Audiencia Publica celebrada, la SGCAN presentd las siguientes
conclusiones:

1) El incumplimiento se configura por no levantar las medidas restrictivas al comercio
intrasubregional de papas contenidas en el Acuerdo Ministerial No. 157 del SESA a pesar
de que la plaga polilla guatemalteca (tectia solanivora) también se encuentra en territorio
ecuatoriano; 2) Desde el 2001 se inform6 sobre la presencia la plaga en el Ecuador y
constituia una obligacion no prohibir el ingreso de papa colombiana segun lo establecido
en la Resolucion 240 de la SGCAN; 3) Existe incumplimiento flagrante y reiterado por
parte del Ecuador conforme a la jurisprudencia del TICA en el procesos 118-Al-2003 el

cual se adapta integramente al caso.

El Ecuador como parte demandada en las conclusiones argumento lo siguiente:

1) El 25 de mayo de 2006, el Ecuador ratifica sus alegatos planteados en ocasion de la
contestacion de la demanda, y ademas sostiene que el Acuerdo Ministerial No. 157 fue
inscrito en el Registro Subregional de Normas Sanitarias, el mismo constituia un
instrumento del Sistema Andino de Sanidad Agropecuaria; 2) Corresponde a la parte

actora demostrar la restriccion de papa que alega, y en el curso del presente proceso la
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SGCAN no lo ha demostrado, por lo contrario ha sido el Ecuador el que ha indicado

documentos que prueban que no existe restriccion.

El TICA, después de analizar todos los argumentos expuestos por las partes dentro de este
proceso decide parcialmente dar lugar a la demanda interpuesta por la SGCAN en contra
del Ecuador por incumplir las obligaciones comunitarias derivadas del articulo 4 del
TCTJCA asi como la Decision 515 de la Comision de la CAN desde el 31 de enero del
2005, también plantea que el Ecuador deberd de abstenerse de adoptar medidas que
restringen las importaciones de papa procedentes de Colombia, bajo el argumento de la

plaga “tecia solanivora” (TJCA, Proceso 1-Al-2006, 2007).

Proceso 03-Al-2006: La demanda fue interpuesta por la Sociedad Interamericana Game
Technology Ltda. contra el Ecuador, por supuesto incumplimiento del articulo 4 del
TCTICA, el articulo 80 literal c) del Acuerdo de Cartagena, los articulos 6, 7, 8, 10, 11y
26 de la Decision 439 de 11 de junio de 1998, el articulo 2, 3 y 4 de la Decision 510 del

30 de octubre de 2001 y los articulos XVY y XVII de la AGCS.

Los antecedentes que presentaron dentro del proceso son los siguientes:

1) La sociedad INTERAMERICAN GAME TECHNOLOGY LTDA es una sociedad
colombiana cuyo objeto social consiste, entre otras actividades la prestacion de servicios
de juegos de suerte y azar mediante el alquiler y explotacion directa de maquinas
tragamonedas para casinos y salas de juegos; 2) La sociedad se encuentra beneficiada del
Programa de Liberacion para el Comercio de Servicios de la Comunidad Andina

establecidos en los articulos 79 y 80 del Acuerdo de Cartagena; 3) EI Ecuador expidio una
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serie de normas contrarias al Programa de Liberacion de Servicios, que regulan
indebidamente aspectos sustanciales en relacion con la presentacion del servicio de juegos
de suerte y azar como son el Decreto Ejecutivo 3400, Decreto Ejecutivo 1186 y Decreto
Ejecutivo 355. 4) Por lo que se plantea dentro de la demanda la violacion de los articulos
79 y 80 literal c) del Acuerdo de Cartagena, el incumplimiento de los articulos 6, 7, 8, 10,
11, 14 y 26 de la Decision 439, los articulo 1,3 y 4 de la Decision 510 y la violacién del

los articulos XV1y XVII del Acuerdo General de comercio y Servicios (AGCS).

En la contestacion a la demanda el Ecuador manifestd los siguientes argumentos:

1) La falta de acreditacion de la legitimacion activa y la ausencia de acreditacion de que
no existe litispendencia ante una jurisdiccion nacional; 2) La demandante no ha podido
demostrar que las medidas adoptadas por la Republica del Ecuador sean contrarias al
ordenamiento juridico; 3) En relacién con la supuesta violacion del articulo 6 de la
Decision 439, no se ha demostrado que alguna de estas medidas en limiten el acceso al
mercado de servicios de juegos de azar, en concordancia con los literal a) y D) del
numeral 2 del AGCS; 4) No se demostro la supuesta violacion del articulo 7 de la
Decision 439, ni demostro los que los servicios se hayan prestado en terceros paises; 6) El
supuesto incumplimiento de ciertos articulos de la Decision 510 no es posible ya que
dicha decision solo adopta un inventario de medidas restrictivas; 7) Tampoco dentro del
juicio es pertinente afirmar que se ha violado la normativa de la OMC ya que de
conformidad con la jurisprudencia del TJCA dicha normativa no forma parte del
ordenamiento juridico andino; 8) La supuesta violacion de los principios de acceso al
mercado, no discriminacion y transparencia, no se ha demostrado que dichos postulados

sean principios del derecho comunitario.
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El 10 de septiembre de 2007 se celebro la audiencia publica y después de la misma las dos
partes presentaron las conclusiones, Interamericana Game Technology Ltda. fundamento

sus conclusiones en las siguientes consideraciones:

1) El Dictamen 09-2005 de la SGCAN constato directamente el incumplimiento por parte
del Ecuador; 2) Las salas de juego y maquinas tragamonedas, casinos, entre otras partes
de servicios similares, tienen un tratamiento diferente por lo que constituye una medida
discriminatoria e injustificada; 3) Las medidas acusadas no cumplen con ningun de los
requisitos exigidos por la norma comunitaria de conformidad con el articulo 11 de la
Decision 439, el Dictamen pericial y su ampliacion constituye una prueba clara de la
existencia de otros mecanismos mas idéneos y efectivos para la proteccién de la moral,
salud y orden publico de los ecuatorianos; 4) Ni el dictamen pericial, ni la intervencion
del experto en la Audiencia Publica, pudo justificar la discriminacién entre las maquinas
tragamonedas Y los bingos; 5) Es preciso mencionar que la declaracién del expertos no se
puede tomar como prueba dentro del proceso conforme a lo establecido en los articulos 74

y 75 del ETJCA.

El Ecuador fundamento sus conclusiones de la siguiente manera:

1) La parte actora nunca demostro ser titular de un derecho subjetivo o el legitimo interés,
por lo tanto carece de legitimacion; 2) El fin dltimo del “Acuerdo de Cartagena” de
conformidad con los articulos 1 y 73, es mejorar la calidad de la vida de los habitantes de
la subregion y proteger la salud de las personas; 3) Con respecto al articulo 11 de la

Decision 439, el Ecuador ha adoptado normas que buscan proteger la calidad de vida de
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29.

los habitantes de la subregion; 4) Como se desprende de la prueba pericial y la
intervencion del experto en la Audiencia Publica, las maquinas tragamonedas por sus
elementos, sonidos y caracteristicas propias, son artefactos ladicos que facilmente captan
la atencion de las personas constituyéndose en los principales causantes de iniciar a la
persona en la enfermedad de la ludopatia; 5) Las medidas adoptadas cumplen con los

requisitos de proporcionalidad, causalidad.

El TICA, luego de analizar los antecedentes y determinar que el proceso busca limitar la
entrada de maquinas de juego es la proteccion del orden y la salud publica, después del
analisis del perito y su participacién en la Audiencia Publica, el TICA decide declarar sin
lugar a la demanda y asignar con cargo a la demanda la suma de 500 dolares como

honorarios a la perito Dra. Sylvia Mancheno Duran (TJCA, Proceso 03-Al-2006, 2008).

Proceso 02-Al-2007: Interpuesto por Margarita Romero en representacion de la
Compafila SUMESA S.A., en contra del Ecuador representado por la Procuraduria
General del Estado y la Ana Maria Cobo representante del Ministerio de Comercio
Exterior del Ecuador por supuesto incumplimiento de los articulos 2, 3y 4 del TCTJCA,
los articulos 134, 224, 225, 228 y 235 de la Decision 486 de la CCAN, este proceso fue

inadmitido y se lo archivo (TJCA, Proceso 02-Al-2007, 2007).

Proceso 04-Al-2007: Interpuesto por Margarita Romero en representacion de la
Compaiia SUMESA S.A. en contra del Ecuador representado por la Procuraduria General
del Estado y la Ana Maria Cobo representante del Ministerio de Comercio Exterior del

Ecuador por supuesto incumplimiento de los articulos 2, 3 y 4 del TCTJCA, los articulos
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134, 224, 225, 228 y 235 de la Decision 486 de la CCAN, este proceso fue inadmitido y

se procedio a su archivo (TJCA, Proceso 04-Al-2007, 2007).

Proceso 05-Al-2007: Accion interpuesta por la SGCAN en contra del Ecuador por
imposibilitar las importaciones de sal originadas en los Paises Miembros, incumplimiento
el articulo 4 del TCTJCA, el articulo 77 del Acuerdo de Cartagena y la Resolucion 897 de
la SGCAN. En este proceso se reconocié la personeria de la apoderada de los
coadyuvantes San francisco de Chambaloma, parroquia de Calpi, canton Colta, Provincia
de Chimborazo y Huifiatuz Grande, parroquia Silcapa, canton Colta, provincia del

Chimborazo.

Los fundamentos de hecho planteados por la SGCA para este caso fueron los siguientes;
1) El 24 de septiembre de 2004, Colombia informé a la SGCAN que la Resolucion 274
del COMEXI de 3 de septiembre de 2004, suspende hasta el 2006 las importaciones de
los productos aforables en las subpartidas NANDINA 2501.00.11, 2501.00.11 y
2501.00.90 del Arancel Nacional de Importaciones; 2) EI 29 de septiembre de 2004, la
SGCAN mediante comunicado FG-X/0.5/1003/2004, inicié la investigacion con la
finalidad de determinar si la suspension de las importaciones de sal constituian una
restriccion injustificada al comercio; 3) El 13 de octubre de 2004, la Ministra de
Comercio Exterior, Industrializacion, Pesca y Competitividad del Ecuador mediante el
Oficio 2004-1009 CXC, solicité informacion de la norma comunitaria que establece tres
(3) condiciones, sobre la cual se debe informar para que se adopte una medida de
excepcion remitiendo al Ministerio de Salud Publica; 4) EI 17 de noviembre del 2004,

mediante comunicacion 2004-1211 CXC el COMEXI informa a la SGCAN la expedicion
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de la Resolucién 283 acatando la orden impartida la orden impartida por la Comisién
Ejecutiva del COMEXI en el que decidié suspender la Resolucion 283 hasta que no se
reforme la nomenclatura del Arancel Nacional de Importaciones; 5) ElI 27 de enero de
2005, mediante el comunicado Die-0040 Colombia informa a la SGCAN que el Ecuador
sigue aplicando restricciones a las importaciones de sal; 6) ElI 4 de febrero de 2005, la
SGCAN expide la Resolucion 897 por la que se decide calificar la suspension del Ecuador
de las importaciones de las subpartidas NANDINA 2501.00.11, 2501.00.19 y 2501.00.90
originarias en los Paises Miembros; 7) El 9 de enero del 2007, fue recibida la
comunicacion No. 1083 CXC del COMEXI en la que el Ecuador da cumplimiento a la
Resolucidn 897 de la SGCAN; 8) EI 19 de febrero del 2007, fue remitido el comunicado
DIE-0070 de Colombia a la SGCAN, donde inform6 que entre el 2005 y 2006 fue posible
exportar sal para uso industrial en volumen inferior a anteriores afios; 9) EI 5 de marzo de
2007, la SGCAN mediante el comunicado SF-F/5.11/204/2007 formula la Nota de
Observaciones al Ecuador otorgandole un plazo de quince (15) dias para presentar los
descargos correspondientes; 10) El 23 de marzo de 2007, Ecuador informé que existen
casos pendiente por atender, entre ellos sanciones interpuestas por el TICA y suspension
las restricciones de sal; 11) El 11de junio de 2007, la SGCAN emitié el Dictamen 05-
2007 que indica que el Ecuador incurrié en incumplimiento; 12) EI 10 de julio de 2007,
mediante comunicacion SG-F/5.11/616/2997 la SGCAN solicitd nuevamente informacion
al Ecuador sobre el cumplimiento del Dictamen 05-2007 y de los seis (6) casos pendientes

por resolver, el Ecuador no respondio a este comunicado.

Los argumentos planteados por el Ecuador como parte demandada fueron los siguientes:

1) EIl Ecuador a través del COMEXI emitio las Resoluciones 274, 283, 368, 380 y 391.
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Con el proposito de precautelar la salud de los habitantes, el Ministerio de Salud Publica
es el responsable del programa de “Desordenes por Deficiencia de Yodo” (DDI) remitio
sendas comunicaciones al COMEXI, con el objeto de solicitar la adopcion de medidas
necesarias para detener temporalmente la importacion de sal hacia el Ecuador,
fundament6 su pedido en los problemas de salud ocasionados por la deficiencia del yodo
en la sal; 2) La resolucion del COMEXI, cumple con la normativa andina y con las
disposiciones de la OMC; 3) El informe presentado por la Ministra de Salud Publica el 10
de septiembre de 2006, sefiala que el Director del Programa DDI, ratifica el éxito del
programa de yodacién de sal en un 93% y un consumo de sal yodada del 98% cifras
comparadas con las del afio anterior antes de la vigencias de la Resolucién 274.; 4) Es
preciso mencionar que el Ecuador también controla la produccién nacional y consumo de
sal a través de los convenios a efectos de controlar el bocio y cretinismo endémicos, la

expedicion de legislacion sobre el yodo en la sal y control de calidad de las fabricas.

Después de la Audiencia Publica celebrada el 8 de septiembre de 2008, el Ecuador
presentd las siguientes conclusiones:

1) La Comunidad Andina siempre considera que la salud de las personas como un punto
fundamental dentro del proceso de integracion, como lo establece el “Plan Andino de
Salud en Fronteras”, en diferentes resoluciones de la SGCAN evallGa conductas de los
Paises Miembros protegiendo la salud de los habitantes de la Comunidad Andina; 2) El
Ecuador actualmente no tiene la capacidad técnica, ni econémica para poder supervisar el
yodo en la sal de las importaciones; 3) Las medidas adoptadas son proporcionales,
necesarias y no discriminatorias, que buscan defender la salud de las personas evitando el

bocio y cretinismo.
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En la conclusiones presentadas por la SGCAN como parte actora menciona lo siguiente:
1) La medida adoptada por el Ecuador no es insustituible, ni proporcional por lo que si se
puede establecer controles adecuados para garantizar la yodacion de la sal; 2) Es una
medida discriminatoria ya que existen controles internos para determinar la calidad de sal
producida en el pais, pero no existe los mismos controles para la sal importada; 3) La
medidas adoptadas mediante la Resolucion 897 de la SGCAN gozan de presuncién de
legalidad y por lo tanto la Gnica via para controvertirla es la Accién de Nulidad; 4) Las

medidas acogidas constituyen un incumplimiento continuo y flagrante.

El Tribunal después de analizar todos los antecedentes expuestos decide declarar que el
Ecuador incurrié en incumplimiento de la Resolucion 897 de la SGCAN el articulo 4 del
TCTICA, al no levantar las medidas restrictivas a la importacion de Sal de mesa y
otorgandole un plazo de noventa (90) dias para dejar sin efecto esta restriccion. También
declaré que el Ecuador ha incurrido en incumplimiento temporal al haber mantenido
restricciones a la importacion de sal por el tiempo transcurrido desde que entrd en
vigencia la Resolucion 897 del 4 de febrero de 2005 de la SGCAN hasta el 9 de abril del
2007, fecha en que entr6 en vigencia la Resolucién 380 del COMEXI.(TJCA, Sentencia

05-Al-2007, 2009)

Proceso 03-Al-2008: Accion interpuesta por el Ec. César Teangas Garzon representante
legal de la Compafiia SUMESA S.A., en contra del Ecuador representado por la
Procuraduria General del Estado y la Dra. Ana Maria Cobo representante del Ministerio

de Comercio Exterior del Ecuador, por supuesto incumplimiento de los articulos 2, 3y 4
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33.

34.

del TCTJCA y de los articulos 134, 224, 225, 228 y 235 de la Decision 486 de la CCAN.
Este fue archivo e inadmitido por la secretaria del TICA (TJCA, Proceso 03-Al-2008,

2008)

Proceso 06-Al-2008: Accion interpuesta por el Dr. Julio César Trujillo Astudillo en
contra de la Republica del Ecuador representada por la Procuraduria General del Estado,
por el supuesto incumplimiento del articulo 4 del TCTJCA, por no aplicar la
interpretacion prejudicial No. 165-1P-2004 proferida por el TICA y por el incumplimiento
de la Decision 351 de la CCAN que trata sobre el “Régimen Comun sobre Derechos de
Autor y Derechos Conexos”. Este proceso la secretaria del TICA lo inadmitido y se

procedio a su archivo (TJCA, Proceso 06-Al-2008, 2008).

Proceso 1-Al-2009: Accién interpuesta por el Dr. Julio César Trujillo Astudillo en contra
de la Republica del Ecuador representada por la Procuraduria General del Estado y la Dra.
Ana Maria Cobo representante del Ministerio de Comercio Exterior del Ecuador, por
supuesto incumplimiento del articulo 4 del TCTJCA, al no aplicar la interpretacion
prejudicial 165-1P-2004 y incumpliendo la Decision 351 de la CCAN. El proceso
interpuesto ante el Tribunal fue inadmitido por la secretaria del TICA y se procedi6 a su

archivo (TJCA, Proceso 1-Al-2009, 2009).

Proceso 1-Al-2010: Accion interpuesta por el Dr. Alejandro Ponce Martinez y el Dr.
Carlos Manosalvas Silva en contra del Ecuador representado por la Procuraduria General
del Estado, por supuesto incumplimiento de los literales d) de la parte titulada “ I

PRINCIPIOS” y literal g) de la parte titulada “II OBJETIVOS” del articulo 1 de la
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Decision 458 del CAMRE, también de los articulos 4, 14 y 18 de la Carta Andina de
Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos, normas que garantizan el régimen de
democracia y garantizan los derechos humanos, normas actualmente vigentes en el
ordenamiento juridico de la CAN. Este proceso fue inadmitido por la secretaria del TICA

y se procedi6 a su archivo (TJCA, Proceso 01-Al-2010, 2010).

3.3 Andlisis de los casos Sumarios por desacato a la Accion de Incumplimiento

Después de analizar cada sentencia del TICA, se entiende claramente que el fin que persigue la
Accion de Incumplimiento es conseguir que los Paises Miembros cumplan sus obligaciones
comunitarias, rectificando la conducta que ocasion6 el incumplimiento con el propoésito de seguir
el proceso de integracion Subregional Andino. Cuando se logre acatar lo dispuesto en la sentencia
de incumplimiento por el Pais Miembro en el plazo determinado, podemos llegar a otro proceso
que busca el cumplimiento de tales sentencias como se lo menciona en el segundo capitulo de

este trabajo que son los “Procesos Sumarios”.

Los procesos sumarios que existen desde 1996 hasta el 2012, iniciados a los Paises Miembros por
no acatar lo establecido en las sentencias de Acciones de Incumplimiento suman un total de
cincuenta y siete (57) procesos (ver Anexo D), del conglomerado que se menciona el Ecuador
tiene hasta la actualidad dieciocho (18) procesos de los que cuatro (4) actualmente se encuentran
activos. En el siguiente grafico se nota claramente que el Ecuador ha sido el pais que tiene el
mayor porcentaje de procesos sumarios por no acatar lo establecido en las Acciones de

Incumplimiento.

219



Procesos Sumarios (1996-2012)

M Bolivia

H Colombia

mEcuador

H Per

HVenezuela

B Procesos Activos - Colombia
M Procesos Activos - Ecuador

 Procesos Activos - Perd

Elaborado por: Galo Andrés Salazar Costa, afio 2014

Dentro de su defensa el Ecuador en las “Acciones de Incumplimiento” como en los “Proceso
Sumarios pon Incumplimiento” sus argumentos han sido mediante justificaciones, por las
diferentes crisis del Ecuador como: el fendmeno del nifio, la crisis econdémica de 1999 o por
razones de salud publica entre otros argumentos, el Ecuador se ha justificado de esta forma
dentro de los procesos y no ha cumplido sus obligaciones como Pais Miembro de la Comunidad
Andina, encaminando también a no acatar las sentencias de incumplimiento del TICA en los
plazos determinados probablemente esto se pudo haber ocasionado por no tener un sistema
judicial fuerte o porque existen objetivos estatales que persiguen otros fines, o también intereses

de grupos econdémicos que han dilatado los procesos.

De los dieciocho (18) procesos sumarios por incumplimiento se recopila informacion que se
encontraba en el internet y en la pagina web del TICA con lo cual se pudo hacer el siguiente

resumen:
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1. Proceso Sumario 1-Al-96: El Ecuador por intermedio del IEPI, informé a la SGCAN,
que en cumplimiento de la Sentencia dictada el 30 de octubre de 1996, procedi6 a expedir
ciento veinticinco (125) Resoluciones que niegan igual numero de solicitudes para el
registro de patentes farmacéuticas amparadas bajo la figura de PIPELINE asi como once
(11) Resoluciones que aceptan el desistimiento de similares solicitudes. Pese al
cumplimiento parcial informado por Ecuador adn se encuentran vigentes veintitrés (23)
Resoluciones impugnadas ante el Tribunal Contencioso Administrativo No.1 de Quito,
persistiendo el incumplimiento de mencionada sentencia. Por lo que en el auto del
proceso sumario 1-Al-96 publicado en la G.O.A.C. No. 508 se procedio a suspender las
preferencias arancelarias en materias de origen que goza el Ecuador, conforme a los
incisos d) y f) de la Decisién 416 de la Comision del Acuerdo de Cartagena, en la que se
concedia un 60% del FOB de los productos ahora sera de 0% como se exige para
Colombia, Pert y Venezuela, mientras no se elimine el total de las causas que motivé el

incumplimiento.

El dia 23 de mayo de 2011, la Procuraduria General del Estado ecuatoriano cumple con
remitir la informacién requerida por el TICA, respecto a las patentes mencionadas en la
comunicacion del 6 de marzo de 2006, considerando que los titulos de las siete (7)
patentes que se encontraban pendientes estan vencidos a la fecha de la comunicacion No.
06-92-P-1EPI. Con esto el Ecuador dio cumplimiento a las obligaciones dispuestas en la
sentencia del 30 de de octubre de 1996, solicitando al TICA el levantamiento de las
sanciones. El TICA el 6 de julio de 2011, publicada en la G.O.A.C. N0.1973, decidio
levantar las acciones autorizadas mediante el auto de 28 de julio de 1998 y archivar el

presente sumario (SGCAN, Proseco Sumario 1-Al-96, 2011).
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2. Proceso Sumario 5-Al-98: EI 5 de abril de 2004, recibio el TICA recibi6 un escrito del
Director General de Patrocinio y Delegado de la Procuraduria General del Estado, en el
gue se menciond que se aprobo el Decreto Ejecutivo No. 1514 publicado en el Registro
Oficial No. 304 del 31 de marzo de 2004, en el cual se indica que se ha reformado el nivel
arancelario constante en el Arancel Nacional de Importaciones del 35% al 10% para la
subpartida NANDINA 87.04.90.00. Solicitando al Tribunal Andino el levantamiento
total de las sanciones impuestas por los demas Paises Miembros, una vez que se haya
eliminado las distorsiones en el Régimen Arancelario relativo a las importaciones de

vehiculos.

El Tribunal el 7 de mayo de 2004, decidié levantar en su totalidad las sanciones que
fueron autorizadas mediante el auto de 21 de enero de 2004 y se archivo el presente caso

sumario (TJCA, Procedimeinto Sumario 5-Al-98, 2004).

3. Proceso Sumario 7-Al-98: El Tribunal en este procedimiento consider6 que dado los
justificativos que ha presentado el Ecuador, concluye que si se ha ejecutado la sentencia
disponiendo la terminacion de la investigacion sumaria iniciada y se ordena el archivo de

la presente causa (TJCA, Proceso Sumario 7-Al-98, 2001).

4. Proceso Sumario 10-Al-98: En este proceso el TICA, determind que los justificativos
presentados por el Ecuador y los criterios expuestos por la SGCAN, comprueban que
Ecuador ha cumplido plenamente la sentencian 10-Al-98 (TJCA, Proceso Sumario 10-Al-

98, 2001).
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5. Proceso Sumario 19-Al-99: La SGCAN emiti0 su opinion después de analizar la
Resolucién No. 129 del COMEXI en la cual indica que establece al “(...) Registro de
Importaciones como documento alternativo de Documento de Control Previo para los
productos que, teniendo establecido como requisito el Registro Unico de Producto, o el
Registro Sanitario, otorgado por el SESA o el MSP respectivamente (...)” la SGCAN
considera que el Ecuador cumple con el mandato de la sentencia 1-Al-99, al momento de
que se explica que se reduce a cero el porcentaje para todas las importaciones de la
Subregidn, el tribunal decide dispones el levantamiento de las sanciones (TJCA, Proceso

Sumario 19-Al-99, 2002).

6. Proceso Sumario 43-Al-99: El Tribunal mediante el auto de 9 de mayo de 2001, inicio
el proceso sumario por incumplimiento al Ecuador. EI 11 de junio de 2001, el Ecuador
manifesto que el COMEXI expidid la resolucion No.80 publicada en el registro oficial del
9 de febrero del 2001, la SGCAN mencion6 que la Resolucién No.80 del COMEXI, no
cumple con la sentencia del TICA, porque bajo una supuesta salvaguardia no justificada
establece cupos y el la sentencia se ordend la eliminacion de toda restriccion al comercio

de azUcar.

El 18 de julio de 2001, el TICA decide declarar en incumplimiento del proceso 43-Al-99
por parte del Ecuador. La directora de Patrocinio y Delegada del Procurador General del
Estado, envio un escrito que se lo recibio el 29 de enero de 2002, en el cual se alega que
la Resolucion No. 80 del COMEXI, consiste en una salvaguardia agricola que concede

un cupo de importacion de doce mil (12. 000) tonelada metricas de azuUcar clasificadas en
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las subpartidas arancelarias NANDINA 1701.11.90 y 1701.99.00 procedente de los
Paises Miembros, excepto Bolivia que rigio hasta el 31 de diciembre de 2001, solicitando

al Tribunal que se declare que no existe incumplimiento alguno.

El TICA el 24 de abril de 2002, menciona que la medida referida no rige en la
actualidad, debe el Tribunal descartar que la misma perdio su efectividad por el transcurso
del tiempo, mas no por una decision del Ecuador de dar cumplimiento a las sentencia
dictada por el TICA, por lo que declar6 que el Pais Miembro no se encuentra en situacion
de incumplimiento de la sentencia emitida en el proceso 43-Al-99 (TJCA, Proceso

Sumario 43-Al-99, 2002).

. Proceso Sumario 53-Al-99: El Ecuador mediante el Oficio de 19 de enero de 2005, el

Director Nacional de Patrocinio encargado de la Procuraduria General del Estado, remitio
al Tribunal Andino un escrito donde sefial6 que el COMEXI, en la sesién del 28 de
diciembre de 2004, aprobé la Resolucion No. 296 publicada en el Registro oficial No. 502
de 12 de enero del 2005, en la que se dispuso que la Corporacion Aduanera Ecuatoriana
acate inmediatamente la sentencia 53-Al-99 del TJCA. Solicitando al Tribunal que se
archive la causa y se disponga el levantamiento de las acciones impuestas por el Peru a
las exportaciones ecuatorianas de atln, neumaticos, concinas, dentifricos y cajas o botes

para cerrar por soldadura o rebordeado.

El TICA el 2 de febrero de 2005, puso en conocimiento de la SGCAN el escrito enviado
por Ecuador en la que la secretaria respondié que el Ecuador ha cumplido cabalmente la

sentencia. EI 10 de marzo del 2005, el TICA dispuso levantar en su totalidad las

224



sanciones que fueron autorizadas mediante el auto de 6 de marzo de 2002 y también se

archivo el presente proceso (TJCA, Proceso Sumario 53-Al-99, 2001).

. Proceso Sumario 15-Al-2000: EI 6 de febrero de 2002, decidié el TICA suspender
parciamente las ventajas del Acuerdo de Cartagena que beneficiaban al Ecuador y
autoriza a los otros Paises Miembros para que de conformidad con el articulo 27 del
TCTICA y el articulo 119 del ETJCA, impongan temporalmente un gravamen adicional
del cinco por ciento a las importaciones que realicen a sus territorios cinco (5) productos

a su eleccion procedentes de Ecuador.

El Director de Asuntos Internacionales y Arbitraje de la PGE, envié el 14 de octubre de
2011 al TJCA indicando el cumplimiento de la sentencia 15-Al-2000. El tribunal
procedio a levantar las sanciones impuestas mediante el auto del 6 de febrero de 2002,
pero advirtié que si en el futuro se presentan actos que generen incumplimiento de la
sentencia expedida, de oficio o a peticion de parte, el Tribunal dispondra de la apertura de

un nuevo sumario por desacato (TJCA, Proceso Sumario 15-Al-2000, 2012).

. Proceso Sumario 27-Al-2000: Esto proceso actualmente se encuentra activo, la
informacion que se ha podido recabar hasta el momento ha sido, primero el 20 de febrero
de 2002, se decide aplicar sanciones contra el Ecuador por no haber acatado la sentencia
27-Al-2000, segundo el 19 de agosto del afio 2002 el Ecuador envio una solicitud para el
levantamiento de las sanciones formuladas por lo que el TICA declaro infundado dicha

solicitud, tercero la SGCAN manifiesta ante el TICA que reconsidere su auto de fecha de
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18 de septiembre de 2002 y en consecuencia disponga el levantamiento de las sanciones

impuestas al Ecuador.

Mediante el auto de 19 de marzo de 2003 publicado en la G.0.A.C. No. 916 de 2 de abril
de 2003 el tribunal decide levantar parcialmente la sancion interpuesta por auto del 20 de
febrero de 2002, por lo que ordena a los Paises Miembros la imposicion temporal de un
gravamen adicional del 5% a las importaciones que se realicen procedentes del Ecuador,
de dos productos a su eleccion. Es pertinente recordar que el proceso aun sigue activo.

(TJCA, Proceso Sumario 27-Al-2000, 2003).

Proceso Sumario 43-Al-2000: EI TICA considerando que las Resoluciones 473, 231,
242 y 301 de la SGCAN que debian cumplirse en un determinado periodo de tiempo y
dicho lapso se ha vencido, por lo que las obligaciones que contenian resultan inexigibles
en la actualidad, el Tribunal decide cesar el procedimiento sumario y proceder a su

archivo (TJCA, Proceso Sumario 43-Al-2000, 2004).

Proceso Sumario 91-Al-2000: Actualmente el proceso se encuentra activo. EIl proceso
sumario se inicio el 6 de febrero de 2002, el 17 de julio de 2002, el Tribunal decidid
suspender parcialmente las ventajas del Acuerdo de Cartagena al Ecuador en el cual se
impuso un gravamen temporal del 5% a las importaciones de cinco (5) productos
ecuatorianos. El 2 de abril de 2004, el Tribunal decide suspender las sanciones impuestas
al Ecuador por el auto de 17 de julio de 2002 hasta el 10 de mayo de 2005, el 9 de
septiembre de 2005 el Tribunal decide continuar con la suspension del procedimiento

sumario iniciado como la suspension de las sanciones hasta el 2 de diciembre de 2005,
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nuevamente mediante el auto de 18 de enero de 2006 hasta el 20 de octubre de 2009 se ha

suspendido el procedimiento.

Manifiesto que el proceso se encuentra actualmente activo en el TICA, el cual decidid
imponer un gravamen temporal del 5% a las importaciones procedentes del Ecuador

(TJCA, Proceso Sumario 91-Al-2000, 2000).

Proceso Sumario 28-Al-2001: EI TJCA en este proceso ha considerado que las
explicaciones dadas por el Ecuador permiten concluir al tribunal que la sentencia se ha
ejecutado esto se ha incluido a la opinion favorable emitida por la SGCAN y por la falta
de opinion de los diferentes Paises Miembros decide cesar el proceso sumario y archivar

el expediente (TJCA, Proceso 28-Al-2001, 2001).

Proceso Sumario 34-Al-2001: El Tribunal de la Comunidad Andina después de verificar
la resolucion emitida por el Comité de Propiedad Intelectual, Industrial y Obtenciones
Vegetales del IEPI, emitida el 31 de marzo de 2003 y la sentencia emitida en el proceso
34-Al1-2001, se considerd que el Ecuador ha procedido a dar ejecucion a la sentencia por
lo que se archivo el presente proceso sumario (TJCA, Proceso Sumario 34-Al-2001,

2003).

Proceso Sumario 117-Al-2003: El 22 de marzo de 2006, accion interpuesta por la
SGCAN en la que se suspendio las ventajas establecidas en el Acuerdo de Cartagena
aplicando temporalmente un gravamen adicional del 5% a las importaciones que se

realicen en los territorios procedentes y originarios del Ecuador de cinco productos a la
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eleccion de los Paises Miembros; EI 19 de septiembre de 2006, el Tribunal levanto la
sancion impuesta ya que la Resolucion 326 del COMEXI, no se encuentra vigente, por lo
que no existe prueba actual de medida alguna, hasta que el Ecuador o los Paises

Miembros, aporten las pruebas necesarias para el acatamiento de la sentencia o desacato.

El 9 de noviembre de 2006, el Tribunal decidié reconsiderar el auto de 19 de septiembre
de 2006 y en consecuencia dispuso el archivo del proceso sumario (TJCA, Proceso

Sumario 117-Al-2003, 2006).

Proceso Sumario 136-Al-2004: ElI TJCA en el auto del 7 de septiembre de 2010,
menciond que el 10 de enero de 2005, Peru indico que el Ecuador autoriza a la empresa
OCEANUS S.A. la importacion de alimento balaceado para camarén de mar, pese a la
existencia de la Resolucion 383 del COMEXI en la que se sefiala que se necesita la
autorizacion previa del MAGAP. El 30 de abril de 2008, la Procuraduria General del
Ecuador solicita al TICA ampliar el plazo para aportar con pruebas, plazo que fue

autorizado el 16 de mayo de 2008, por un término de diez (10) dias.

El 21 de mayo de 2008, tanto el Pert como la SGCA se pronunciaron ante el TICA, el
Per( considerando que el Ecuador estaria incurriendo en incumplimiento del Sumario
136-Al-2004 y la Secretaria afirmando que el Ecuador estd cumpliendo con la sentencia.
El 22 de mayo de 2008, Colombia envia al Tribunal una Carta del COMEXI del 20 de
mayo de 2008, en la que manifiesta que se estdn actualizando los requisitos para la

importacion de papayas como de mangos.
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El 7 de octubre de 2008, el TICA solicita que el Ecuador se pronuncie, en respuesta a esta
solicitud la Procuraduria General del Estado el 9 de diciembre de 2008, sefialo que las
observaciones de Colombia como Per( no son objeto del presente proceso sumario. El
TJCA solicité a Pert y Colombia que se pronuncien sobre el tema y ratifique que el

Ecuador se encuentra incurriendo incumplimiento.

El Tribunal solicito a la SGCAN desde el 5 de noviembre que se pronuncie sobre el
proceso sumario, la SGCAN el 15 de julio de 2010, manifestd nuevamente que el Ecuador
ha cumplido con la sentencia 134-Al-2004. El Tribunal considerando los antecedentes en
relacién a los argumentos emitidos por el Peri se considerd que el requisito del
formulario INEN-1 afecta a la libre circulacion de mercancia en la subregién, el Tribunal
con respecto a las Resoluciones 460 y 465 del COMEXI encuentra que los requisitos de
caracter técnico previstos que no hacen parte de los demas documentos previstos en la
Resolucién 379 del COMEXI, por lo tanto hacen parte del presente proceso de
incumplimiento. En relacién a los argumentos de Colombia reitera que la presentacién
del formulario INEN-1 no es objeto del presente proceso. El Tribunal en este auto
mencionado declara que el Ecuador ha demostrado haber dado cumplimiento a la

sentencia el 28 de septiembre de 2005, expedida en el proceso 134-Al-2004.

Actualmente el Proceso Sumario se encuentra activo y el Tribunal ha autorizado a los
Paises Miembros la imposicion temporal de un gravamen adicional del 5% a las
importaciones que se realicen procedentes y originarias del Ecuador, de cinco productos a

su eleccion (TJCA, Proceso Sumario 136-Al-2004, 2007).
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Proceso Sumario 200-Al-2005: EI 17 de octubre de 2008, se publico en la G.O.A.C. la
Decisién 695 “Politica Arancelaria de la Comunidad Andina” en el articulo 1, de esta
Decision se menciond que hasta el 20 de octubre de 2009, los Paises Miembros no estan
obligados a aplicar las Decisiones 370, 371 y 465, en el articulo 3, se suspendio también
la aplicacion del articulo 535 hasta el 20 de octubre de 2009. Mediante la Decision 717 la
Comunidad Andina decide extender hasta el 31 de diciembre de 2011, los plazos
establecidos en el 2011, la Comision mediante la Decision 771 de 7 de diciembre de 2001

se extiende nuevamente el plazo establecido en la Decision 695.

En el Auto del Proceso Sumario 200-Al-2005 emitido el 19 de enero del 2012, el Tribunal
decide continuar con la suspension del proceso sumario iniciado por incumplimiento de
la Sentencia por parte del Ecuador hasta el 31 de diciembre de 2014 (TJCA, Proceso

Sumario 200-Al-2005, 2012).

Proceso Sumario 1-Al-2006: En la sentencia del 11 de octubre de 2006 el TICA declar6
parciamente con lugar a la demanda interpuesta por la SGAN, el 9 de abril de 2007, la
SGCAN sefalé que habiendo transcurrido noventa (90) dias contemplados en el articulo
27 del TCTJICA, el Ecuador no ha demostrado la adopcion de medidas conducentes a dar
debida ejecucion a la sentencia por lo que se solicito el inicio del procedimiento sumario

por desacato de la sentencia.

El 18 de abril de 2007, el Tribunal inicio el proceso sumario teniente a determinar si el
Ecuador ha incurrido en incumplimiento de la sentencia en el proceso 1-Al-2006. El 6 de

junio de 2007 el Tribunal decidié formular al Ecuador el cargo de incumplimiento de la
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sentencia de 11 de octubre de 2006, otorgandole un término de cuarenta (40) dias para la

contestacion, este plazo transcurrid y no fue contestado el escrito del Tribunal Andino.

La SGCAN el 19 de julio de 2007, presentd un escrito al Tribunal, en el que considerd
que el Ecuador no ha dado cumplimiento a la sentencia en el proceso 1-Al-2006 al
mantener vigente la Resolucion 009 del SESA y restringir las importaciones de papa

fresca provenientes de la Republica de Colombia.

En el auto de 12 de septiembre de 2007, el TICA decide declarar incumplimiento de la
sentencia 1-Al-2006 que se encuentra publicada en la G.O.A.C. No0.1436 del 1 de
Diciembre de 2006. De conformidad con el articulo 117 del ETJCA, otorga a la SGCAN
treinta (30) dias para que emita su opinion. El 15 de octubre de 2007, la SGCAN

respondio el escrito del Tribunal.

En el auto de 24 de octubre de 2007, El Tribunal determind que los Paises Miembros de
la Comunidad Andina podran restringir o suspender las ventajas del Acuerdo de
Cartagena que a la fecha se beneficia al Ecuador, por lo que Bolivia, Colombia y Peru,
deben aplicar un “gravamen arancelario obligatorio” que no suspende el nivel de arancel
obligatorio, esto se debera aplicar a cinco (5) productos originarios del Ecuador, cuyo
comercio total no exceda los 69.000 USD. Actualmente el proceso se encuentra activo

(TJCA, Comunidad Andina, 2007).

Proceso Sumario 5-Al-2007: El auto de 4 de octubre de 2010, el TICA decidi6é declarar

que el Ecuador no ha demostrado cumplimiento a la sentencia dictada el 15 de julio de
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2009, dentro del proceso 05-Al-2007 y solicitd que la SGCAN emita su opinion como

establece el articulo 27 del TCTJCA.

El 4 de abril de 2011, la SGCAN responde al escrito del TICA en la que recomendd una
reunion del Tribunal y los Paises Miembros a fin de analizar la resolucién No. 602 del
COMEXI vy el estado de cumplimiento de la sentencia. Dentro del informe presentado
indico la SGCAN que mediante las reuniones realizadas con el Ministerio de Salud
Publica del Ecuador (MSP) se pudo comprobar que la Resoluciéon 602 del COMEXI esta
siendo ejecutada y se ha eliminado el "Registro de Importadores de Sal". El 30 de marzo
de 2011 sefialan el cumplimiento material de la Resolucién 602 del COMEXI DEL 14 DE
Diciembre de 2010, en cuanto a la practica no se esté exigiendo el requisito anual de

importaciones de mesa de sal del Ecuador.

El 12 de mayo de 2012, ElI TICA decide declarar que el Ecuador ha demostrado haber
dado cumplimiento a la sentencia de 15 de julio de 2009, expedida dentro del proceso 05-

Al-2007 (TJCA, Proceso Sumario 5-Al-2007, 2011).

3.4. Analisis de los casos de Accion de Nulidad

Los procesos de nulidad desde que inicié sus operaciones el TICA hasta la actualidad son

cincuenta y cuatro (54) procesos (ver Anexo E y F), de los cuales procederemos a sefialar

cuantas veces el Ecuador ha sido accionante, demandado y tercero interesado en los procesos de

nulidad.
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3.4.1 Accionantes en el Proceso de Nulidad
Después de levantar la base de datos donde se encuentran todas las acciones de nulidad, el
Ecuador en todos los afios de existencia del TICA, como Estado sélo ha interpuesto una Accion

de Nulidad por medio de la Procuraduria General del Estado, en contra de la SGCAN.

Anciones de Nulidad (Accionante)

o Bolivia

o Colombia

o Ecuador

M Peru

M Venezuela

M Junta del Acuerdo de Cartagena

M Personas naturales, empresas de
los diferentes Paises Miembros

Elaborado por: Galo Andrés Salazar Costa, afio 2014
En el gréfico anterior podemos ver el conglomerado de accionantes como los Paises Miembros,
la Junta del Acuerdo de Cartagena actual SGCAN, es pertinente resaltar que casi el 60% de
Acciones de Nulidad presentadas ante el TICA, han sido interpuestas por personas naturales o

empresas de los diferentes Paises Miembros.

El proceso 61-AN-2000, unico proceso que interpuso la Procuraduria General del Estado, lo que

busco fue declarar la nulidad de la Resolucion 242 de la SGCAN publicada en la G.O.A.C. No.

451 de 24 de junio de 1999.
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La Procuraduria General del Estado presentd la accion el 17 de julio de 2000, en la cual solicito
que se declare nulidad de la Resolucion 242 de SGCAN especialmente del articulo 2 reformado
por el articulo 1, alegando que esta resolucion se fundamentd en la Decision 238 de la Comision
de la Comunidad Andina publicada en la G.O.A.C. No. 80 del 4 de abril de 1990. Es importante
mencionar que la Comision de la Comunidad Andina para esto ya habia aprobado la Decision
456 que contiene los “Normas para prevenir o corregir las distorsiones a la competencia
generada por las practicas Antidumping en importaciones a los Paises Miembros™ esta decision
fue publicada el 7 de mayo de 1999. Este proceso el 22 de noviembre el TICA decidio

acumularlo con el proceso 10-AN-2000.

Luego de analizar los antecedentes el TJCA decidid que la Resolucion 280, sustitutiva y
modificatoria de la 242, declar6 sin lugar los recursos de reconsideracion ejercidos contra la
ultima, y que los interesados no accionaron judicialmente en nulidad contra ella, por lo que la
Resolucién 280 quedd firme, considera que dentro del proceso no se ha planteado
especificamente ninguna impugnacion, por vicios de fondo ni de forma, contra la Resolucion 280
y segun las circunstancias hace falta el presupuesto necesario para que el TICA pronuncie la
nulidad, al tiempo que se hacen indtiles los efectos de pronunciamiento sobre la resolucion 242,
por lo que valida, afirma y define la accion propuesta por la SGCAN. EL Tribunal desestimo la
accion de nulidad contra la Resolucion 242 de la SGCAN publicada en a G.O.A.C. No. 451 de

24 de junio de 1999, por lo que declard no existir nulidad alguna.

3.4.2 Demandados en el Proceso de Nulidad
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Acciones de Nulidad (Demandado])

M Juntadel Acuerdo de cartagena

W Secretaria General dela
Comunidad Andina

® Comision de la Comunidad
Andina
H Parlamento Andino

m Ecuador y Paises Miembros

W Venezuela

Elaborado por: Galo Andrés Salazar Costa, afio 2014
La Secretaria General de la Comunidad Andina mediante sus resoluciones, la Comision de la
Comunidad Andina mediante sus dictamenes, han sido las instituciones que han generado

escritos suceptibles de la Accion de Nulidad como lo refleja el gréfico anterior.

Solamente se ha presentado una Accién de Nulidad en contra de todos Paises Miembros, este es
el proceso 2-AN-92, fue interpuesto por el sefior Alexander Vernot en contra de los Paises
Miembros. ElI TICA en este caso, mecioné que carecia de competencia para conocer la presente

Accion de Nulidad por lo que se declaré inadmisible la demanda y se procedi6 a su archivo.

Es oportuno mencionar que el Ecuador también ha participado en los procesos de nulidad como
un tercero interesado, existen dos (2) procesos en los que ha participado como tercero
coadyuvante y son los siguientes:

e Proceso 39-AN-2004: Esta accion fue interpuesta por la Empresa Sistema Satelital

Andino Simdn Bolivar ANDESAT S.A. E.M.A,, contra las Decisiones 559 y 560 de la
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Comision de la Comunidad Andina, en razon de que las mismas fueron dictadas y puestas
en vigencia vildando las normas del ordenamiento juridico comunitario, afectando los
derechos subjetivos e intereses legitimos de la “Empresa Sistema Satelital Andino Simon
Bolivar” ANDESAT S.A. E.M.A. El dia 8 de septiembre de 2004, el TICA declaré

procedente la solicitud de coadyuvancia formulada por el Ecuador.

El Ecuador mediante el Oficio No. 0011039 de 30 de agosto de 2004, el Procurador
General del Estado se presenté como coadyuvante de la Comision de la Comunidad
Andina, dentro de la accion de nulidad interpuesta por la empresa Sistema Satelital Simon
Bolivar ANDESAT S.A. E.M.A. contra las Decisiones 559 y 560 de la Comision,
negando y contradiciendo la demanda interpuesta, con el objeto de que la misma se

declare infundada, deacuerdo con los fundamentos de hecho y de derecho que se exponen.

El Ecuador expuso que la Decision 395 se aprobd el Marco Regulatorio para la
utilizacion comercial del recurso “Orbita-Espectro” de los Paises Miembros, a través del
cual se establece las condiciones generales para la utilizaciébn comercial del recurso
consituido por la 6rbita, mediante la Decision 429 se otrog6 veinte (20) afios. Este plazo
sefialado se encontraba condicionado a la utilizacion de los Paises Miembros, ANDESAT
tenia que indicar la utilizacion efectiva del recurso “Orbita-Espectro” de los Paises
Miembros, ademas manifiesta que la Comisioén de la Comunidad Andina aprobo la
Decision 479 y expidio la Decison 480 a partir de esta empieza a diferenciarse la
situacion juridica de las posiciones de los Satelites 61°0, Bandas C y Ku de aquel de la

Posicion 67°0. Por lo que esta Decision autorizo la operacion indirecta del recurso de los
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Paises Miembros, en relacion con el “Acuerdo SUA” el cual hace referencia a la posicion

satelital 67°0.

En sus argumentos se sefiald que la XV Reunion Extraordinaria del CAATEL se aprueba
la solicitud de la empresa ANDESAT en la que autoriza incluir a STAR ONE en la
operacion indirecta de la posicion 67°0 en la Banda Ku, en la reunion XI del CAATEL
aprobd un Proyecto de Decision por el cual se autorizaria que ANDESAT a asociarse con
STAR ONE para que a través de esta Ultima realice la operaciénindirecta de parte del

sistema Satelital Andino.

En el petitorio del Ecuador como adyuvante de la parte demandada solicito al TICA que
rechace la demanda por infundada la Accién de Nulidad interpuesta por ANDESAT S.A.
E.M.A. contra la Decision 559 y 560 con expresa condena a las costas del demandante.

En esta caso el Tribunal desestimo la nulidad interpuesta y declaré que en relacion con
las denuncias de la parte actora, las Decisiones 559 y 560 no son nulas, por lo tanto gozan
de plena legalidad y validez por lo que no hubo conde en costas (TJCA, Proceso 39-AN-

2004, 2005).

Proceso 1-AN-2012: Este proceso fue interpuesto por la Republica de Colombia, que
solicitd que sean nulas las Resoluciones 1477 y 1492 de la SGCAN por ser contrarias con
los articulos 72, 73 y 74 del Acuerdo de Cartagena, el articulo 17 del TCTJCA, al articulo

101 del ETJCA y a los articulos 3,4,5,7,8,11,28,29,48 y 54 de la Decision 425.

Los antecedentes de la Resolucidn 1477 de la SGCAN fueron los siguientes:
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1) Colombia el 9 de febrero de 2009 por medio del Ministerio de Comercio Exterior
puso en conocimiento de la SGCAN la “Ley de Regimen Tributario Inbterno” y la “Ley
Reformatoria para la equidad Tributaria” del Ecuador publicada en el Registro Oficial
No0.430 del 30 de diciembre de 2008 en el cual se establece la “tarifa del Impuesto a la
Salida de Dividad” consistente en el cobro del 1% a las importaciones, Colombia solicitd
a la SGCAN que se adelante averiguaciones; 2) El 27 de marzo de 2009 mediante la nota
17122/DVMCEI/DGINC el Ecuador solicito a la SGCAN que se declare la nulidad del
procedimiento, dado que sin gque exista solicitud formal y material se sustente un inicio de
la referida pesquisa, pues el escuesto escrito de cololombia incluso releva cualquier
minima consideracion juridica; 3) La SGCAN depués de analizar los argumentos de las
partes determin6 que Colombia no cumplio con presentar una descripcion de las medidas
que calificarias como gravamen, adjustandose Unicamente una copia del Registro Oficial
del Ecuador que contiene el texto de la Ley Reformatoria en la cual se establece la tarifa
de 1% a la salida de divisas, si bien la comunicacion permite identificar las medidas
objeto de la solicitud, no cumple con contener una descricion de las mismas, al carecer de
fundamento aguno que permita caracterizar co verdadero gravamenes, por lo que la
SGCAN decidio6 declarar la nulidad de la comunicacion SG-C/E.1.1/431/2009 en la cual
dispuso el inicio de un procedimiento de investigacién, con el objetivo de analizar si las
medidas adoptadas por el Ecuador constituyen un gravamen en los términos previstos en

el articulo 73 del Acuerdo de Cartagena.

La Resolucion 1492 de la SGCAN, Colombia solicitd a la SGCAN revocar la Resolucion
1477 de conformidad con el articulo 34 de la Decision 425 “Reglamento de

Procedimientos Administrativos de la Secretaria General de la Comunidad Andina” en el
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cual se dispone que las resoluciones y actos de la SGCAN son nulos de pleno derecho
cuando contravengan el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina. Por lo que
Colombia presentd su malestar por el hecho que la Decision haya sido expedida tres (3)
afios depués de que se hubiese solicitado adelantar el tramite de calificacion de gravamen
o restriccion. La SGCAN en esta resolucion decidié unicamente modificar la parte que se
referia a “Declarar Nulidad” por “Revocar”. (TJCA, Proceso 1-AN-2012, 2014)

Es preciso mencionar que este proceso se encuentra activo actuamente ante el TICA por

lo que no se puede tener acceso a la informacion que se encuentra dentro del proceso.

3.5. Analisis de las Interpretaciones Prejudiciales

Las Interpretaciones Prejudiciales es el mecanismo mas desarrollado, eficaz y eficiente del TICA,
por lo que desde el afio de 1985 hasta el afio 2012, se han resuelto dos mil ciento setenta y nueve
(2179) casos (ver Anexo G), las Interpretaciones Prejudiciales especialmente tratan temas de
propiedad intelectual, propiedad industrial y casos tributarios. El Ecuador desde el afio de 1994
hasta el afio 2012, ha enviado a consulta prejudicial cuatrocientos cincuenta y cuatro (454) casos

(ver Anexo H).
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Interpretaciones Prejudiciales (1988-2012)

M Otros Paises Miembros

M Ecuador

Elaborado por: Galo Andrés Salazar Costa, afio 2014
En el grafico anterior se ve claramente el porcentaje del Ecuador al momento de solicitar
consultas prejudiciales, mas adelante se sefiala el porcentaje de participacion de los Tribunales
ecuatorianos que ha solicitado algun tipo de consulta prejudicial al TICA y el nimero detallado

de Interpretaciones Prejudiciales hechas.

Como se menciona en el articulo “Casos Aislados de Jurisdiccion Internacional Eficaz: La
Construccion de un Estado de Derecho de Propiedad Intelectual en la Comunidad Andina” la
parte que se refiere a las interpretaciones prejudiciales dice lo siguiente:

“En esta Unica area, el TICA es activo y eficaz a la vez. Sus providencias han ayudado a
establecer a la propiedad intelectual como una isla de Estado de Derecho en la Comunidad
Andina, y a asegurar que las normas juridicas, antes que significar poder, influencia politica, o
soborno, determinen las decisiones que toman los paises miembros. Dentro de la isla de estado
de Derecho en PI, los jueces nacionales, los funcionarios administrativos y los particulares,
participan en los procesos ante el TICA y adectan su comportamiento a las normas andinas de

Pl (...)” (Helfeler, Alter, & Guerzovich, 2009)
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Como ya lo mencionamos, se reconoce que la mayor parte de casos que se resuelven mediante
interpretacion prejudicial son sobre temas relacionados a la propiedad industrial marcas, patentes,
competencia desleal, pero también existen otros temas en los cuales se ha utilizado el TICA
como son los casos tributarios. En el siguiente grafico se indica que la mayor parte de los casos

del Ecuador son de marcas y patentes seguido de los casos tributarios.

Casos (1994-
Asunto 201(2)

Marca 350
Marca Denominativa 12
Nombre Comercial 7
Disefio Industrial 1
Modelo de utilidad 1
Lema Comercial 2
Patente 20
Infraccion de patente de 2
invencion
Infraccion de derechos
sobre la Marca 1
Infraccion de Modelo de 1
utilidad
Infraccién obtenciones 1
vegetales
Cancelacién por falta de 1
uso de una marca
Competencia Desleal 10
Casos Tributarios 29
Derechos de Autor 4
Otros casos 12

Total 454

Elaborado por: Galo Andrés Salazar Costa, afio 2014

Los jueces ecuatorianos han enviado Interpretaciones Prejudiciales segun la informacion que se

ha podido recopilar son los siguientes:
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Primera Sala del Tribunal Distrital No.1 de lo Contencioso Administrativo de Quito: 191
consultas prejudiciales enviadas al TICA.

Segunda Sala del Tribunal Distrital No.1 de lo Contencioso Administrativo de Quito: 188
consultas prejudiciales al TICA.

Tribunal Distrital No.2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil: 32 consultas
prejudiciales enviadas al TICA.

Tribunal Distrital No.3 de lo Contencioso Administrativo de Cuenca: 23 consultas
prejudiciales enviadas al TICA.

Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No.2 de Guayaquil: 2 consultas
prejudiciales enviadas al TICA.

Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No.2 de Guayaquil: 1 consulta prejudicial
enviada.

Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 de Guayaquil: 1 consulta prejudicial
enviada al TICA.

Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1 de Quito: 3 consultas prejudiciales
enviadas al TICA.

Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No.1 de Quito: 1 consulta prejudicial
enviada al TICA.

Quinta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No.1 de Quito: 1 consulta prejudicial
enviada al TICA.

Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 3 de Cuenca: 1 consulta prejudicial enviada al TICA.
Juzgado Sexto de lo Civil de Pichincha: 1 Consulta enviada al TICA

Juzgado Séptimo de lo Civil de Pichincha: 2 consultas prejudiciales enviadas al TICA.
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Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Superior de Justicia de Quito: 1 consulta

prejudicial enviada al TICA

Quinta Sala de la Corte Superior de Justicia de Quito: 4 consultas prejudiciales enviadas

al TICA

Primera Sala de Conjueces Temporales de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica del Ecuador: 1 consulta prejudicial enviada al TICA
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CAPITULO IV. ANALISIS GLOBAL DE LA PARTICIPACION
DEL ESTADO ECUATORIANO EN EL SISTEMA ANDINO DE

SOLUCION DE CONTROVERSIAS

En este ultimo capitulo se expondra como ha sido el desenvolvimiento del Ecuador después del
analisis realizado en el capitulo anterior, respondiendo a las preguntas: ¢La participacion de la
Republica del Ecuador en el Sistema Andino de Solucién de Controversias ha sido eficaz,
eficiente y oportuna? y ;se ha protegido con estos instrumentos comunitarios los intereses del

pais y derechos de sus habitantes?

Para esto se indicard quienes son los representantes de los organismos Ecuatorianos que
participan actualmente en el Sistema de Solucion de Controversias de la Comunidad Andina,
también se ha consultado, entrevistado con académicos Yy personas que han intervenido en el

TJCA. Al finalizar este capitulo concluiré con mi criterio de cdmo ha sido este analisis.

El objetivo que persigue la Comunidad Andina como 6rgano de integracion, es profundizar las
relaciones internacionales colocando en comun los diferentes intereses, problemas que tienen los
Paises Miembros, buscando mecanismos que disminuyan las diferencias existentes,
diferenciandose de cualquier tratado multilateral, bilateral, de las organizaciones Internacionales

de Cooperacion y las Organizaciones Internacionales Especiales.

Si bien la Comunidad Andina tiene cuarenta y cinco afos (45) de subsistencia, en este momento

se encuentran en un proceso de reingenieria revisando, analizando los objetivos y metas, con el
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fin de agilitar todo el proceso de integracion en el futuro. Desde la firma del “Acuerdo de
Cartagena” el Ecuador ha modificado cuatro (4) veces la Constitucion de la Republica del
Ecuador y catorce (14) presidentes han dirigido el pais, cada uno con una visién distinta de coémo
dirigir al Estado, es importante sefialar esto porque muchos de los escritos y criterios expuestos
por los diferentes funcionarios publicos o servidores, reflejan los criterios establecidos en las
constituciones ecuatorianas, como los criterios del gobierno de turno que manejaron los

diferentes procesos en el “Sistema de Solucion de Controversias de la Comunidad Andina”

La tercera corte internacional mas activa del mundo es el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina como se lo menciona en el articulo de investigacion “Islands of effective internacional
adjudication: constructing an intelectual property rule of law in the Andean Comunity” traducido
por el Doctor Marcelo Vargas:

“A pesar de todo, la Comunidad Andina ha logrado éxito notable en un fragmento de su sistema
juridico. No es ampliamente conocido que el brazo judicial de la Comunidad, el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina (TJCA o Tribunal), sea la tercera corte internacional mas
activa en el mundo, habiendo emitido a la fecha mas de mil cuatrocientas decisiones judiciales.
El TICA es menos activo que la Corte Europea d Derechos Humanos y la Corte Europea de
Justicia, pero mas que la intensamente estudiada Corte Internacional de Justicia, las
instituciones del sistema de solucion de diferencias de la Organizacion Mundial de Comercio
(OMC), y otras cortes y tribunales internacionales.” (Helfeler, . Alter, & Guerzovich, Islands of
effective internacional adjudication: constructing an intelectual property rule of law in the

Andean Comunity., 2009)
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La Comunidad Andina, para consolidar el proyecto de integracion al menos debe consolidar tres

(3) aspectos importantes que son el politico, econémico y juridico.

Los problemas de la integracién inician cuando uno de estos tres (3) aspectos mencionados no se
encuentra al mismo nivel que los otros, y por esto cada Pais Miembro empieza a tener una vision
diferente no acorde a la integracion buscando intereses propios o de algun grupo de poder en
especifico. Si cada Pais Miembro tiene una vision politica, econdmica y judicial diferente, como
ha sucedido con la firma de diferentes tratados de cooperacion bilateral, multilateral con terceros
paises ajenos y no acordes al proyecto de integracion, afectan el interés comunitario. Si esto cada
estado lo realiza existe poco énfasis en el proyecto de integracion, que nos indica que no se ha
logrado profundizar totalmente las relaciones entre los Paises Miembros, y no se ha logrado
eliminar las diferencias existentes.

Sobre el proceso de integracion Enrique Ayala Mora expone el siguiente criterio:

“(...) Los compromisos de los paises en el campo de la integracion economica y politica solo se
cristalizan en el largo plazo cuando van junto con un esfuerzo por desarrollar una cultura
integracionista en el seno de las sociedades. Es casi una perogrullada repetirlo, pero es verdad:
no se integran solo los estados, sino los pueblos. Y esto sucede cuando la gente comdn considera
como propio el proceso y se siente parte de él. La cultura integracionista no surge de la nada, no
se establece de la noche a la mafiana. Se asienta en un imaginario sobre un pasado compartido,

que también se ve como una opcion de futuro” (Ayala Mora, 2007)
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4.1 Analisis desde la perspectiva Ecuatoriana

La “Constitucion de la Republica del Ecuador” del 2008 constitucion vigente, en el articulo 424
menciona que esta es la norma suprema que prevalece sobre cualquier otra norma del
ordenamiento juridico en el territorio ecuatoriano, en el parrafo siguiente sefiala que solo los
tratados o acuerdo internacionales que sean ratificados por el Estado y reconozcan derechos mas
favorables en los ambitos de derechos humanos iran sobre la constitucion, por lo que con la
premisa sefialada en la constitucion claramente cualquier autoridad ecuatoriana o servidor pablico
que se encuentre trabajando para el Estado estd sometida a lo que se determina en la

Constitucion.

En el articulo 237 de la Constitucion de la Republica del Ecuador sefiala las funciones del
Procurador o Procuradora del Estado que consisten en representar judicialmente, patrocinar a
instituciones y asesorar legalmente, en el articulo 5 de la Ley Organica de la Procuraduria
General del Estado, detalla claramente el patrocinio que debe brindar, también sefiala que se
encuentra encargado de supervisar los procesos judiciales, arbitrales y administrativos  de
impugnacion o reclamo. Es importante sefialar estos aspectos fundamentales para poder sefialar

el andlisis.

El Ecuador mediante el oficio No. 22-84 DICR del Misterio de Relaciones Exteriores el 22 de
febrero de 1984, acredit6 la representacion ante el TICA del Procurador y Subprocurador del
Estado ecuatoriano en los siguientes términos:

“...De conformidad con el Art. 83, de la Decision 184 de la Comision del Acuerdo de Cartagena,

aprobatoria del Estatuto de ese Tribunal de Justicia, cumpleme informar...que los sefiores
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Procurador General de la Nacion y Subprocurador General,..., respectivamente, seran las
Autoridades Nacionales competentes que representaran al Estado ecuatoriano en las acciones y
procedimientos previstos por el Tratado que crea el Tribunal de Justicia del Acuerdo de
Cartagena y su Estatuto, como Principal y Alterno...Los Ministerios de Relaciones Exteriores y
de Industrias, Comercio e Integracion intervendran como organismos de asesoramiento en las

acciones y procedimientos mencionados...” (TJICA, Proceso 19-Al-99, 2000).

4.2 Organismos Ecuatorianos que participan actualmente en el Sistema de

Solucion de Controversias
Actualmente la Procuraduria General del Estado es el representante del Ecuador ante el TICA, se
encuentra esta institucion estructurada de la siguiente manera, el Procurador, el Subprocurador,

dentro de la procuraduria los temas internacionales y de integracién se encarga la Direccion

Nacional de Asuntos Internacionales y Arbitraje.

Las autoridades que se encuentran actualmente a cargo de la procuraduria son:

Nombre Cargo
Dr. Diego Garcia Carrién Procurador General del Estado
Dr. Rafael Parrefio Subprocurador General del Estado

Dra. Blanca Gémez de la Torre | Direccién Nacional de Asuntos
Internacionales y Arbitraje

Dra. Diana Teran Zamora Direccion Nacional de Asuntos
Internacionales y Arbitraje (&rea
encargada de asuntos de
integracion)

Otros Ministerios que han intervenido actualmente dentro del Sistema de Solucion de

Controversias de la Comunidad Andina son el Ministerio de Comercio Exterior y el Instituto
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Ecuatoriano de Propiedad Intelectual. EI Ministerio de Comercio Exterior fue creado mediante el
Decreto Presidencial No.25, el 12 de junio de 2013 (Correa, 2013), sus representantes actuales

son.

Nombre Cargo
Francisco Xavier Rivadeneira Ministro de Comercio Exterior
Sarzosa
José Xavier Orellana Viceministro de Politicas y
Servicios de Comercio Exterior
Dr. Genaro Baldeon Viceministro de Negociaciones,
Integracion y Defensa Comercial
Dr. Homero Larrea Coordinacion de Normativa de
Controversias Internacionales

En el Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual (IEPI), es el organismo administrativo
encargado de todos los temas de propiedad intelectual. EI IEPI fue creado el 19 de mayo de
1998, antes de que se creara el IEPI diferentes ministerios administraban los derechos de
propiedad intelectual y propiedad industrial, los derechos de Autor se encontraban a cargo del
Ministerio de Educacién, la propiedad industrial se encontraba a cargo del Ministerio de

Industrias y Obtenciones Vegetales que se regian por el Ministerio de Agricultura.

Actualmente el IEPI maneja los derechos de propiedad intelectual como la propiedad industrial
en el Ecuador, se encuentra dirigido por el Director Ejecutivo (Anexo I) y sus representantes ante

la Comunidad Andina son:

Nombre Cargo
Dr. Andrés Ycaza Mantilla Director Ejecutivo del Instituto
Ecuatoriano de Propiedad
Intelectual
Abg. Lilian Carrera Direccion de Obtenciones
Vegetales y Conocimiento
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Tradicional
Abg. Juan Fernando Salazar | Direccién Nacional de Propiedad

Industrial
Abg. Santiago Cevallos Direccion de Derechos de Autor y
Derechos Conexos
Maria Cristina Castro Direccion de Asuntos

Internacionales

4.3 Criterios de Académicos frente al Sistema de Solucion de Controversias de

la Comunidad Andina

Para concluir la investigacion también se consultd y entrevistd a diferentes personas que dominan
el tema, he decidido no sefialar algunos nombres de servidores publicos que se encuentran

actualmente en funciones para precautelar el trabajo que desarrollan.

El Dr. Oswaldo Salgado Espinoza ex-magistrado del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina actual representante del Ecuador en la UNASUR vy profesor de Derecho de Integracion en
la Universidad Central del Ecuador, manifestd que en su libro encontraria una guia para el
presente trabajo el cual fue un pardmetro para establecer los cuadros de Acciones de Nulidad y
Acciones de Incumplimiento, también comentd sobre la neo-integracion que se plantean en los
nuevos acuerdos y tratados como la UNASUR el ALBA siendo proyectos viables para el futuro

de la integracion.

Se contacté al Dr. Genaro Baldedn el cual nos direccion6 con el area de Coordinacion de

Normativa de Controversias Internacionales del Ministerio de Comercio Exterior, en el que nos
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sefialaron que especificamente que es el enlace para transmitir toda la informacion que llega de la
Comunidad Andina, ademas visité varias veces la Procuraduria General del Estado, fue dificil
contactar con los servidores publicos sin conseguir ayuda, ya que su respuesta a la solicitud

planteada fue denegada.

El Dr. Juan Pablo Alban de la “Universidad San Francisco” me concedio una entrevista en la
gue menciond que si existen varios problemas en la coordinacién de los Ministerios con la
Procuraduria General del Estado, menciona en su entrevista que al momento de intervenir tanto
en el &mbito interno como externo no logra tener ideas claras por lo que existe una doble criterio
al momento de manejar los casos, el Dr. Juan Pablo Alban planteé como solucion la creacion de
una mesa interinstitucional de trabajo para ejecutar planes y criterios para los diferentes temas
(ver Anexo J) esta entrevista aport6 sefialando que el Ecuador en muchas de sus participaciones
no tiene ideas claras para defenderse y esto se ve reflejado dentro de este analisis en los
procesos de incumplimiento como el Proceso 5-Al-98, 10-Al-98, 15-Al-2000, 18-Al-2000, 117-
Al-2003 entre otros procesos en los que se declara la negativa pura y simple sin motivar el

porqué se lo hace.

La Dra. Ana Maria Cobo ex profesora de la “Universidad de las Américas” actualmente trabaja
en el Ministerio de Comercio Exterior, en la entrevista que realicé manifestd que antes del 2007,
no existia una coordinacion entre los Ministerios que en ese momento se encontraban a cargo de
los procesos de la Fase Prejudicial y existia muchas dificultades el momento que se
transformaban en Acciones de Incumplimiento, la Procuraduria General se hacia cargo de los
mismos pero iniciaban el proceso desde cero sin conocer qué se habia tratado durante los meses

anteriores y tenian que buscar informacion para poder defender al Estado (ver Anexo K).
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También se entrevisto a servidores publicos que trabajan en la Procuraduria General del Estado,
manifestaron que los temas internacionales son muy delicados porque el criterio para resolver
estos procesos tiene una carga politica y muchas cosas se resuelven basandose en los objetivos
actuales planteados por el Gobierno de turno, pero explicaron como funciona la Procuraduria

General del Estado (ver Anexo L).

El Dr. Roque Abuja de la firma de abogados Quevedo & Ponce, colabord con una entrevista (ver
Anexo M) en la que nos compartio su punto de vista sobre cémo es la intervencion del Ecuador
en el Sistema de Solucion de Controversias, indicd claramente que pese a los esfuerzos por
mejorar la justicia en el pais no existe celeridad en los procesos de las interpretaciones
prejudiciales, por otra parte segun su criterio personal desde el ejercicio profesional no existe una
coordinacion entre la Procuraduria General del Estado y los diferentes Ministerios argumentando
que el Estado esta creciendo y cada vez es mas dificil que se pueda tener un verdadero control

de todos los casos que tiene que estar pendiente.

Sobre el tema de las interpretaciones prejudiciales solicité permiso ante Consejo de la Judicatura
para entrevistar a todos los jueces de lo contencioso administrativo, pero hasta la fecha no
respondieron nunca a mi solicitud (ver Anexo N). Un juez del Tribunal Contencioso
Administrativo de Quito, me concedié una reunidon y menciond que las interpretaciones
prejudiciales para solicitar la consulta al TICA existe un formulario que se llena y se lo envia,
no existe ningun tipo de registro por parte del Tribunal Contencioso Administrativo de las

consultas enviadas al Tribunal Andino.
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También se entrevistd a un ex magistrado del TICA el Dr. Patricio Bueno, el mismo que
manifestd que reconoce la importancia del sistema de integracion andino, sefial6 que cuando él
era magistrado del Tribunal la mayor parte de casos que se resolvian provenian de Colombia y
pocos casos del Ecuador, ademas reconoce que el 99,99% de casos que llegan al Tribunal Andino

son Interpretaciones Prejudiciales (ver Anexo O)

4.4 Respondiendo a las preguntas: ¢La participacion de la Republica del
Ecuador en el Sistema Andino de Solucion de Controversias ha sido eficaz,
eficiente y oportuna? y ¢se ha protegido con estos instrumentos comunitarios

los intereses del pais y derechos de sus habitantes?

De acuerdo a lo analizado en el Capitulo Ill en el Ecuador, si existe una participacion activa
dentro del Sistema Andino de Solucion de Controversias. Pero la misma no ha sido en muchos
casos eficaz, eficiente y oportuna como se puede comprobar en los Dictdmenes de

Incumplimiento, Acciones de Incumplimiento y Procesos Sumarios

En los Dictdmenes que son la Fase Prejudicial de la Accion de Incumplimiento, la mayor parte
de los mismos, han sido porque el Ecuador, no ha respondido a las diferentes Notas de
Observacion que emitié la SGCAN, por lo que acumulé sesenta y cuatro (64) procesos en los que

la SGCAN sefiala incumplimiento.
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Sobre los procesos de Acciones de Incumplimiento, existen ciento catorce (114) procesos en total
de Paises Miembros hasta el afio 2012, en treinta y cuatro (34) procesos ha sido demandado el
Estado ecuatoriano por diferentes asuntos siendo el Pais Miembro con mas demandas de
Incumplimiento ante el TICA. En los Procesos Sumarios por desacato de las Sentencias de
incumplimiento hasta el afio 2012 existen cincuenta y ocho (58) procesos, de los cuéles el
Ecuador tiene dieciocho (18) procesos; esto claramente nos muestra que la participacion dentro
del Tribunal no ha sido tan eficiente por parte del Ecuador, primero por tener demasiados
dictamenes de incumplimiento y segundo por tener bastantes procesos sumarios. Lo que se ha
hecho es dilatar los procesos llevandolos hasta Gltima instancia para recién cumplir o caer en
cuenta que las medidas tomadas por el Estado en eso si afectaban a la integracion o simplemente
las mismas eran ya nulas. Siendo el Pais Miembro con mas Dictamenes de Incumplimiento, con

una cantidad alta de Acciones de Incumplimiento entre los Paises Miembros.

Sobre las Interpretaciones Prejudiciales, comparto el criterio que expuso en la entrevista el Dr.
Rogue Albuja, existe un gran progreso y cambio dentro del Sistema Judicial ecuatoriano, donde
los jueces actualmente estan dotados de todas las herramientas tecnoldgicas para poder realizar su
trabajo, aun asi los procesos para su objetivo se demoran varios afios, perdiendo eficiencia y
sobretodo la justicia no llega a tiempo. Por lo que las Interpretaciones Prejudiciales en las que el
Tribunal da el criterio Comunitario llegan a ser procesos que se iniciaron hace diez o quince afios

atras.
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Conclusiones y Recomendaciones

Es importante reconocer que la Comunidad Andina estructuralmente se encuentra bien
conformada, tratando de adecuarse a las necesidades de la Integracion, si bien en sus
inicios se manejoé un modelo de “sustitucion a las importaciones”, modelo cerrado en los
noventa se plante6 un modelo abierto, marcando muchas veces avances Yy retrocesos, que
poco a poco fueron creciendo, cambiando expectativas e intereses por lo que se ha

modificado muchas cosas como el Sistema Andino de Integracion.

Es preciso mencionar que el Sistema de Solucién de Controversias Andino, no es un
sistema que se lo formulé de la noche a la mafiana, mas bien se lo analizd detenidamente
para que sea un mecanismo en el que no sélo intervengan los Paises miembros, sino
también los ciudadanos que habitan en los diferentes paises que conforman el “Acuerdo
de Cartagena”, lo que faltaria seria una mayor divulgacién y promocion de estos

mecanismos como todo lo que es la Comunidad Andina.

El Ecuador si ha tenido una intervencién dentro del Sistema de Solucion de Controversias,
pero no se ha dado un verdadero uso de los mecanismos de Incumplimiento, Nulidad, o de

Arbitraje, existen pocos casos de los que se han mencionado.

El Ecuador ha sido representado muchas veces, pero es muy importante analizar la
eficacia, todos los asuntos que tienen que ver con la SGCAN, antes eran administrados

por el Ministerio de Industrias, Comercio, Integracion y Pesca, este Ministerio era el
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organo de enlace al que llegaba toda la informacion de la SGCAN, en el 2001 mediante el
Decreto Ejecutivo 1880, cambiaron sus funciones con nueva denominacion en la que se
llamo6 el “Ministerio de Comercio Exterior, Industrializacion y Pesca”, mediante el
Decreto Ejecutivo No. 3092. ElI 8 de Marzo de 2007, el presidente Rafael Correa,
mediante el Decreto Ejecutivo No.7 suprimid la Subsecretaria de Comercio Exterior e
Integracion del actual Ministerio de Comercio Exterior, Industrializacion, Pesca y
Competitividad y todas las funciones pasaron al “Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio e Integracion” a la actual Subsecretaria de Politica Econémica Internacional del
Ministerio de Relaciones Exteriores. Mediante el Decreto Ejecutivo No. 25 de 17 de junio
de 2013, se creo el Ministerio de Comercio Exterior y pasaron todas las facultades que se
encontraban en la Subsecretaria de Politica Econdmica Internacional. Todos estos
cambios han generado una inestabilidad para los procesos especialmente de los

Dictdmenes por Incumplimiento.

La Procuraduria General del Estado, recién en el afio 2007, empieza a coordinar los
procesos de la Fase Prejudicial de la Accion de Incumplimiento, internamente, en el cual,
si bien no actda le llegan notificaciones e informacion de procesos que se podrian
transformar en Acciones de Incumplimiento. Esto nos indica que los procesos hasta antes

del 2007 no han tenido un tratamiento adecuado para su defensa.

La Informacion sobre el tema de la tesis ha sido complicado obtener en las instituciones
publicas porque todos los asuntos internacionales que se tratan siempre tendran una carga

politica e intereses de diferentes sectores de la sociedad.
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Casi la mayoria de procesos ante el TICA y Dictamenes ante la SGCAN, lo que ha hecho
el Ecuador es solicitar que se extiendan los plazos para contestar o dar respuesta a los
diferentes autos o notificaciones; con esto ha dilatado los procesos tanto en el TICAN
como en la SGCAN, un ejemplo claro es el Dictamen 53-98, otro también es el proceso

27-2000.

Se recomienda crear una Mesa Interinstitucional de trabajo, para que el Ministerio de
Comercio Exterior y a la Procuraduria General, puedan tener una coordinacion mas solida
para futuras intervenciones del Ecuador, ya que en la mayoria de casos cuando termina la
Fase Prejudicial de la Accién de Incumplimiento y ésta pasa a ser un proceso en el TICA,

la Procuraduria ha tenido que estudiar todo el proceso desde cero.

Se recomienda a la Secretaria General de la Comunidad Andina, crear un buscador méas
amigable para que se pueda buscar por temas la Gacetas Oficiales, ya que el buscador
actual tiene muchas deficiencias y esto podria ayudar a que la informacion sea mas facil

de manipular por cualquier persona.
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Anexos

Anexo A

Dictamenes de Incumplimiento de la Secretaria General de la Comunidad Andina (1989-2012)

Cuadro elaborado por: Galo Andrés Salazar Costa

Afo: 2014
Expediente | Resoluciéon [ Dictamen | Reclamante | Reclamado Asunto
(No . o .
incornorada Junta del Programa de Liberacion de 138 ftems de la NABANDINA.
1 | SG-IN-085 P No. 01-89 Acuerdo de Bolivia Inobservancia del Programa de la Industria Metalmecénica
a ., Cartagena (Programa Sectorial de Desarrollo de la Industrias)
Resolucidn)
(No Con relacién a los Compromisos derivados de la
incornorada Junta del Programacién Industrial, la Junta observé que en Colombia
2 | SG-IN-026 P No. 02-89 Acuerdo de Colombia | no se estan cumpliendo con la totalidad de las normas del
a. , Cartagena Programa Metalmecénico, aprobado en la Decision 146 de la
Resolucion) Comisién de la Comunidad Andina
inco(r’p\)lgrada Junta del Programa de Liberacion 2.961 item de la NABANDINA
3 [ SG-IN-146 a No.03-89 | Acuerdo de Ecuador Inobservancia de la némina de desgravacién automatica.
L Cartagena
Resolucidn)
(No |
incorporada Junta de , Gravamenes en 34 items de la NABANDINA por debajo de
4 SG-IN-058 a No. 04-89 Acuerdo de Perd los niveles establecidos en el Arancel Minimo Comun.
., Cartagena
Resolucion)
(No Junta del Gravamenes en 68 items de la NABANDINA por debajo de
incorporada N Acuerdo d v | los niveles establecidos en el Arancel Minimo Com0n.

5 SG-IN-189 a 0.05-89 cuerdo de ENezuela |\ ohservancia del Programa de la Industria Metalmecénica
Resolucion) Cartagena (Programa Sectorial de Industria Petroguimica)
inco(r’r\Jl(())rada Junta del Gravamenes de 31 subpartidas de la NANDINA por debajo

6 | SG-IN-195 a No.06-91 | Acuerdo de Perd de niveles externos minimos comunes

., Cartagena
Resolucidn)
inco(r’p\:cc))rada Junta del Gravamenes de 742 subpartidas de la NANDINA de los
7 [ SG-IN-083 a No.07-91 | Acuerdode | Venezuela gravamenes establecidos en el Arancel Minimo Comiin
L, Cartagena
Resolucion)
(No Junta del Venezuela incumple de Resolucién 296 que determind la
CINL incorporada ) existencia de practicas de dumping a las exportaciones de
8 SG-IN-257 a Na. 08-91 %Cetjri;dgn(:\e Venezuela Sorbitol a Venezuela de la empresa Roquette Freres S.A. de
Resolucion) g Francia
(No Junta del Per( no emite las disposiciones internas para eliminar los
CINL incorporada ) , gravamenes de la némina de reserva para la aplicacion de las
9 SG-IN-141 a No. 09-91 Acuerdo de Peru modalidades de integracion industrial, anexo de la Decision
L Cartagena 263
Resolucidn)
(No Junta del Per( establece derecho un especifico a las importaciones de
INL incorporada : . productos agropecuarios, proveniente de todos los paises sin

10 | SG-IN-273 a No. 10-91 Acc;igdgnie Pert excepcion alguna, suspendiendo las preferencias arancelarias

Resolucion) g acordadas.
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(No

Per( suspende internamiento de productos plasticos

incorporada Junta del provenientes de Colombia correspondientes a tejidos
11 | SG-IN-266 a No.11-91 | Acuerdo de Peru recubiertos material plastico, baldosas de vinil o piso vinilico,
Resolucién) Cartagena plasticos laminados de soporte
(No Junta del Comision de Dumping y Subsidios del Pert expidi6 la
incorporada . Resolucion No. 002-91-CFDS/EF asi como conoce y
12 | SG-IN-147 a No. 12-92 Acuerdo de Peru resuelve sobre situaciones de dumping y subsidios en el
Resolucion) Cartagena comercio intrasubregional
(No Junta del Ecuador - Reforma del articulo 72 de la Ley del Régimen
incorporada No. 13-94 A do d Ecuad Tributario Interno crea normativa contraria al Acuerdo de
13 | SG-IN-223 a 0. 15 cuerdo de cuador | cartagena y discrimina en contra de las importaciones
Resolucién) Cartagena venezolanas de cigarrillos rubios
inco(r’r\Jl(())rada Junta del Per( - Inobservancia de la Decision 328 para la importacion
14 | SG-IN-029 a No. 14-95 Aéc;igdgnie Peru de papa para consumo
Resolucidn) g
(No
. Junta del . .
incorporada Ecuador - Inobservancia de la Decision 328 para la
15 | SG-IN-001 a No. 15-95 | Acuerdo de Ecuador importacion de mel6n, sandia y otras curcubitceas
. Cartagena
Resolucidn)
inco(r’;\)lc?rada Junta del Ecuador - Inobservancia de la Decision 328 al prohibir el
16 | SG-IN-045 a No. 16-95 Acuerdo de Ecuador ingreso de transportes con mango
. Cartagena
Resolucidn)
inco(r’;\)l(?rada Junta del Ecuador incumple con registrar alguna norma que permita el
17 1 SG-IN-121 a No. 17-95 Acuerdo de Ecuador | fierre de fronteras por razones sanitarias
., Cartagena
Resolucion)
inco(rN(())rada Junta del Venezuela incumple con el nivel arancelario ordenado por la
18 | SG-IN-253 P No. 18-95 Acuerdode | Venezuela iy P P
a Decision 370
., Cartagena
Resolucion)
inCO(I’Nc())rada Junta del Colombia incumple con el nivel arancelario ordenado por la
19 | SG-IN-255 g N0.19-95 | Acuerdode | Colombia | pooieci%o P P
L Cartagena
Resolucidn)
inco(rN(c))rada Junta del Ecuador incumple con el nivel arancelario que dispone la
20 | SG-IN-203 P No0.20-95 Acuerdo de Ecuador co P a P
a Decision 370
L, Cartagena
Resolucion)
inco(rN(())rada Junta del
21 | SG-IN-061 2 No. 22-95 Acuerdo de Colombia
Resolucidn) Cartagena
inco(r’;\)l(())rada Junta del Ecuador incumple Decision 344 e Interpretacion Prejudicial
22 | SG-IN-135 a No.23-95 Acuerdo de Ecuador | o) Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
L, Cartagena
Resolucion)
(No Junta del La Junta reitera que el cumplimiento de los compromisos
incorporada adquiridos en el marco de los convenios suscritos, es
23 a No.24-95 Acuerdo de Ecuador importante para el adecuado funcionamiento de la Zona de
Resolucién) Cartagena Libre Comercio
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(No

Por todas las razones antes expuestas, la Junta dictamina el

. Junta del
incorporada incumplimiento durante el mes de Marzo de 1994 de
24 a N0.25-95 Acuerdo de Ecuador disposiciones contenidas en las Decisiones 324 y 344 de la
Resolucién) Cartagena Comision por parte del Gobierno del Ecuador
La Decision 340 del 20 de agosto de 1993, redujo las deudas
pendientes de los Paises Miembros a la Junta del Acuerdo de
Cartagena hasta el afio 1992, y fijé un cronograma de pagos
(No Junta del para su cancelacion. La deuda boliviana se redujo de
incorporada . US$2.595.455,36 a US$1.550.815,40. El 21 de agosto de
25 a No. 01-96 Acuerdo de Bolivia 1996, la Junta del Acuerdo de Cartagena emiti6 la Nota de
Resolucion) Cartagena Observaciones J/AJ/F-466-96, sefialando que dicho Pais no
habia realizado ninguno de los pagos requeridos bajo la
Decision 340. El Gobierno de Bolivia no dio respuesta a la
Nota de Observaciones.
(No Dictamen de Incumplimiento por parte del Ecuador por
. d Junta del continuar adeudando al pago de su contribucién
26 mcorr;ora a No. 02-96 Acuerdo de Ecuador comlequndiente al pres(;]puesto de 1995 por US$349.278.27
B Cartagena con los intereses causados.
Resolucidn)
(No Junta del Incumplimiento por parte del Gobierno del Pert en el pago
incorporada ) . de sus aportes Per(i adeuda la suma de US$1.610.526.46
21 a No. 03-96 ACCz;Jriar\g(e)nie Peru correspondiente al presupuesto de 1995, con los intereses
Resolucién) causados.
luego de haber remitido al Gobierno de VVenezuela sus
No observaciones acerca del incumplimiento del ordenamiento
inco(r orada Junta del juridico andino, mediante Nota J/AJ/F 599-95 del 13 de
28 P No. 04-96 Acuerdo de Venezuela | diciembre de 1995, sobre la cual el mencionado Gobierno no
a ., Cartagena se ha pronunciado hasta la fecha, emite el presente Dictamen
Resolucion) de Incumplimiento, de conformidad con el procedimiento
previsto en el articulo 2
inco(rNc?rada Junta del
29 2 No. 05-96 Acuerdo de Bolivia
Resolucion) Cartagena
(No La Junta del Acuerdo de Cartagena, mediante Dictamen N°
incornorada Junta del 19-95 de fecha 23 de junio de 1995, determind el
30 P No. 06-96 Acuerdo de Colombia | incumplimiento de Colombia a la Decisién 370 por
a ., Cartagena cuanto dicho Pais Miembro incluy6 indebidamente el
Resolucion) polietileno de baja densidad en su lista de excepcion
Mediante dicho dispositivo se subsana el incumplimiento en
lo que respecta a las diferencias arancelarias observadas
(No Junta del mediante Dictamen de Incumplimiento N° 24-95,
incorporada manteniéndose subsistente el extremo relativo a la no
31 a No. 07-96 Acuerdo de Ecuador prohibicion de importacion de vehiculos usados y de
Resolucion) Cartagena vehiculos nuevos de afios modelos anteriores, razén por la
cual la Junta emite el presente Dictamen de Cumplimiento
Parcial
inco(r’p\:cc))rada Junta del Colombia incumple Dictamen 22-95 y se Determina
32 | SG-IN-055 a No. 08-96 Acc;i;ggn(ie Colombia Dictamen de cumplimiento,
Resolucidn)
(No Junta del La Junta reitera que la observancia de las obligaciones
incorporada asumidas en el marco del ordenamiento juridico andino es
33 a No. 09-96 Acuerdo de Ecuador importante para el adecuado funcionamiento de la Zona de
Resolucién) Cartagena Libre Comercio
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contindia incumpliendo obligaciones derivadas de normas del
ordenamiento juridico andino -particularmente los articulos 7
de la Decision 370, 2 de la Decision 282,y 3 'y 4 del

(No Junta del Convenio de Complementacion en el Sector Automotor, asi
34 incorporada No. 10-96 Acuerdo de Ecuador como la Resolucién 355 de la Junta y, parcialmente, el
a : articulo 5 del Convenio de Complementacion en el Sector
Resolucion) Cartagena Automotor-, y reitera que el cumplimiento de los
compromisos adquiridos por los Paises Miembros, es
importante para el adecuado funcionamiento de la Zona de
Libre Comercio
Esta incumpliendo obligaciones derivadas de normas del
ordenamiento juridico andino -particularmente los Articulos
(No Junta del 41 del Acuerdo de Cartagena, 5 del Tratado del Tribunal de
incorporada Justicia del Acuerdo y 13 de la Decision 328 de la Comision,
35 a No. 11-96 Accuerdo de Venezuela asi como las Resoluciones 397 y 398 de la Junta-, y reitera
Resolucién) artagena que el cumplimiento de los compromisos adquiridos por los
Paises Miembros, es importante para el adecuado
funcionamiento de la Zona de Libre Comercio
De esta forma, y toda vez que el Gobierno del Per(i ha
(No declarado expresamente su falta de disposicion a retirar la
incorporada Junta del suspension del Programa de Liberacién para las 9 subpartidas
36 P No. 12-96 Acuerdo de Pert incluidas en el numeral 2 de la Circular 46-28-96-
a ., Cartagena ADUANAS/INTA-GTC, la Junta del Acuerdo de Cartagena
Resolucion) considera que dicho Pais Miembro esta incumpliendo
obligaciones
inco(rNgrada Junta del
37 2 No. 13-96 Acuerdo de Ecuador Subsana el Incumplimiento del Dictamen 20-95
Resolucidn) Cartagena
inco(rNc?rada Junta del
38 g No. 14-96 Acuerdo de Per Cumplimiento del Dictamen 12-96
Resolucion) Cartagena
(No En razén de lo expresado, la Junta del Acuerdo de Cartagena
incorporada Junta del considera que con la negativa por parte del Gobierno de
39 No. 15-96 Acuerdo de Venezuela | Venezuela, de conceder permisos fitosanitarios para las
a ., Cartagena importaciones de ajo procedente del Perd, persiste el
Resolucion) incumplimiento
Dictaminar que las medidas aplicadas por departamentos
colombianos que impiden o dificultan las importaciones de
Junta del alcoholes y licores provenientes de otros Paises Miembros
i . del Grupo Andino, constituyen un incumplimiento, por parte
40 453 No. 01-97 Acuerdo de Colombia del Gobierno de Colombia, de obligaciones emanadas de las
Cartagena normas que conforman el ordenamiento juridico del Acuerdo
de Cartagena, y especificamente del Capitulo V sobre
Programa de Liberacion del Acuerdo.
Junta del Incumplimiento por parte del Gobierno de Ecuador en la
41 454 No. 02-97 Acuerdo de Ecuador aplicacion de medidas a las importaciones de licores
Cartagena originarios o procedentes de Colombia
Dictaminar que la falta de pronunciamiento de las
autoridades competentes de Ecuador sobre las solicitudes de
Junta del permiso de prestacion de servicios presentadas por empresas
transportistas subregionales, constituye un incumplimiento,
42 455 No. 03-97 ACC.';::’(teerlggnie Ecuador por parte de ese Gobierno, de obligaciones emanadas de las

normas que conforman el ordenamiento juridico del Acuerdo
de Cartagena, y especificamente de las Decisiones 399 y 358
sobre Transporte Internacional de Mercancias por Carretera
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Dictaminar que el retraso, por parte del Gobierno de
Colombia, en la notificacion a la Junta de las medidas
adoptadas por invocacion del Articulo 72 del Acuerdo de
Cartagena, en relacién con las importaciones de arroz

Junta del procedente de Venezuela, constituye un incumplimiento, por
43 as7 No. 04-97 Acuerdo de Colombia parte del referido Gobierno, de obligaciones emanadas de las
Cartagena normas que conforman el ordenamiento juridico del Acuerdo
de Cartagena, y especificamente del Articulo 73 del Acuerdo
y del Articulo 5 del Tratado de Creacion del Tribunal de
Justicia del Acuerdo.
Junta del Calificacion de la prohibicion impuesta a las importaciones
de cebolla proveniente de Per(i como restriccién al comercio,
44 458 No. 05-97 Acuerdo de Venezuela a los efectos de lo dispuesto en el Articulo 43 del Acuerdo de
Cartagena Cartagena.
Junta del Incumplimiento por parte del Gobierno de Pert en la
45 461 No. 06-97 Acuerdo de Pert aplicacion de medidas a la importacién de productos
Cartagena farmacéuticos procedentes de Paises Miembros
Determinar que el gravamen impuesto por el Gobierno de
Ecuador, mediante la tarifa establecida bajo la modalidad de
clausulas de salvaguardia transitoria adicional a los niveles de
Junta del los derechos ad - valorem del arancel de importaciones,
46 474 No. 07-97 Acuerdo de Ecuador constituye un incumplimiento de obligaciones emanadas de
Cartagena las normas que conforman el ordenamiento juridico del
Acuerdo de Cartagena, y especificamente de los articulos 45
y 68 del Acuerdo, del articulo 5 del Tratado de Creacion del
Tribunal
Dictaminar que el Gobierno de Venezuela, al no acatar la
Resolucion 446 de la Junta, que suspendid la aplicacion de
Junta del medidas de salvaguardia a las importaciones venezolanas de
47 475 No. 08-97 Acuerdo de Venezuela | azlcar procedentes del Bolivia, Colombia y Ecuador, ha
Cartagena incurrido en incumplimiento de obligaciones emanadas de las
normas que conforman el ordenamiento juridico del Acuerdo
de Cartagena, en especial del articulo 79A
Junta del incumplimiento de obligaciones emanadas de las normas que
48 479 No. 09-97 Acuerdo de Ecuador conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina
Cartagena
Junta del Cumplimiento por parte del Gobierno de Venezuela en la
49 480 No. 10-97 Acuerdo de Venezuela | aplicacion del Convenio de Complementacion en el Sector
Cartagena Automotor suscrito por Colombia, Ecuador y Venezuela
Incumplimiento por parte del Gobierno de Pert de
Junta del obligaciones emanadas de las normas que conforman el
i , ordenamiento juridico andino, especificamente de la Decision
20 481 No. 11-97 Acuerdo de Perd 381 sobre Nomenclatura Comun de los Paises Miembros del
Cartagena Acuerdo de Cartagena (NANDINA), vigente desde el 1 de
enero de 1996
Junta del
i Incumplimiento por parte del Gobierno de Ecuador en la
o1 483 No. 12-97 Acuerdo de Ecuador aplicacion de las Decisiones 399 y 358 de la Comisién
Cartagena
Junta del Incumplimiento por parte del Gobierno del Perti en la
52 494 No. 13-97 Acuerdo de Perd aplicacion de medidas restrictivas a la importacién de
Cartagena bananos originarios y procedentes de Ecuador
Junta del Cumplimiento por parte del Gobierno de Venezuela en la
53 496 No. 14-97 Acuerdo de Venezuela | aplicacién de medidas de salvaguardia a las importaciones de
Cartagena azlcar procedentes de Bolivia, Colombia y Ecuador.
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El Ecuador ha puesto fin al incumplimiento de obligaciones

Secretaria emanadas de las normas que conforman el ordenamiento
General de la juridico de la Comunidad Andina, que habia sido declarado
54 | SG-IN-228 3 No. 15-97 Comunidad Ecuador por la Junta del Acuerdo de Cartagena, mediante el Dictamen
Andina No. 09-97, correspondiente a la Resolucion 479 de la Junta
del 22 de mayo de 1997
; Dictaminar que al no acatar lo previsto en la Decision 344 de
Secretaria la Comisién, el Gobierno de Per( ha incurrido en
General de la , incumplimiento de obligaciones emanadas de normas que
55 | SG-IN-118 30 No.16-97 Comunidad Peru conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad
Andina Andina, especificamente del Articulo 5 del Tratado de
Creacion del Tribunal y de la propia Decision 344.
Per(i incumple en la aplicacion de las Decisiones 399 y 358
i de la Comisién sobre Transporte Internacional de Mercancias
Secretarfa por Carretera incumplimiento por parte del Gobierno del Peru
General de la , en la aplicacion de las Decisiones 399 y 358 de la Comision
56 | SG-IN-009 43 No. 17-97 Comunidad Perd sobre Transporte Internacional de Mercancias por Carretera
Andina incumplimiento por parte del Gobierno del Pert en la
aplicacion de las Decisiones 399 y 358 de la Comisién sobre
Transporte Internacional de Mercancias por Carretera
Secretaria Dictaminar que el Gobierno de Venezuela, al no promulgar el
General de la Reglamento de la Decision 345 conforme a la Segunda
57 | SG-IN-113 72 No. 01-98 c idad Venezuela | Disposicion Transitoria de la referida Decision, ha
omunida incumplido con obligaciones emanadas de las normas del
Andina ordenamiento juridico de la Comunidad Andina
Secretaria
General de la . Bolivia incumple la Decision 340 (pago de la deuda
58 | SG-IN-035 74 No. 02-98 Comunidad Bolivia pendiente hasta el afio 1992)
Andina
Secretaria
General de la Incumplimiento por parte del Gobierno del Ecuador de la
59 | SG-IN-036 £ No. 03-98 Comunidad Ecuador Decision 340 (pago de la deuda pendiente hasta el afio 1992)
Andina
Secretaria
General de la , Pert incumple la Decision 340 (pago de la deuda pendiente
60 | SG-IN-038 76 No. 04-98 Comunidad Perd hasta el afio 1992)
Andina
Secretaria
61 | sc-IN-010 77 No. 05-98 General _de la Colombia Colombia incumple en la aplicacion de las Decisiones 371y
Comunidad 393
Andina
; Dictamina que las disposiciones contenidas en el articulo 5
Secretaria del Decreto Supremo 010-97-ITINCI contravienen lo
General de la , dispuesto por el articulo 38 de la Decision 344,
62 | SG-IN-119 & No. 06-98 Comunidad Peru configurandose un incumplimiento por parte del Gobierno del
Andina Peru, de obligaciones derivadas de las normas que conforman
el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina.
Determinar que el Gobierno de Colombia, al comunicar con
Secretaria retraso la prérroga de las medidas aplicadas contra las
General de la importaciones de arroz procedentes de Venezuela, en
63 | SG-IN-250 80 No. 07-98 c idad Colombia | aplicacion del articulo 102 del Acuerdo de Cartagena, ha
C/’::]Lér_‘;aa incumplido nuevamente con obligaciones emanadas de las
i

normas que conforman el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina

291




Eliminacion de restricciones establecidas por parte del

Secretaria Gobierno de Ecuador incumpliendo la Decision 328 sobre
General de la Sanidad Agropecuaria Andina. Cumplimiento por parte del
64 | SG-IN-143 84 No. 08-98 Comunidad Ecuador Gobierno del Ecuador del Acuerdo Ministerial 035 del
Andina Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en la aplicacion de los
Dictdmenes 15-95 y 16-95
Dictaminar que el Gobierno del Pert, mediante la emision de
los Oficios N° 078-97-ADUANAS/INTA-GTCL y N° 130-
Secretarfa 97-ADUANAS/INTA-GTCL, ha puesto fin al
General de la incumplimiento sefialado en el Dictamen 06-97, observando
65 | SG-IN-059 85 No. 09-98 C idad Pert lo dispuesto en las Resoluciones 439 y 459 de la Junta del
omur_ll a Acuerdo de Cartagena, asi como con lo dispuesto por la
Andina Decision 416 de la Comisién de la Comunidad Andina que
contiene las Normas Especiales para la Calificacion y
Certificacion del Origen de las Mercancias
Secretaria
General de la . Colombia incumple en la aplicacion de aranceles nacionales
66 | SG-IN-123 88 No. 10-98 Comunidad Colombia | ictintos al Arancel Externo Comdn
Andina
Secretaria Determinar que las diferencias existentes entre el arancel
General de la nacional aplicado por el Ecuador y el Arancel Externo
67 | SG-IN-154 89 No. 11-98 c idad Ecuador Comn, para las diecisiete subpartidas NANDINA que se
omur_n a detallan a continuacién, constituye un incumplimiento por
Andina parte de ese Pais Miembro
Secretaria
General de la Venezuela incumple en la aplicacion de aranceles nacionales
68 | SG-IN-002 90 No. 12.98 Comunidad Venezuela distintos al Arancel Externo Comdn
Andina
Secretaria
General de la . Bolivia incumple en la aplicacion de aranceles nacionales
69 | SG-IN-136 92 No. 13-98 Comunidad Bolivia distintos al Arancel Externo Comdn
Andina
Determinar que los aranceles aplicados por el Gobierno del
Ecuador mediante Decreto Ejecutivo N° 1207 publicado en
el Registro Oficial N° 285 del 27 de marzo de 1998, con
; excepcion de los correspondientes a las subpartidas que
Secretaria aparecen en el Anexo de la presente Resolucion y que se
General de la encuentran dentro de los limites establecidos por la Decision
70 | SG-IN-027 94 No. 14-98 Comunidad Ecuador 370, constituyen un incumplimiento por parte de ese Pais
Andina Miembro de obligaciones emanadas de las normas que
conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina
y, en particular, del Capitulo VI del Acuerdo de Cartagena,
del articulo 5 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia
del Acuerdo y de la Decisién 370 de la Comision
Secretaria
General de la Venezuela incumple en la aplicacion de aranceles nacionales
71 | SG-IN-221 95 No. 15-98 Comunidad Venezuela | gictintos al Arancel Externo Comin
Andina
Secretaria
General de la . Colombia cumple con eliminar restricciones en aplicacion de
72 | SG-IN-034 96 No. 16-98 Comunidad Colombia la Decision 328
Andina
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Secretaria
General de la

Ecuador incumple en la aplicacion del Articulo 109 del

73 | SG-IN-224 97 No. 17-98 c idad Ecuador Acuerdo de Cartagena y de la Resolucion 405 de la Junta del
omunida Acuerdo de Cartagena
Andina
Secretaria
General de la . Colombia incumple en la adopcion de medidas restrictivas al
74 | SG-IN-142 101 No. 18-98 Comunidad Colombia | ¢ mercio contrarias al Programa de Liberacion
Andina
Secretaria
General de la . Colombia incumple en la aplicacion de aranceles nacionales
75 | SG-IN-088 102 No. 19-98 Comunidad Colombia distintos al Arancel Externo Comun
Andina
Secretaria . . . . -
General de la Rectificatorio del Dictamen de incumplimiento 12-98 por
76 | SG-IN-198 103 No. 20-98 C idad Venezuela | parte de la Republica de Venezuela en la aplicacion de
omunica aranceles nacionales distintos al Arancel Externo Comin
Andina
Secretaria e .
General de la Calificacion de la Tasa por Servicios de Aduana de
77 | SG-IN-217 107 No. 21-08 . Venezuela | Venezuela como “Gravamen para efectos del Programa de
Comunidad Liberacion
Andina
Dictamina que, mediante la promulgacién del Decreto
Secretarfa Supremo N° 119-97-EF que aprueba su nuevo Arancel de
General de la Aduanas, el Gobierno del Perd ha puesto  fin al
78 | SG-IN-005 110 No. 22-98 c idad Pert incumplimiento determinado por la Junta del Acuerdo de
omur_n a Cartagena en el Dictamen 11-97 y ha pasado a cumplir con
Andina lo dispuesto por la Decision 381 de la Comisién de la
Comunidad Andina sobre Nomenclatura Comin Andina
Secretarfa Determina que el Gobierno del Ecuador ha puesto fin al
General de la incumplimiento determinado por la Junta en el Dictamen de
79 | SG-IN-227 111 No. 23-98 c idad Ecuador Incumplimiento 07-97 contenido en la Resolucién 474, en
omur_u a cuanto dicho Gobierno levantd la medida adoptada
Andina en contravencién del ordenamiento juridico andino
Dictaminar que, mediante la expedicion del Decreto 1255 del
; 07 de julio de 1998, por el cual excluye la subpartida
Secretaria arancelaria 1001.90.20.10 de la Franja del Maiz Amarillo y la
General de la . incluye en la Franja del Trigo, el Gobierno de Colombia ha
80 [ SG-IN-019 112 No. 24-98 Comunidad Colombia puesto fin al incumplimiento determinado por la Secretaria
Andina General de la Comunidad Andina en el Dictamen 05-98 y ha
pasado a cumplir lo dispuesto en las Decisiones 371 y 393
sobre el Sistema Andino de Franjas de Precios
Secretaria Conforme a lo expresado en el articulo anterior, dejar sin
General de la efecto el Articulo Segundo del Dictamen 11-98, por cuanto el
81 | SG-IN-057 113 No. 25-98 Comunidad Ecuador incumplimiento dictaminado en dicho articulo ha sido
Andina subsanado
Dictaminar que, mediante la expedicion del Decreto 1255 del
; 07 de julio de 1998, por el cual excluye la subpartida
Secretaria arancelaria 1001.90.20.10 de la Franja del Maiz Amarillo y la
General de la . incluye en la Franja del Trigo, el Gobierno de Colombia ha
82 [ SG-IN-270 114 No. 26-98 Comunidad Colombia puesto fin al incumplimiento determinado por la Secretaria
Andina General de la Comunidad Andina en el Dictamen 05-98 y ha

pasado a cumplir lo dispuesto en las Decisiones 371 y 393
sobre el Sistema Andino de Franjas de Precios
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Dictaminar que, mediante la expedicion de la Resolucién

Secretaria Ministerial No. 738 del 07 de julio de 1998, el Gobierno de
General de la . Bolivia ha puesto fin al incumplimiento determinado por la
83 | SG-IN-171 115 No. 27-98 Comunidad Bolivia Secretarfa General de la Comunidad Andina en el Dictamen
Andina 13-98 y ha pasado a cumplir lo dispuesto en la Decision 370
de la Comisién sobre Arancel Externo Comun
Pert incumple obligaciones derivadas de la Resolucion 347 /
Prohibicién ingreso de ganado en pie procedente del Ecuador.
Secretarfa El 11-04-00 el Pert inform6 que las facultades otorgadas al
General de la SENASA por Decreto Supremo 029-99 son para expedir
84 | SG-IN-063 118 No. 28-98 C idad Pert normas sobre requisitos sanitarios especificos, que debera
omur_ll a ejercer conforme a la Decision 328, con lo cual cesaria el
Andina incumplimiento. El Depto. Agropecuario de la S.G. verifico
que el Decreto Supremo 029-99 se refiere a aspectos
fitosanitarios y no zoosanitarios. (Informe del 19-05-00)
; Dictaminar que el Gobierno de Venezuela, al no aplicar las
Secretaria Decisiones 378 y 379, referidas a Valoracién Aduanera - que
General de la recoge el Acuerdo del Valor del GATT de 1994 -y a la
85 | SG-IN-261 121 No. 29-98 Comunidad Venezuela | pjaracion Andina del Valor, respectivamente, ha
Andina incumplido normas del ordenamiento juridico andino, en
especial las referidas Decisiones 378 y 379
Secretaria
86 | SG-IN-104 122 No. 30-98 General _de la Perl Pert incumple en la aplicacion de las Decisiones 378 y 379
Comunidad
Andina
Secretaria
87 | sG-IN-100 123 No. 31-98 General _de la Bolivia Bolivia incumple en la aplicacion de las Decisiones 378 y
Comunidad 379
Andina
Dictaminar que el Gobierno del Per(, al no seguir el trdmite
; dispuesto por la Decision 293 —sustituida por la Decisién
Secretaria 416- en materia de Calificacion de los Certificados de Origen
General de la , en el procedimiento denunciado por las empresas
88 | SG-IN-112 126 NO.32-98 | omunidad Pert FARMAGRO S.A., BAYER S.A. y COMERCIAL
Andina AGRICOLA S.A., ha incurrido en incumplimiento de normas
que conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad
Andina
i Dictaminar que el Gobierno de Ecuador, al no aplicar la
Secretaria Decision 379, referida a la Declaracion Andina del Valor, ha
General de la incumplido normas del ordenamiento juridico andino, en
89 | SG-IN-116 127 No. 33-98 Comunidad Ecuador especial la referida Decision 379 y el Articulo 5 del Tratado
Andina de Creacion del Tribunal de Justicia del Acuerdo de
Cartagena
Secretaria Venezuela incumple la Resolucion 107 que calificé como
General de la gravamen a las importaciones la aplicacion de la Tasa por
90 | SG-IN-003 131 No. 34-98 Comunidad Venezuela | govicios Aduaneros del 2% sobre el valor de las
Andina importaciones
; Al no acreditar a su Autoridad Nacional Competente en
Secretaria materia de acceso a los recursos genéticos ni designar a sus
General de la , representantes ante el Comité Andino sobre Recursos
91 | SG-IN-150 133 No. 35-98 Comunidad Peru Genéticos, ha incumplido con normas del ordenamiento
Andina juridico andino, especificamente la Quinta y Sexta

Disposiciones Transitorias de la Decision 391
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Al no acreditar a su Autoridad Nacional Competente en

Secretaria materia de acceso a los recursos genéticos ni designar a sus
General de la representantes ante el Comité Andino sobre Recursos
92 | SG-IN-075 136 No. 36-98 Comunidad Venezuela Genéticos, ha incumplido con normas del ordenamiento
Andina juridico andino, especificamente la Quinta y Sexta
Disposiciones Transitorias de la Decisién 391
; Al no acreditar a su Autoridad Nacional Competente en
Secretaria materia de acceso a los recursos genéticos ni designar a sus
General de la - representantes ante el Comité Andino sobre Recursos
93 | SG-IN-152 137 No. 37-98 Comunidad Bolivia Genéticos, ha incumplido con normas del ordenamiento
Andina juridico andino, especificamente la Quinta y Sexta
Disposiciones Transitorias de la Decisién 391
Secretaria ha acatado los Dictamenes de Incumplimiento 11-92 y 12-92
General de la , referentes a la falta de competencia de las autoridades
94 | SG-IN-096 138 No. 38-98 Comunidad Peru peruanas para adelantar investigaciones y adoptar medidas
Andina antidumping
Secretaria . . .
General de la o Cumplimiento por parte del Gobierno de Bolivia respecto de
95 | SG-IN-158 142 No. 39-98 c idad Bolivia obligaciones derivadas de la Decision 391 sobre Régimen
?&?]Lér_" aa Comdn sobre Acceso a los Recursos Genéticos
in
Secretaria Venezuela incumple la Resolucion 107 de la Secretaria
General de la General que calificd como gravamen a las importaciones la
96 | SG-IN-262 143 No. 40-98 Comunidad Venezuela aplicacion de la Tasa por Servicios Aduaneros del 2% sobre
Andina el valor de las importaciones
Secretaria
General de la Per(i incumple la Resolucién 431 de la Junta del Acuerdo de
97 | SG-IN-066 145 No. 41-98 c idad Per( Cartagena que establece requisitos fitosanitarios aplicables al
(Kmér_" a comercio de productos agricolas
ndina
Secretaria
General de la . Bolivia incumple las Decisiones 332, 348, 385 y 400 de la
98 | SG-IN-192 148 No. 42-98 Comunidad Bolivia Comisin
Andina
Secretaria
99 | SG-IN-098 149 No. 43-98 General _de la Per( Pert incumple las Decisiones 385y 400 de la Comision
Comunidad
Andina
Secretaria Colombia incumple en la no aplicacién de preferencias
General de la . arancelarias a las importaciones peruanas de laminas de
100 | SG-IN-186 156 No. 44-98 Comunidad Colombia pléstico tipo formica, correspondientes a la posicion
Andina arancelaria 3921.90.00, concedidas a la Republica de Chile
Secretaria Colombia incumple en la no aplicacion de preferencias
General de la arancelarias a las importaciones de conductores eléctricos de
101 | SG-IN-048 157 No. 45-98 c idad Colombia | cobre para una tensién inferior o igual a 80 V,
omur_u a correspondientes a la subpartida arancelaria NANDINA
Andina 8544.49.10, concedidas a México
Secretaria
General de la Dictaminar que el Gobierno del Ecuador ha puesto fin al
102 | SG-IN-269 158 No. 46-98 c idad Ecuador incumplimiento declarado por la Junta del Acuerdo de
czmér)' a Cartagena mediante Dictamen 17-95.
ndina
Secretaria
General de la Venezuela incumple en la aplicacion del articulo 2 de la
103 | SG-IN-204 160 No. 47-98 Comunidad Venezuela Decision 414
Andina
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Secretaria

General de la , Pert incumple en la adopcion de medidas restrictivas al
104 | SG-IN-249 161 No. 48-98 Comunidad Peru comercio contrarias al Programa de Liberacion
Andina
Dictaminar que el Gobierno del Ecuador ha cumplido
parcialmente con el Dictamen de Incumplimiento 14-98 sobre
Secretaria aplicacion de aranceles nacionale_s distintos al Arancel
General de la Externo Comun, al adecuar, mediante el Decreto 289 de
105 | SG-IN-012 166 No. 49-98 - Ecuador 1998, las subpartidas 3902.10.00 y 4802.52.90 de
Comur_lldad conformidad con el Arancel Externo Comun establecido
Andina mediante Decision 370, subsistiendo el incumplimiento para
el resto de subpartidas contenidas en el Decreto 1207 y
resefiadas en el mencionado Dictamen de Incumplimiento
Secretaria
General de la . Colombia incumple en la aplicacion de aranceles nacionales
106 | SG-IN-089 168 No. 50-98 Comunidad Colombia | ictintos al Arancel Externo Comin
Andina
Dictaminar que la Republica del Ecuador, a través de su
Rama Judicial, y en particular como consecuencia de la
conducta asumida por la Quinta Sala de la
Corte Superior de Guayaquil, al no tramitar la solicitud de
interpretacion prejudicial presentada por el apoderado de la
Secretaria socie_dad Procter & Gamble en el juicio verbal su_m_ario
General de la seguido por New Yorker S.A. contra aquélla, peticién que es
107 | SG-IN-234 171 No. 51-98 . Ecuador obligatoria en el caso analizado, y al manifestar que el
Comur_"dad cumplimiento de las normas que conforman el ordenamiento
Andina juridico del Acuerdo de Cartagena “es discrecional u
optativo” ha incurrido en incumplimiento de normas que
conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad
Andina, en particular de los articulos 40 y 41 del Acuerdo de
Cartagena, y de los articulos 5°, 28, 29 y 31 del Tratado que
crea el Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena
Secretaria ) . .
General de la Venezuela_ incumple a_I conced(_ar exoneraciones arancelarias y
108 | SG-IN-237 172 No. 52-98 c idad Venezuela | de otros tributos a las importaciones de vehiculos terrestres
omunida de transporte colectivo
Andina
Dictaminar que la Republica del Ecuador, al establecer en la
Ley 98-15 una exoneracion del pago total de impuestos
generales especiales, tasas y todo gravamen para la
importacion de veinte nuevas unidades de transporte terrestre
Secretaria a favor de la Cooperativa de Transportacién Turistica ORO-
General de la GUAYAS, ha incurrido en incumplimiento de normas que
109 | SG-IN-111 173 No. 53-98 . Ecuador conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad
Comur_udad Andina, particularmente el articulo 5 del Tratado de Creacién
Andina del Tribunal de Justicia, el articulo 98 del Acuerdo de
Cartagena, las Decisiones 282y 370 de la Comision, y el
articulo 3 del Convenio de Complementacion en el Sector
Automotor, publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena mediante la Resolucion 355
Secretaria Dictaminar que el Gobierno de Venezuela ha puesto fin al
General de la incumplimiento determinado por la Secretaria General de la
110 | SG-IN-248 174 No. 57-98 Comunidad Venezuela | oo nidad Andina en el Dictamen 47-98, y por lo tanto ha
Andina dado cumplimiento al articulo 2 de la Decision 414
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Secretaria Incumplimiento por parte de la RepUblica de Colombia en la
General de la inaplicacién de preferencias arancelarias a las importaciones
111 | SG-IN-232 175 No. 54-98 . Colombia | de revestimientos para suelos, correspondientes a la
Comur_"dad subpartida arancelaria NANDINA 3918.10.10, concedidas a
Andina Chile
Secretaria - - .
General de la ; Incum_pllmlento por parte Qe_la Republica d_e Peru en_la
112 | SG-IN-101 176 No. 55-98 . Peru adopcion de medidas restrictivas al comercio contrarias al
chg::é?r'gad Programa de Liberacion
Dictamina que, al no haber cumplido con el pago de sus
contribuciones a la Junta correspondientes a los presupuestos
de los afios 1996 y 1997, y de los intereses causados en 1996
Secretaria por el atraso en el pago de sus aportes, que en total suman
General de la US$ 735 106,98 (sin incluir las otras deudas que son objeto
113 | SG-IN-106 177 No. 56-98 . Ecuador de dictamenes anteriores), el Gobierno del Ecuador ha
Comur_lldad incurrido en incumplimiento de normas que conforman el
Andina ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, en especial
del articulo 5 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia
del Acuerdo de Cartagena y de las Decisiones 385 y 400 de la
Comision
Determinar que la aplicacion de un arancel variable y otro
especifico a las importaciones de derivados de combustibles
provenientes de Paises Miembros del Acuerdo de Cartagena
por parte del Gobierno del Ecuador, los cuales fueron
Secretarfa previamente calificados como gravamen por la Resolucién
General de la 134 de la Secretaria General, constituye un incumplimiento
114 | SG-IN-193 186 No. 01-99 . Ecuador por parte de ese pais de obligaciones emanadas de las normas
Comur_udad que conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad
Andina Andina, y en particular del Capitulo V del Acuerdo de
Cartagena, en especial sus articulos 72, 73 y 84, del articulo 5
del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia del Acuerdo
de Cartagena y de la propia Resolucion 134 de la Secretaria
General
Secretaria Cumplimiento por parte de la RepUblica de Venezuela en la
General de la aplicacion de aranceles nacionales distintos al Arancel
115 | SG-IN-164 191 No. 02-99 Comunidad Venezuela | £ im0 Comin incluidos en el Dictamen de Incumplimiento
Andina 20-98
Secretaria Cumplimiento Parcial por parte de la Republica de Colombia
General de la . en la aplicacion de aranceles nacionales distintos al Arancel
116 | SG-IN-258 192 No. 03-99 Comunidad Colombia Externo Comun incluidos en el Dictamen de Incumplimiento
Andina 10-98
Secretaria Cumplimiento Parcial por parte de la Republica de Colombia
General de la . en la aplicacion de aranceles nacionales distintos al Arancel
117 | SG-IN-138 193 No. 04-99 Comunidad Colombia Externo Comdn incluidos en el Dictamen de Incumplimiento
Andina 19-98
Secretaria . .
General de la Inc_ump_lllmlentO por parte del Gobierno de Venezuela en la
118 | SG-IN-177 204 No. 05-99 . Venezuela | aplicacion del Articulo 155 del Acuerdo de Cartagena y de la
Comunidad Decisién 414
Andina
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Per(i incumple en la aplicacién de normas sobre sanidad
agropecuaria / Dictamen S.G. 06-99. Resolucién 205 del 23
de marzo de 1999. (G.O. 420) Suspension permisos
fitosanitarios a citricos por supuestas enfermedades a los
Paises Miembros. El 17-03-00 fue emitido el Dictamen de

Secretarfa Cumplimiento Parcial (Resolucion 370. G.O. 544). El 11-04-
General de la 00 Perl informé que las facultades otorgadas al SENASA por
119 | SG-IN-190 205 No. 06-99 . Pert el Decreto Supremo 029-99 son para expedir normas sobre
Comur_"dad requisitos sanitarios especificos, que debera ejercer conforme
Andina a la Decision 328, lo cual subsanarfa el incumplimiento. El
Depto. Agropecuario de la S.G. verificé que se faculta al
SENASA para establecer requisitos complementarios para
otras plagas cuarentenarias no contempladas en el Decreto
Supremo 029-99, lo que no se ajusta a la Decision 328.
(Informe del 31-05-00
Dictaminar que el Gobierno de Ecuador, al no notificar
Secretarfa oportunamente a la Secretaria General el Acuerdo Ministerial
General de la N° 052 ni al sefialar dicha norma legal su plazo de vigencia
120 | SG-IN-043 206 No. 07-99 . Ecuador temporal, ha incurrido en incumplimiento de normas que
Comur_lldad conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad
Andina Andina, en especial del Articulo 5 del Tratado de Creacién
del Tribunal y del articulo 17 de la Decision 328
Secretaria
General de la . Colombia incumple en la aplicacion de normas sobre sanidad
121 | SG-IN-041 207 No. 08-99 Comunidad Colombia agropecuaria
Andina
Secretaria
General de la , Perti incumple en la aplicacion de normas sobre sanidad
122 | SG-IN-191 208 No. 09-99 Comunidad Pert agropecuaria
Andina
Dictaminar que la inobservancia por parte del Gobierno de
Ecuador de la Resolucion 139, confirmada mediante la
Secretaria Res_olucic’)n !79, la rr_lis_ma que califico como “gravar_nenj’ a
General de la las importaciones originarias de la Subregién, la aplicacion
123 | SG-IN-078 212 No. 10-99 . Ecuador de la cuota redimible del 0,25 por mil sobre el valor FOB de
Comur_"dad las importaciones, establecida para la provision de recursos
Andina destinados a la Corporacién de Promocion de Exportaciones
e Inversiones (CORPEI) de Ecuador, constituye un
incumplimiento por parte de ese Pais Miembro
Secretaria Cumplimiento por parte del Gobierno de Venezuela en la
General de la implementacion de la Segunda Disposicion Transitoria de la
124 | SG-IN-187 219 No. 11-99 Comunidad Venezuela Decision 345 - Régimen Comun de Proteccion a los derechos
Andina de los Obtentores de Variedades Vegetales
Secretarfa Dictamina que, mediante la expedicion de la Resolucién
General de la ) Externa No. 10 de fecha 18 de septiembre de 1998 del Banco
125 | SG-IN-145 220 No. 12-99 . Colombia | de la Republica, la RepUblica de Colombia ha puesto fin al
Comur_]ldad incumplimiento determinado por la Secretaria General de la
Andina Comunidad Andina mediante Dictamen 18-98
; Dictaminar que el Gobierno de Ecuador, al no aplicar las
Secretaria disposiciones contenidas en la Decision 328 y en la
General de la Resolucion 347 de la Junta en lo referente al comercio
126 | SG-IN-044 222 No. 13-99 Comunidad Ecuador intrasubregional de productos pecuarios, ha incurrido en
Andina incumplimiento de normas que conforman el ordenamiento

juridico de la Comunidad Andina
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Secretaria
General de la

Venezuela incumple en la aplicacion del Articulo 155 del

127 | SG-IN-032 225 No. 14-99 Comunidad Venezuela Acuerdo de Cartagena
Andina
Dictaminar que el Gobierno de Ecuador ha incumplido las
Secretarfa normas del ordenamiento juridico andino, especialmente el
General de la Articulo 155 del Acuerdo de Cartagena, al no hacer
128 | SG-IN-037 226 No. 15-99 c idad Ecuador extensivas las preferencias arancelarias pactadas en los
Omur_" a diversos Acuerdos Comerciales suscritos con otros Estados,
Andina al Gobierno del Per(, segn la relacién de subpartidas
NANDINA que figura en el Anexo de la presente Resolucién
Secretaria
General de la , Per( incumple en la aplicacion del Articulo 155 del Acuerdo
129 | SG-IN-124 227 No. 16-99 Comunidad Perd de Cartagena y de la Decision 414
Andina
i Dictaminar que el Gobierno de Colombia, al no determinar el
Secretaria plazo de vigencia de la Resolucién 03497 de 23 de diciembre
General de la . de 1998, que suspende la expedicion de permisos
130 | SG-IN-042 234 No. 17-99 Comunidad Colombia |/ canitarios para la importacion de bovinos, porcinos y
Andina demas especies susceptibles de transmision de Fiebre Aftosa
procedentes del Ecuador, ha incurrido en incumplimiento
Secretaria Cumplimiento 18-99 por parte del Gobierno de Colombia en
General de la . la aplicacion de aranceles nacionales distintos al Arancel
131 | SG-IN-181 245 No. 18-99 Comunidad Colombia Externo Comdn incluidos en el Dictamen de Incumplimiento
Andina 10-98
Secretaria
General de la . Colombia incumple en la aplicacion de aranceles nacionales
132 | SG-IN-225 246 No. 19-99 Comunidad Colombia | ictintos a los previstos en la Decision 414
Andina
Dictaminar que la falta de aplicacion por parte de la
Republica de Ecuador de la Resolucion 209 de la Secretaria
General, de fecha
25 de marzo de 1999, que calificé como una restriccion al
Secretaria comercio tanto la autorizacion previa por parte del Ministerio
General de la de Agricultura y Ganaderia del Ecuador para las
133 | SG-IN-079 248 No. 20-99 c idad Ecuador importaciones originarias de Colombia, correspondientes a
omunida las subpartidas NANDINA 1701.11.90 y 1701.99.00 (en este
Andina caso dispuesta por la Regulacién 921 de fecha 21 de marzo
de 1995 expedida por la Junta Monetaria del Ecuador), como
la no tramitacion de las solicitudes correspondientes o la
cancelacién de las autorizaciones vigentes sin expresion de
causa
Dictaminar que la falta de aplicacion por parte de la
Republica de
Ecuador de la Resolucion 184 de la Secretaria General, de
fecha
Secretaria 2 de febrero de 1999, que calificé como una restriccion al
General de la comercio la aplicacion de las disposiciones de los Acuerdos
134 | SG-IN-137 249 No. 21-99 Comunidad Ecuador | ;59 y 060 del Ministerio de Agricultura y Ganaderfa del
Andina Ecuador para la importacion de productos lacteos y carne de

aves respectivamente, originarios de los demas Paises
Miembros, constituye un incumplimiento por parte de ese
Pais Miembro de obligaciones emanadas de las normas que
conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina

299




Dictaminar que la falta de aplicacion por parte de la
Republica de Ecuador de la Resolucion 201 de la Secretaria

Secretaria Gene_:ral',’del 17 de marzo de 199_9,_gue ca_lificé como una
General de la restriccion al comercio la p_roh|b|C|on de importacion de )
135 | SG-IN-015 250 No. 22- 99 . Ecuador productos de origen subregional por razones de competencia
Comur_"dad en la produccion nacional (explosivos y especies afines),
Andina dispuesta por el Decreto Ejecutivo 169 de fecha 27 de marzo
de 1997 del Ecuador, constituye un incumplimiento por parte
de ese Pais Miembro
Secretaria L . .
General de la ) Cumpll_rplento por parte del Goble_rr!g de Colombia en la
136 | SG-IN-159 251 No. 23- 99 . Colombia | aplicacién del articulo 9 de la Decision 370 sobre Arancel
C?&?]lé?:\iad Externo Comun, modificada por la Decision 466
Secretaria . .
General de la Cgmp_l!mlento por parte del Gobl_e(rjo de Venezuela en la
137 | SG-IN-157 252 No. 24- 99 . Venezuela | aplicacién del articulo 9 de la Decision 370 sobre Arancel
C(?::]lé?r']iad Externo Comun, modificada por la Decision 46
Dictaminar que al aprobarse la Decision 466 de la Comision,
Secretarfa por la cual se prorroga el plazo para llevar a cabo el desmonte
General de la definitivo del Anexo 4 de la Decisién 370 de la Comision, se
138 | SG-IN-049 253 No. 25- 99 . Ecuador ha subsanado el incumplimiento de la obligacion relativa al
Comur_udad plazo del desmonte definitivo de la lista de excepciones al
Andina Avrancel Externo Comin, correspondientes al Anexo 4 de la
Decisién 370 de la Comision
Secretaria
General de la Venezuela incumple al restringir el comercio de servicios de
139 | SG-IN-157 254 No. 26- 99 Comunidad Venezuela transporte internacional de carga por carretera
Andina
Dictaminar que la Republica del Ecuador, al establecer en el
Acuerdo 118 de 1998 una exoneracion del pago total de
Secretarfa gravamenes para la importacion de vehiculos de transporte
General de la publico de pasajeros y carga para los afios 1999 y 2000, libre
140 | SG-IN-238 256 No. 27- 99 . Ecuador de todo gravamen, fijando un cupo de 500 unidades por afio a
Comur_ndad favor de la Federacion de Cooperativas de Transporte de
Andina Carga Liviana del Ecuador, ha incurrido en incumplimiento
de normas que conforman el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina
Dictaminar que el Gobierno de Ecuador ha puesto fin al
Incumplimiento determinado por la Secretaria General de la
Secretaria Comunidad Andina mediante el Dictamen 07-99 emitido a
General de la través de la Resolucion 206 de fecha 22 de marzo de 1999, al
141 | SG-IN-271 261 No. 28- 99 . Ecuador emitir el Acuerdo Ministerial 226 del Ministerio de
Comur_]ldad Agricultura y Ganaderia, de fecha 16 de junio de 1999, por
Andina medio del cual se levanta la suspensién temporal del ingreso
a su territorio de equinos procedentes de Colombia
emergencia nacional
Secretaria . . .
General de la Venezyela |ncump|e_en I_a a_1d0p0|_on de regtrlcmones,
142 | SG-IN-004 270 No. 29- 99 . Venezuela | exclusiones o trato discriminatorio en la libertad de acceso a
Cczr:ltér;:;ad las cargas transportadas por via maritima (Reserva de Carga)
Secretaria . . o
General de la Venezuela |_r]cumple en 9anc_e|ar permisos zoosanitarios para
143 | SG-IN-241 273 No. 30- 99 . Venezuela | la importacion de leche liquida y evaporada originaria de la
C?&T:]Lé?#;ad Republica de Colombia
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Secretaria
General de la

Cumplimiento por parte del Gobierno de Venezuela en la

144 1 SG-IN-222 214 No. 31-99 Comunidad Venezuela aplicacion de las Decisiones 371 y 430
Andina
Dictaminar que el Gobierno del Ecuador, al establecer
mediante el Decreto 609 de 1999 un impuesto a las
importaciones desde terceros paises diferente al Arancel
; Externo Comun, ha incurrido en un incumplimiento de
Secretaria normas que forman parte del ordenamiento juridico de la
General de la Comunidad Andina, en particular la Decision 370 sobre
145 | SG-IN-245 275 No. 32- 99 Comunidad Ecuador | Avancel Externo Comiin y del Articulo 5 del Tratado de
Andina Creacion del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena,
afectando el universo de subpartidas del Arancel Externo
Comdn, con excepcion de las 1
688 subpartidas que se relacionan en el Anexo de la presente
Resolucion.
Dictaminar que el Gobierno de Per(, mediante la Resolucién
Secretaria Ministerial )
General de la N° 137-98-1TINCI/DM de fecha 10 de noviembre de 1998,
146 | SG-IN-149 277 No. 33- 99 c idad Perl no ha incumplido las normas que conforman el ordenamiento
omunida juridico de la Comunidad Andina, en los términos de la
Andina solicitud presentada por el Gobierno de Colombia el 20 de
enero de 1999
Secretaria Perti incumple en aplicar la Decision 416 de la Comision y de
General de la la Resolucion 167 de la Secretaria General sobre Normas
147 | SG-IN-218 283 No. 34- 99 c idad Pert Especiales para la Calificacion y Certificacion del Origen de
Omur_" a las Mercancias con respecto a las importaciones del “Kit de
Andina Curso Estudiante” provenientes de Colombia
Secretaria
148 | SG-IN-117 285 No. 35- 99 General _de la Colombia | Colombia incumple al no aplicar la Resolucién 271
Comunidad
Andina
Dictaminar que el Gobierno del Ecuador, a través del
Secretarfa Consejo Nacional de Transito y Transporte Terrestres, al no
General de la resolver las solicitudes de permisos de prestacion de servicios
149 | SG-IN-080 287 No. 36- 99 c idad Ecuador presentadas por las empresas AMELVI S.R.L. de PerG 'y
omuniga TRANSPORTES AUTOSOL de Colombia dentro el plazo
Andina establecido en el articulo 43 de la Decisi6n 399, ha incurrido
en un incumplimiento
Secretaria
General de la . Cumplimiento por parte del Gobierno de Colombia del
150 | SG-IN-196 288 No. 37-99 Comunidad Colombia Articulo 155 del Acuerdo de Cartagena
Andina
Determinar que el Incumplimiento al que alude el Dictamen
; de Incumplimiento 14-99, asi como la Nota de Observaciones
Secretaria SG/AJIF-045-99 sobre la no aplicacién de preferencias
General de la arancelarias otorgadas a otros paises en el marco de Acuerdos
151 | SG-IN-197 290 No. 38- 99 Comunidad Venezuela | oomerciales suscritos, por parte del Gobierno de Venezuela,
Andina ha quedado subsanado al extender dichas preferencias al

Gobierno del PerG mediante la expedicion del Decreto N° 15
del 25 de mayo de 1999
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Dictaminar que el Gobierno de Colombia, alno garantizar las
condiciones para el libre transito de los vehiculos habilitados

Secretaria y unidades de carga debidamente registrados, procedentes del
General de la . Ecuador, para el transporte internacional de mercancias por
152 | SG-IN-201 201 No. 39- 99 Comunidad Colombia carretera, ha incurrido en incumplimiento de normas que
Andina conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad
Andina, particularmente el articulo 4 del Tratado de Creacidn
del Tribunal de Justicia, y la Decisién 399 de la Comisién
Secretaria incumple la Decision 371 y la Resolucién 169 de la
General de la Secretaria General de la Comunidad Andina (modificada por
153 | SG-IN-067 294 No. 40- 99 C idad Venezuela | la Resolucién 267) que contiene los precios piso y techo y las
omur_ll a tablas aduaneras del Sistema Andino de Franjas de Precios
Andina para el periodo 1° de abril de 1999 al 31 de marzo del 2000
Secretaria
154 | SG-IN-210 295 No. 41- 99 General _de la Venezuela | Venezuela incumple en la aplicacion de la Resolucion 260
Comunidad
Andina
Secretaria
General de la Venezuela incumple al no otorgar los permisos fitosanitarios
155 | SG-IN-134 297 No. 42- 99 Comunidad Venezuela para la importacion de papa procedente de Colombia
Andina
Dictaminar que la Republica del Ecuador, al no haber
Secretarfa retirado de su lista de excepciones al Arancel Externo
General de la Comdn, a més tardar el 31 de julio de 1999, un namero de
156 | SG-IN-132 299 No. 43- 99 c idad Ecuador subpartidas NANDINA equivalente al veinte por ciento
omur_n a (20%) de las que en esa fecha hacian parte de la mencionada
Andina lista de excepciones, ha incurrido en un incumplimiento de
obligaciones
Secretaria Dictaminar que el Gobierno de Peri ha cumplido con aplicar
General de la , los derechos antidumping a las importaciones originarias
157 | SG-IN-056 303 No. 44- 99 Comunidad Perd provenientes de la Federacion
Andina Rusa y Ucrania dispuesto en la Resolucion 242
Secretaria Colombia incumple al autorizar la importacion de vehiculos
General de la . usados o sus saldos, recibidos como donacidn, sin sujecion a
158 | SG-IN-161 304 No. 45-99 Comunidad Colombia las normas que restringen la importacion de esta clase de
Andina bienes
Dictaminar que el Gobierno del Ecuador incurri6 en un
incumplimiento de obligaciones emanadas de las normas que
conforman el ordenamiento juridico comunitario, en
Secretaria particular del articulo 4 del Tratado de Creacion del
General de la Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y de la
159 | SG-IN-086 305 No. 46- 99 C idad Ecuador Resolucion 473 de la Junta del Acuerdo de Cartagena, al no
omur_ll a aplicar los derechos antidumping a las importaciones de tapas
Andina corona (subpartida NANDINA 8309.10.00), producidas por
las empresas colombianas Tapén Corona de Colombia S.A. y
Tapas La libertad S.A., segun lo dispuesto en la citada
Resolucion 473
Secretaria
General de la . Colombia incumple en la aplicacion de la Resolucion 244 de
160 | SG-IN-264 316 No. 47-99 Comunidad Colombia la Secretarfa General de la Comunidad Andina
Andina
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Dictaminar que el Gobierno de Bolivia, al no otorgar
automaticamente los permisos solicitados por la empresa
CIELOS DEL PERU S.A. para la prestacion de servicios de
transporte aéreo no regular de carga internacional, o

Secretaria condicionar su vigencia a la entrada en operacion de la
General de la - empresa Lloyd Aéreo Boliviano (LAB), ha incurrido en
161 | SG-IN-006 317 No. 48- 99 Comunidad Bolivia incumplimiento de obligaciones emanadas de las normas que
Andina conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad
Andina, en particular del articulo 4 del Tratado de Creacion
del Tribunal de Justicia, de la Decision 297 (modificado por
la Decision 360), sobre “Integracion del Transporte Aéreo en
la Subregion Andina”,
Dictaminar que el Gobierno de Ecuador, al no garantizar las
i condiciones para el libre transito de los vehiculos habilitados
Secretaria y unidades de carga debidamente registrados, procedentes de
General de la Colombia, para el transporte internacional de mercancias por
162 | SG-IN-202 318 No. 49- 99 Comunidad Ecuador carretera, ha incurrido en incumplimiento de normas que
Andina conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad
Andina, particularmente el articulo 4 del Tratado de Creacion
del Tribunal de Justicia y la Decision 399 de la Comisién
Dictaminar que el Gobierno de Bolivia, al no informar de la
presencia del nematodo del ajo Ditylenchus dipsaci y expedir
i certificados fitosanitarios para la exportacion de ajos hacia
Secretarfa Per( sin estar en conformidad con lo establecido en la
General de la - normativa comunitaria, ha incurrido en incumplimiento de
163 | SG-IN-180 319 No. 50-99 Comunidad Bolivia obligaciones emanadas de las normas que conforman el
Andina ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, en particular
del articulo 4 del Tratado de Creacion del Tribunal de
Justicia, de la Decision 328 de la Comision y de la
Resolucion 431 de la Junta del Acuerdo de Cartagena.
Secretaria Cumplimiento por parte del Gobierno de Per( respecto de
General de la . obligaciones derivadas de la Resolucion 431 de la Junta del
164 | SG-IN-095 321 No. 51-99 Comunidad Peru Acuerdo de Cartagena, que establece los requisitos
Andina fitosanitarios aplicables al comercio de productos agricolas
Secretaria
General de la . Cumplimiento por parte del Gobierno de Colombia respecto
165 | SG-IN-033 322 No. 52-99 Comunidad Colombia de la Resolucion 271
Andina
Secretaria . .
General de la Venezuela incumple al no observar lo dispuesto en la
166 | SG-IN-133 325 No. 53-99 . Venezuela | Resolucion 278 de la Secretaria General de la Comunidad
Comunidad Andina
Andina
Secretaria Dictaminar que el Gobierno de Ecuador ha subsanado el
General de la incumplimiento dictaminado mediante la Resolucién 287 de
167 | SG-IN-047 330 No. 54-99 c idad Ecuador 1999 al otorgar los correspondientes permisos de Prestacién
omur_ll a de Servicios en favor de las empresas AMELVI S.R.L. del
Andina Peri y TRANSPORTES AUTOSOL de Colombia
Secretaria Bolivia incumple al exigir la consularizacién de los
General de la .. certificados sanitarios para el comercio agropecuario de los
168 | SG-IN-126 331 No. 55-99 Comunidad Bolivia productos provenientes de los demas Paises Miembros de la
Andina Comunidad Andina
Secretaria - - :
General de la ) Cumplimiento por parte del Gobierno de Colombia respecto a
169 | SG-IN-139 346 No. 01-2000 . Colombia | la aplicacion del Sistema Andino de Franjas de Precios al
Comunidad Per(i
Andina
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Secretaria
General de la

Cumplimiento por parte del Gobierno de Venezuela respecto

170 | SG-IN-024 347 No. 02-2000 Comunidad Venezuela | alaaplicacion del Sistema Andino de Franjas de Precios al
Pert
Andina
Dictaminar que de acuerdo con la documentacion recabada
Secretaria durante el procedimiento administrativo de incumplimiento
General de la adelantado por la Secretaria General de la Comunidad
171 | SG-IN-025 348 No. 03-2000 C idad Ecuador Andina, el Gobierno de Ecuador no ha incurrido en
omunica incumplimiento de las Decisiones 371 y 414 en lo referente a
Andina la aplicacion del Sistema Andino de Franjas de Precios al
Pert
Secretaria
General de la . Cumplimiento por parte del Gobierno de Colombia en la
172 | SG-IN-165 352 No. 04-2000 Comunidad Colombia aplicacion de normas sobre sanidad agropecuaria
Andina
Secretaria Cumplimient rte del Gobierno de Venezuela referent
General de la umplimiento por parte del Gobierno de Venezuela referente
173 | SG-IN-103 353 No. 05-2000 Comunidad Venezuela | al articulo 155 del Acuerdo de Cartagena y al articulo 2 de la
Decision 414
Andina
Secretaria Cumplimiento por parte del Gobierno de Venezuela de la
General de la Resolucion 229 de la Secretaria General, respecto a la
174 | SG-IN-267 354 No. 06-2000 Comunidad Venezuela aplicacion de restricciones al comercio de leche pasteurizada
Andina originaria de la Subregion
Secretaria
General de la . Cumplimiento por parte del Gobierno de Colombia al
175 | SG-IN-054 355 No. 07-2000 Comunidad Colombia levantar las restricciones a la importacién de calzado
Andina
Secretaria Dictaminar que la RepUblica del Ecuador ha subsanado el
General de la incumplimiento determinado por la Secretaria General de la
176 | SG-IN-060 356 No. 03-2000 Comunidad Ecuador | comunidad Andina mediante el Dictamen 51-98 emitido a
Andina través de la Resolucion 171
Dictaminar que el Gobierno peruano, al emitir una patente
Secretaria para un producto que no cumplia con las condiciones de
General de la patentabilidad previstas en el Régimen
177 | SG-IN-090 358 No. 09-2000 c idad Per Comun sobre Propiedad Industrial -en especial el requisito de
‘K“‘ér_" a novedad-, ha contravenido lo dispuesto por los articulos 1y
ndina 16 de la Decisién 344, configurandose un incumplimiento por
parte de dicho Gobierno
Secretaria . . . .
General de la ) Colombia incumple al limitar unilateralmente la aplicacion de
178 | SG-IN-172 360 No. 10-2000 c idad Colombia | Derechos Variables Adicionales del Sistema Andino de
(Xmér_" a Franjas de Precios para un grupo de subpartidas arancelarias
ndina
Secretaria
General de la . Cumplimiento 11-2000 por parte del Gobierno de Colombia
179 | SG-IN-194 363 No. 11-2000 Comunidad Colombia | ~°\ aplicacion de la Decision 414
Andina
Secretaria Cumplimiento por parte del Gobierno de Venezuela de la
General de la Decision 328 y la Resolucion 347 al otorgar permisos
180 367 No. 12-2000 Comunidad Venezuela zoosanitarios para la importacion de leche pasteurizada
Andina originaria de la Republica de Colombia
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Dictaminar que el Gobierno del Ecuador, al no aplicar los
derechos antidumping y hacer efectivas las garantias o
fianzas dispuestas en la Resolucién 301, modificada por la

Secretaria Resolucién 335,ha incurrido en un incumplimiento de
General de la obligaciones derivadas de las normas que conforman el
181 | SG-IN-259 368 No. 13-2000 Comunidad Ecuador ordenamiento juridico comunitario, en particular del articulo
Andina 4 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, los articulos 105 y 106del Acuerdo de
Cartagena, la Decision 283 de la Comisién, y de la propia
Resolucion 301 de la Secretaria General
Secretaria
182 | SG-IN-120 369 No. 14-2000 Gé&iﬂ.‘éiéa Venezuela | Venezuela incumple la Decision 430 de la Comision
Andina
Secretaria Cumplimiento Parcial por parte del Gobierno de Perd
General de la , respecto de obligaciones derivadas de la Resolucion 431 de la
183 | SG-IN-233 370 No. 15-2000 Comunidad Perd Junta del Acuerdo de Cartagena, que establece los requisitos
Andina fitosanitarios aplicables al comercio de productos agricolas
Secretaria . .
General de la ) Colombia incumple las Resoluciones 311y 362 de la
184 | SG-IN-199 387 No. 16-2000 c idad Colombia | Secretaria General que califican como gravamen el cobro del
?::ér_" aa IVA implicito a las importaciones de origen subregional
in
Per(i incumple en la aplicacion de la Decision 344, Régimen
Comdn sobre Propiedad Industrial / Dictamen S.G. 17-2000.
Secretaria Resolucion 388 del 09-05-00. (G.O. 562) Venezuela estaria
General de la aplicando un sistema de contingentes o cuotas y licencias de
185 | SG-IN-175 388 No. 17-2000 c idad Venezuela | importacion al azlcar originario de Paises Miembros.
omunioa Resuelto recurso de reconsideracion interpuesto por
Andina Colombia (Resolucion 416 del 04-08-00. G.O. 590). EI 08-
08-00 Venezuela inform¢ de la adopcién de la medida que da
cumplimiento al Dictamen de la S.G. En analisis de la S.G
Secretarfa Colombia incumple la aplicacion del Sistema Andino de
General de la Franjas de Precios al Per(1 / Dictamen S.G. 18-2000.
186 | SG-IN-030 391 No. 18-2000 c idad Colombia | Resolucién 391 del 16-05-00. (G.O. 566) Indebida aplicacién
omur_u a del SAFP a algunas importaciones del Perd. Resuelta
Andina reconsideracién por Resolucién 418 del 11-08-00. (G.O. 591)
Secretaria
General de la ,
187 | SG-IN-091 393 No. 19-2000 Comunidad Pert
Andina
Secretarfa Venezuela incumple al no haber remitido a la Secretaria
General de la General la norma interna que adapta los aranceles nacionales
188 | SG-IN-168 394 No. 20-2000 C idad Venezuela | de acuerdo con la Decision 370, para las subpartidas
omur_ll a NANDINA que informé haber retirado de la lista de
Andina excepciones al Arancel Externo Com(in vigente
Dictaminar que el Gobierno de Ecuador, al no haber retirado
; el 31 de enero de 2000 el equivalente al 40% de las
Secretaria subpartidas de la lista de excepciones del
General de la Arancel Externo Com0n, ha incurrido en incumplimiento
189 | SG-IN-109 395 No.21-2000 Comunidad Ecuador flagrante del ordenamiento juridico andino, y en particular de
Andina la Decision 466 de la Comision, del articulo 90 del Acuerdo

de Cartagena, y del articulo 4 del Tratado de Creacion del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
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Secretaria
General de la

Colombia incumple al no retirar un nimero de subpartidas

190 | SG-IN-209 396 No. 22-2000 . Colombia | equivalente al 40% de las que hicieron parte de su lista de
Comunidad : :
. excepciones al Arancel Externo Comun vigente
Andina
Secretaria
101 | sG-IN-105 398 No. 23-2000 General _de la Colombia Colombia incumple la aplicacion del Arancel Externo Comdn
Comunidad
Andina
Secretaria
General de la . Cumplimiento por parte del Gobierno de Colombia en la
192 | SG-IN-183 399 No. 24-2000 Comunidad Colombia aplicacion de normas sobre Sanidad Agropecuaria
Andina
Secretaria
General de la . Colombia incumple en la aplicacion del articulo 155 del
193 | SG-IN-039 400 No. 25-2000 Comunidad Colombia Acuerdo de Cartagena
Andina
Determinar que la no adopcion de las medidas destinadas al
cumplimiento de la Resolucion 371 de la Secretaria General,
; que calificé como restriccion al comercio subregional la
Secretaria limitacién para importar harina de soya por razones de
General de la demanda interna, asi como la exigencia de licencias previas
194 | SG-IN-093 414 No. 26-2000 Comunidad Ecuador de caracter no automatico aplicadas por el Gobierno de
Andina Ecuador a los productos originarios de Bolivia, constituyen
un incumplimiento del ordenamiento juridico andino, en
particular del articulo 4° del TICA, del Capitulo V del
Acuerdo de Cartagena, y de la Resolucion 371 de la SGCAN
Dictaminar que el Gobierno del Ecuador ha incurrido en
Secretarfa incumplimiento de obligaciones derivadas de las normas que
General de la conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad
195 | SG-IN-236 421 No. 27-2000 c idad Ecuador Andina, en particular el articulo 4 del Tratado de Creacion
omur_u a del TICAy las Decisiones 371 y 392 de la Comision, al
Andina eliminar unilateralmente el trigo y sus productos derivados
del Sistema Andino de Franjas de Precios
Dictaminar que el Gobierno del Ecuador, a través de la
Secretarfa Direccion Nacional de la Propiedad Industrial del Ministerio
General de la de Comercio Exterior, Industrializacién y Pesca, ha incurrido
196 | SG-IN-102 423 No. 28-2000 c idad Ecuador en incumplimiento de normas que conforman el
omur_1| a ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, en particular
Andina del articulo 4 del TCTICA y de la Decisi6n 344, al otorgar
una patente de segundo uso
Secretaria
General de la Venezuela incumple normas contenidas en la Decision 344
197 | SG-IN-251 424 No. 29-2000 Comunidad Venezuela (Régimen Comin sobre Propiedad Industrial)
Andina
Secretaria
General de la Cumplimiento por parte de la Republica Bolivariana de
198 | SG-IN-065 428 No. 30-2000 Comunidad Venezuela | yene el en la aplicacion del Arancel Externo Comun
Andina
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Dictaminar que el Gobierno de Ecuador, al autorizar la
importacion de vehiculos usados, mediante la promulgacién

Secretaria del Decreto Ley 690 de 2000, ha incurrido en incumplimiento
General de la de obligaciones emanadas de las normas que conforman el
199 | SG-IN-131 439 No. 31-2000 Comunidad Ecuador ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, en particular
Andina del articulo 4 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia
y el articulo 6 del Convenio de Complementacion en el
Sector Automotor
Secretaria
General de la , Perti incumple al interpretar unilateralmente algunos articulos
200 | SG-IN-028 443 No. 32-2000 Comunidad Pert de la Decision 344
Andina
Secretaria
General de la Cumplimiento por parte del Gobierno de Venezuela en la
201 | SG-IN-040 445 No.33-2000 Comunidad Venezuela aplicacion del SAFP
Andina
Secretaria Cumplimiento por parte del Gobierno de Venezuela al
General de la levantar las restricciones al comercio de los productos de
202 | SG-IN-053 452 No. 34-2000 Comunidad Venezuela origen animal, vegetal y de insumos agropecuarios,
Andina originarios de los demas Paises Miembros
Secretaria Colombia incumple al no retirar de su lista de excepciones al
General de la . Arancel Externo Comdn, el grupo residual de subpartidas
203 | SG-IN-074 454 No. 35-2000 Comunidad Colombia NANDINA pertenecientes al Anexo 4 de la Decision 370,
Andina reemplazado mediante la Decision 465
Dictaminar que el Gobierno de Ecuador, al no haber retirado
de su lista de excepciones al Arancel Externo Comun,
Secretaria mediante el traslado a los Anexos 1 6 2 de la Decision 370,
G ldel reemplazados mediante Decision 465, del grupo residual de
204 | SG-IN-153 455 No. 36-2000 eneral de la Ecuador subpartidas NANDINA, y/o no haberlo comunicado a la
Comur_udad Secretaria General el 31 de julio de 2000, ha incurrido en
Andina incumplimiento flagrante del ordenamiento juridico andino, y
en particular de la Decision 466 de la Comision
Secretaria Venezuela incumple al no retirar de su lista de excepciones al
General de la Arancel Externo Com0n, el grupo residual de subpartidas
205 | SG-IN-073 456 No. 37-2000 Comunidad Venezuela NANDINA pertenecientes al Anexo 4 de la Decision 370,
Andina reemplazado mediante la Decision 465
Secretaria
General de la , Pert incumple al no aplicar el articulo 33 del Tratado de
206 | SG-IN-173 459 No.38-2000 Comunidad Perd Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
Andina
Secretaria . s o
General de la Venezuela incumple al no otorgar los permisos fitosanitarios
207 | SG-IN-231 460 No. 39-2000 . Venezuela | para la importacion de uvas y mandarinas procedentes de
Comunidad Per(i
Andina
Secretaria
208 | SG-IN-114 462 No. 40-2000 | Ceneraldelal g | Bolivia incumple las Decisiones 370 y 414 de la Comision
Comunidad
Andina

307




Dictaminar que los Gobiernos de Colombia, Per y

Secretaria . Venezuela, al no hacer extensiva a los demas Paises
General de la Colombia, | Miembros la condicién de origen més favorable para el
209 | SG-IN-087 481 No. 01-2001 C idad Periy acceso de la pelicula de polipropileno procedente de Chile,
omur_ll a Venezuela | han incurrido en incumplimiento de obligaciones emanadas
Andina de las normas que conforman el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina.
Secretaria Cumplimiento por parte del Gobierno de Venezuela por
General de la levantar las restricciones a la importacion de subensambles
210 [ SG-IN-256 482 No. 02-2001 Comunidad venezuela | 4o picicletas y productos usados y reconstruidos de la linea
Andina blanca
Secretaria i .
General de la Peru al haber expedido el Decreto Supremo 158-99-EF,
211 | SG-IN-046 504 No. 03-2001 Comunidad Peru contraviniendo lo establecido en el articulo 74 del Acuerdo
Anl?jri];\a de Cartagena
Secretaria Cumplimiento por parte del Gobierno de Pert referente a la
General de la , Decision 416 sobre Normas Especiales para la Calificacion y
212 [ SG-IN-097 506 No. 04-2001 Comunidad Perd Certificacién del Origen de las Mercancias, y de las
Andina Resoluciones 167, 283 y 345 de la Secretaria General
Dictaminar que el Gobierno de Ecuador ha subsanado la
Secretaria situacion calificada como incumplimiento por la Resolucion
General de la 275 de la Secretaria General, al eliminar las tarifas para
213 | SG-IN-011 507 No. 05-2001 c idad Ecuador importaciones desde terceros paises adoptadas mediante el
omur_n a Decreto N° 609 del afio 1999 que no estaban en concordancia
Andina con el Arancel Externo Comiin, con la adopcién de los
Decretos 1040 y 1065-A del afio 2000
Secretaria
General de la Cumplimiento por parte de la Republica Bolivariana de
214 | SG-IN-144 511 No. 06-2001 c idad Venezuela | Venezuela por otorgar los permisos fitosanitarios para la
cjg::j?r']aa importacion de uvas y mandarinas procedentes de Per(
Secretaria
General de la . Colombia incumple la Decision 416 de la Comision del
215 | SG-IN-252 519 No. 07-2001 Comunidad Colombia Acuerdo de Cartagena
Andina
Secretaria
216 | SG-IN-115 529 No. 08-2001 GCec?riTrlwi((ijclja Per Per(i incumple el articulo 72 del Acuerdo de Cartagena
Andina
Secretaria Cumplimiento por parte del Gobierno de Venezuela por
General de la correccion de la tarifa arancelaria de la subpartida 4703.19.00
217 | SG-IN-220 536 No. 09-2001 c idad Venezuela | correspondiente a la pasta quimica, a la soda o al sulfato,
omur_ll a cruda, de madera distinta de la de coniferas; en cumplimiento
Andina de las normas del Arancel Externo Com(in
Secretaria . i
General de la Venezuela incumple el articulo 74 del Acuerdo de Cartagena
218 | SG-IN-076 542 No. 10-2001 c idad Venezuela | en materia de precios de venta de cigarrillos, tabacos y
(jgr]]lér_];aa picaduras
i
Secretaria . . . .
General de la Colombia incumple al aplicar unilateralmente medidas
219 | SG-IN-239 544 No. 11-2001 c idad Colombia | correctivas a las importaciones de alcohol originarias de los
C/’::]Lér_‘;aa Paises Miembros
i
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Secretaria
General de la

Per(i en la aplicacién de sobre-tasas a las importaciones

220 | SG-IN-200 548 No. 12-2001 Comunidad Perd originarias de los Paises Miembros
Andina
Secretaria
General de la . Colombia al diferir unilateralmente el Arancel Externo
221 | SG-IN-122 550 No. 13-2001 Comunidad Colombia | =;min aplicable a las importaciones de arroz
Andina
Secretarfa Ecuador en la adopcién de aranceles nacionales diferentes al
General de la Arancel Externo Comun y al Sistema Andino de Franjas de
222 | SG-IN-169 568 No. 14-2001 C idad Ecuador Precios para las habas de soya de la subpartida 1201.00.90 y
omur_ll a los residuos sélidos de la extraccion del aceite de soya de la
Andina sub-partida 2304.00.00
Secretaria Pert incumple el articulo 4 del Tratado de Creacion del
General de la , Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y el articulo
223 | SG-IN-207 590 No. 01-2002 Comunidad Peru 158 de la Decisién 486 —Régimen Comun de Propiedad
Andina Industrial—, por parte del Gobierno de Per(
Secretaria
General de la , Perti incumple las Resoluciones 559 y 585 de la Secretaria
224 | SG-IN-205 593 No. 02-2002 Comunidad Pert General
Andina
Secretaria . i
General de la Venezuela incumple el Articulo 74 del Acuerdo de Cartagena
225 | SG-IN-216 594 No. 03-2002 c idad Venezuela | en materia del calculo de la base imponible del Impuesto al
?::ér_" aa Valor Agregado
in
Dictaminar que la Republica de Ecuador, al no pronunciarse
dentro del plazo maximo de diez dias habiles en el caso de las
solicitudes hechas para obtener el Permiso o Documento
Secretaria Zoosanitario Andino para Importacién de cerdos, en
General de la conformidad con lo que sefiala el articulo 4 de la Resolucion
226 | SG-IN-235 602 No. 04-2002 c idad Ecuador 435 de la Secretaria General y al exigir el cumplimiento de
omunida requisitos adicionales a los establecidos en la Resolucion 509
Andina de la Secretaria General que contiene la Modificacion de la
Norma Sanitaria Andina para el Comercio Intrasubregional
de los Porcinos y sus Productos, esta incurriendo en
incumplimiento de obligaciones
Secretaria ) . -
General de la Venezuela incumple el Articulo 4 del Tratado de Creacion
227 | SG-IN-178 612 No. 05-2002 c idad Venezuela | del Tribunal de Justicia y la Resolucion 240 de la Secretaria
omur_u a General
Andina
Secretaria
General de la , Perti incumple las Resoluciones 559 y 585 de la Secretaria
228 | SG-IN-206 636 No. 06-2002 Comunidad Pert General
Andina
Dictaminar que la circunstancia que el Gobierno del Ecuador
Secretarfa no haya levantado la restriccion al comercio intrasubregional,
General de la representada por la exigencia de licencias previas para la
229 | SG-IN-129 642 No. 07-2002 C idad Ecuador importacion de determinados productos de la cadena de las
omur_ll a oleaginosas, constituye un incumplimiento por parte de ese
Andina Pais Miembro de obligaciones emanadas de las normas que
conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina
Secretaria Colombia incumple la reiterada aplicacion de restricciones a
General de la . las importaciones de arroz clasificado en las subpartidas
230 [ SG-IN-094 663 No. 08-2002 | "~ 1 nidad | COlOMPIa | NANDINA 1006.10.90, 1006.20.00, 1006.30.00, 1006.40.00,
Andina originarias de Paises Miembros de la Comunidad Andina
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Secretaria
General de la

Bolivia incumple en la aplicacion de licencias previas a la

231 | SG-IN-148 676 No. 09-2002 Comunidad Bolivia importacion
Andina
Secretaria . N
General de la Venezuela incumple al discriminar en contra de productos
232 | SG-IN-179 667 No. 10-2002 . Venezuela | originarios de la Subregion al aplicar el Impuesto al Valor
Comunidad
. Agregado
Andina
Dictaminar que la Republica del Ecuador, al aplicar el
Secretaria Sistema Andino de Franjas de Precios a importaciones
General de la originarias del Perd, ha incurrido en incumplimiento de
233 | SG-IN-263 689 No. 01-2003 c idad Ecuador normas que conforman el ordenamiento juridico de la
omunida Comunidad Andina, en particular del articulo 4 del Tratado
Andina del Tribunal y de las Decisiones 371 y 414 de la Comisién
del Acuerdo de Cartagena
Secretarfa Pert incumple al no aplicar la liberalizacién acordada en el
General de la . Convenio Bilateral de 1992 a importaciones de aceites base
234 | SG-IN-016 709 No. 02-2003 Comunidad Perd para lubricantes y de otros aceites lubricantes originarios de
Andina Bolivia
Secretaria Venezuela incumple al conceder unilateralmente una
235 | 5G-IN-081 714 No. 03-2003 General de la Venezuela | &xoneracion de impuestos a la importacién a productos
Comunidad considerados como “de primera necesidad o de consumo
Andina masivo”
Dictaminar que la Republica del Ecuador, al mantener
i restricciones a las importaciones de los Paises Miembros de
Secretarfa la Comunidad Andina de armas, municiones y explosivos de
General de la uso civil, mientras no exista fabricacion nacional de iguales
236 | SG-IN-176 49 No. 04-2003 Comunidad Ecuador | - aceristicas que los fabricados en el Ecuador, ha incurrido
Andina en incumplimiento flagrante de obligaciones emanadas de
normas que conforman el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina
Secretaria L N -
General de la Pert incumple por la aplicacion de un gravamen, consistente
237 | SG-IN-082 769 No. 05-2003 c idad Per en una sobretasa arancelaria del 5% a productos originarios
omunica de los Paises Miembros de la Comunidad Andina
Andina
Secretaria . . L L
General de la Pert incumple lo relativo a la obligacion de solicitar la
238 | SG-IN-107 771 No. 06-2003 c idad Per( interpretacion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la
omunioa Comunidad Andina
Andina
Secretaria Colombia incumple al diferir unilateralmente el Arancel
General de la . Externo Comun aplicable a las importaciones de propano, o-
239 | SG-IN-230 70 No. 07-2003 Comunidad Colombia Xileno, etilenglicol, polietilenos, copolimeros de etileno y
Andina latex de caucho
Secretaria
General de la . Colombia incumple la Decision 436 y la Resolucion 630 de
240 | SG-IN-031 798 No. 01-2004 Comunidad Colombia la Secretaria General
Andina
Secretaria L L .
General de la - Bolivia incumple la Decision 515, las Resoluciones 419 y
241 | SG-IN-240 801 No. 02-2004 c idad Bolivia 431 de la Junta del Acuerdo de Cartagena y la Resolucién
omur_ll a 241 de la Secretaria General
Andina
Secretaria
General de la , Pert incumple en la aplicacion de derechos antidumping a las
242 | SG-IN-064 809 No. 03-2004 Comunidad Peru importaciones de pelicula de polipropileno biorentada
Andina
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Dictaminar que, al exigir el cumplimiento de la norma

Secretaria técnica NTE INEN 2259 a las importaciones de artefactos de
General de la uso doméstico para cocinar tales como: cocinetas, cocinas
243 | SG-IN-182 810 No. 04-2004 C idad Ecuador con horno, hornos, asadores o gratinadores, que utilizan
omur_ll a combustible gaseoso, originarios de la Subregién, la
Andina Republica del Ecuador no ha incurrido en incumplimiento del
articulo 32 de la Decision 419.
Dictaminar que el Gobierno de Ecuador ha incurrido en
Secretaria incumplimiento del ordenamiento juridico andino, en especial
General de la con el articulo 4 del Tratado de Creacién del Tribunal de
244 | SG-IN-229 819 No. 05-2004 c idad Ecuador Justicia de la Comunidad Andina, la Decision 515y la
Omur_" a Resolucién 240 de la Secretaria General, al no expedir los
Andina Permisos Fitosanitarios para la Importacion de papa
procedente de Colombia y Per
Secretaria Colombia incumple al no haber suspendido las medidas
General de la - correctivas y no haber levantado las medidas restrictivas a las
245 | SG-IN-188 820 No. 06-2004 Comunidad Colombia importaciones de productos oleaginosos originarios de los
Andina Paises Miembros de la Comunidad Andina
Secretaria Venezuela incumple la Resolucion 759 que calificé como
General de la restriccion al comercio intrasubregional por la adopcion de
246 | SG-IN-140 823 No. 07-2004 Comunidad Venezuela medidas relacionadas con el etiquetado de calzado y prendas
Andina de vestir
Secretaria
General de la Bolivia incumple el Tratado de Creaciéon del Tribunal de
247 | SG-IN-110 831 No. 08-2004 c idad Bolivia Justicia de la Comunidad Andina, articulo 4 y la Resolucion
?&?]Lé?r']aa 432, articulo 34
Dictaminar que la Republica del Ecuador, al no haber
procedido a levantar las restricciones calificadas por la
Secretarfa Resolucion 802 de la Secretaria General,
General de la consistentes en la exigencia de autorizaciones o licencias
248 | SG-IN-208 839 NO. 09-2004 c idad Ecuador previas para la importacion de los productos identificados en
omunica la Resolucién 183 del Consejo de Comercio Exterior e
Andina Inversiones COMEXI, ha incurrido en incumplimiento de
normas que conforman el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina
Secretaria
249 | SG-IN-099 843 No. 10-2004 Ggg‘rf]rj‘r']i‘ézc'ja Colombia | Colombia incumple la Decisién 436 y la Resolucién 630
Andina
Secretaria
General de la .
250 | SG-IN-254 848 No. 11-2004 Comunidad Colombia | - )ompia incumple la Resolucién 347 de la Junta del
Andina Acuerdo de Cartagena
Secretaria Incumplimiento por parte de la Reptblica de Colombia por
General de la . la aplicacion de precios estimados como mecanismo de
251 861 No. 12-2004 Comunidad Colombia control de los valores declarados en la importacion de
Andina calzado originario de la Subregion
Secretaria incumplimiento por parte de la Republica del Pert al no
General de la haber suspendido las medidas correctivas a las importaciones
252 862 No. 13-2004 c idad Per de productos oleaginosos originarios de la Comunidad
C:::]Lér_]r'\aa Andina, asi como al no aplicar un contingente libre de
i

gravamen
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Secretaria

Colombia incumple al aplicar un arancel distinto al Arancel

General de la . Externo Comdn establecido para productos carnicos en el
253 | SG-IN-260 868 No. 14-2004 Comunidad Colombia Anexo | de la Decision 370, modificado mediante Decision
Andina 465
Secretarfa Venezuela incumple al adoptar y mantener una medida de
General de la salvaguardia agr_opecuarig que otorga a las im_portaciones de
254 | SG-IN-023 874 No. 15-2004 . Venezuela | productos oleaginosos originarios de Colombia y Per( un
Comur_lldad trato menos favorable que aquel que reciben las
Andina importaciones de terceros paises
Secretaria Venezuela incumple las obligaciones emanadas de la
General de la normativa comunitaria andina, en particular de las
2585 | SG-IN-077 875 No. 16-2004 Comunidad Venezuela | pecoluciones 715 y 741 de la Secrztarl’a General de la
Andina Comunidad Andina
Dictaminar que la Republica del Ecuador ha incurrido en
incumplimiento de los articulos 81 y 86 del Acuerdo de
Cartagena, del articulo 4 del Tratado de
Creacion del Tribunal de Justicia y 1 de la Decisién 370 de la
Comision, al aplicar aranceles distintos a los establecidos en
; el Arancel Externo Comdn, Anexos |y 11 de la Decision 370,
SeCfe:ad“al para los siguientes productos: Los demas papeles y cartones
General de la con un méaximo del 10% de fibra, en peso, obtenidas por
256 | SG-IN-108 817 No. 17-2004 Comunidad Ecuador procedimiento mecénico o sin ella, de gramaje inferior a 40
Andina 9/m2; Los demés papeles y cartones sin fibras obtenidas por
procedimiento mecanico o en los que un méaximo del 10% en
peso esté constituido por dichas fibras, de gramaje superior o
igual a 40 pero inferior o igual a 150 g/m2, excepto los de
seguridad; Los demas papeles y cartones, con un maximo del
10% de fibras, en peso, obtenidos por procedimiento
mecanico o sin ella, de gramaje superior a 150 g/m2; Papel y
cartén, multicapas blanqueadas
Venezuela incumple los articulos 39 y 86 del Acuerdo de
; Cartagena, 4 del Tratado Constitutivo del Tribunal de Justicia
Secretaria de la Comunidad Andina, 2 de la Decision 282, y las
General de la Decisiones 370 y 371, al otorgar franquicia arancelaria a la
257 | SG-IN-215 899 No. 01-2005 Comunidad Venezuela importacion de bienes para satisfacer planes de
Andina abastecimiento de alimentos, modificando unilateralmente el
Arancel Externo Comun e inaplicando el Sistema Andino de
Franjas de Precios
Dictaminar que la Republica de Ecuador, al no haber
restablecido al nivel de 15% la subpartida 8539.31.00 al
momento de su exclusion de la némina de bienes no
Secretaria producidos mediante Resolucion 772, y al aplicar en
General de la consecuencia un arancel distinto al establecido en el Arancel
258 | SG-IN-219 919 No. 02-2005 . Ecuador Externo Comun para esos productos, ha incurrido en
Cczr:llé?r'gad incumplimiento de las obligaciones emanadas de las normas

que conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad
Andina, en particular de los articulos 81, 83 y 86 del Acuerdo
de Cartagena, 4 del Tratado de Creacion del Tribunal Andino
de Justicia, asi como de las Decisiones 370 y 465
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Declarar que la Republica del Ecuador, mediante la actuacion
del

Secretarfa Décimo Cuarto Juzgado en lo Civil de Pichincha, ha
General de la incurrido en un incumplimiento de la normativa comunitaria
259 | SG-IN-068 931 No. 03-2005 C idad Ecuador andina, en particular del articulo 37, literal d) de la Decision
omur_ll a 351 de la Comision de la Comunidad Andina, al suspender
Andina los efectos de la publicacién del pliego de tarifas de la
sociedad de gestion colectiva de derechos de autor “Sociedad
de Productores de Fonogramas -SOPROFON” de Ecuador
(No Secretaria Compafiia Interamericana de Manufacturas Limitada -
incorporada General de la . INTERMAN contra el Gobierno de Colombia por
260 [ SG-IN-155 a No. 04-2005 Comunidad Colombia incumplimiento de los articulos 14, 52, 75, 238 y 273 de la
Resolucion) Andina Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina
(No Secretara presunt inoumplimient e I obligecio impuse pr
261 | SG-IN-092 incorporada No. 05-2005 (?neral %e éa Peru articulo 33 del Tratado de Creacidn del Tribunal de Justicia
a ., omur_u a de la Comunidad Andina y el articulo 123 de su Estatuto,
Resolucion) Andina Decisién 500
(No Secretaria Trato de la nacién mas favorecida respecto el establecimiento
262 | SG-IN-242 incorporada No. 06-2005 Céeneral _((jje éa Perl de medidas correctivas provisionales a productos de la
a L, omur_n a cadena de oleaginosas
Resolucion) Andina
Secretaria General concluye que la Republica del Ecuador, a
; través de la Resolucién 01-115-RVM (Reposicién) del
(No Secretaria Comité del IEPI de fecha 8 de abril de 2003, ha incurrido en
incorporada General de la incumplimiento de la normativa andina en materia de
263 | SG-IN-070 a No. 07-2005 Comunidad Ecuador propiedad industrial, en particular de lo dispuesto en los
Resolucion) Andina articulos 136, literal a) 154 y 159 de la Decision 486, y el
articulo 4 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina
(No Secretaria Republica Bolivariana de VVenezuela - Trato nacional a los
264 | SG-IN-174 incorporada No. 08-2005 GCeneraI %e clja Venezuela | productos originarios de los demas Paises Miembros en
a L, omur_1| a materia de impuestos.
Resolucidn) Andina
; Procedimiento de la Fase Prejudicial de la Accion de
(No Secretaria Incumplimiento iniciado por INTERAMERICANA GAME
incorporada General de la TECHNOLOGY LTDA. contra la Republica del Ecuador por
265 | SG-IN-020 a No. 09-2005 Comunidad Ecuador | presunto incumplimiento de los articulos 80 literal c) del
Resolucién) Andina Acuerdo de Cartagena, articulos 6, 7, 8 y 10 de la Decision
439y los articulos 2, numeral 3, 3y 4 de la Decisién 510.
(No Secretaria Restricciones y gravamenes
incorporada General de la aplicados a productos alimenticios originarios de la
266 | SG-IN-160 3 No. 10-2005 Comunidad Venezuela Republica de
Resolucion) Andina Colombia en incumplimiento del Programa de Liberacion
i Denuncia por posible incumplimiento de la Republica de
(No Secretaria Colombia de lo dispuesto en la Decision 515, la Resolucion
INL incorporada . General de la . 431 de la Junta del Acuerdo de Cartagena y la Resolucion
267 | SG-IN-018 a No. 01-2006 Comunidad Colombia 654 de la Secretaria General, al exigir requisitos adicionales a
Resolucion) Andina los establecidos en la normativa andina para la importacion

de platano fresco procedente de Ecuador.

313




Denuncia interpuesta por la empresa SYNGENTA S.A. por

(No Secretaria b o U -
incornorada General de la posible incumplimiento de disposiciones contenidas en la
268 | SG-IN-020 P No. 02-2006 C idad Colombia | Decision 436 y la Resolucion 630 de la Secretaria General en
a ., Omur_" a materia de Registro y Control de Plaguicidas Quimicos de
Resolucion) Andina Uso Agricola
(No Secretaria Procedimiento de la Fase Prejudicial de la Accion de
- Incumplimiento iniciado de oficio por la Secretaria General
269 | SG-IN-072 incorporada No. 03-2006 Gééneral %e (Ija Perl de la Comunidad Andina contra la Republica del Pert por el
a ., omur_ll a presunto incumplimiento del articulo 80 del Acuerdo de
Resolucion) Andina Cartagena y los articulos 4, 6, 8, 10 y 23 de la Decisién 439.
(No Secretaria Restricciones aplicadas a las importacionesde Maquinas
270 | SG-IN-246 incorporada No. 04-2006 Céeneral _((jje éa Ecuador Electrénicas Tragamonedas en incumplimiento delPrograma
a ., Omur_" a de Liberacion.
Resolucidn) Andina
(No Secretaria . ) .
incorporada General de la Republica del Ecuador - Gravamenes aplicados a las
271 | SG-IN-244 No. 05-2006 c idad Ecuador importaciones de frutas frescas originarias de la Subregion en
Re olac'(')n) ?&?]Lér_" aa incumplimiento del Programa de Liberacion.
soluci in
(No Secretarfa Fase Prejudicial de la Accion de Incumplimiento iniciado por
incorporada General de la la Republica de Colombia contra la Republica del Per( por el
272 | SG-IN-167 No. 06-2006 c idad Peru presunto incumplimiento del articulo 4 del Tratado de
a ., Omur_" a Creacion del Tribunal de Justicia y del articulo 4 de la
Resolucion) Andina Decisi6n 439.
(No Secretaria
incorporada General de la Restricciones aplicadas a las importaciones de Atiin en
273 | SG-IN-128 a No. 07-2006 Comunidad Ecuador incumplimiento del Programa de Liberacién.
Resolucidn) Andina
Reclamo por posible incumplimiento de la Republica de
| Colombia de lo dispuesto en la Decision 515 y las
(No Secretaria Resoluciones 431 y 437 de la Junta del Acuerdo de
incorporada General de la . Cartagena, y la Resolucion 239 de la Secretaria General de la
214 | SG-IN-243 a No. 08-2006 Comunidad Colombia | &minidad Andina, al exigir requisitos adicionales a los
Resolucion) Andina establecidos en la normativa andina para la importacion de
productos agropecuarios procedentes del Ecuador, para
prevenir la propagacion de la fiebre aftosa.
(No Secretaria Republica de Bolivia — Restricciones y gravamenes aplicados
275 | SG-IN-127 incorporada No. 09-2006 Gceneral _(;ije (Ija Bolivia a las importaciones originarias de la Comunidad Andina en
R Ia i6n) (Xmér_" a incumplimiento del Programa de Liberacion.
esolucion ndina
Maria Consuelo Vargas de Rosero contra la Republica de
(No Secretaria Colombia Denuncia por posible incumplimiento de la
incorporada General de la Republica de Colombia de lo dispuesto en la Decision 515 y
276 | SG-IN-017 P No. 10-2006 c idad Colombia | la Resolucién 431 de la Junta del Acuerdo de Cartagena, al
a ., omur_u a exigir requisitos adicionales a los establecidos en la
Resolucion) Andina normativa andina para la importacion de platano y banano
fresco procedente de Ecuador.
(No Secretarfa Republica del Pert - Clausula de Nacién mas Favorecida,
. Programa de Liberacién y normas para la calificacion de
277 | SG-IN-170 incorporada No. 11-2006 Céaneral %e (Ija Perl origen a las importaciones de tela no tejida de la empresa
a L, omur_u a colombiana BONLAM ANDINA LTDA. por la aplicacion de
Resolucion) Andina un arancel nacional de 4% y 12%.
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(No Secretaria " ) N
incorporada General de la ) Republica de Colombia — Aplicacion del Programa de
278 | SG-IN-247 No. 01-2007 c idad Colombia | Incentivo a la Cobertura Cambiaria (ICC) y establecimiento
a ., Omur_" a del Incentivo Sanitario para Flores (ISF).
Resolucion) Andina
Procedimiento de la Fase Prejudicial de la Accién de
i Incumplimiento iniciado por EMPRESA DE
(No Secretaria TELECOMUNICACIONES DE BOGOTAETB S.A. E.S.P.
incorporada General de la . contra la Repdblica de Colombia por el presunto
219 | SG-IN-213 a No. 02-2007 Comunidad Colombia incumplimiento de los articulos 8 y 10 de la Decision 439, el
Resolucién) Andina articulo 4 de la Decision 510, articulos 5, 13 literal d), 30
literales a) y b) y 33 de la Decisién 462, articulos 3, 8, 13, 18,
19, 20, 22, 23, 25, 26, 27 y 35 de la Resolucion 432
i Republica del Perl — Reclamo de varias empresas titulares de
(No Secretarfa registros de plaguicidas quimicos de uso agricola por
incorporada General de la , incumplimiento de disposiciones contenidas en la Decision
280 | SG-IN-069 a No. 03-2007 Comunidad Perd 436y la Resolucion 630 de la Secretaria General, al
Resolucién) Andina establecer y aplicar el régimen “Agricultor — Importador —
Usuario”.
(No Secretaria Republica del Ecuador — Reclamo de la empresa
INL incorporada ) General de la Medicamenta Ecuatoriana S.A. por incumplimiento de
281 | SG-IN-265 a No. 04-2007 Comunidad Ecuador disposiciones contenidas en la Decisién 486, que establece el
Resolucion) Andina Régimen Comun sobre Propiedad Industrial.
(No Secretaria
incorporada General de la Restricciones aplicadas a las importaciones de Sal en
282 | SG-IN-151 a No. 05-2007 Comunidad Ecuador incumplimiento del Programa de Liberacion
Resolucidn) Andina
El 26 de octubre de 2012, fue recibido el oficio de la
; Gerencia General del Ministerio de Agricultura y Desarrollo
(No Secretaria Rural de Colombia, mediante el cual informan que el
incorporada General de la . Dictamen 06-2007 fue remitido a la empresa Vecol
283 | SG-IN-071 a No. 06-2007 Comunidad Colombia Colombia, a fin de iniciar el proceso de revision de todos los
Resolucién) Andina registros otorgados en los afios 2006 y 2007, y someter a
revaluacion los registros de ain no hayan hecho y que hayan
sido expedidas bajo la Ley 822/2003.
Republica del Pert - Reclamo de THE REGENTS OF THE
UNIVERSITY OF CALIFORNIA por presunto
incumplimiento a través de la Oficina de Invenciones y
(No Secretarfa Nuevas Tecnologias y de la Sala de Propiedad Intelectual del
. Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
284 | SG-IN-184 incorporada No. 07-2007 C?:aneral _c(ije (Ija Pert proteccion de la Propiedad Intelectual (INDECOPI) del Perd,
a ., omur_ll a de normas del Régimen Comun de Propiedad Industrial, en
Resolucion) Andina tanto resoluciones administrativas dictadas por dicha entidad

establecerian la exigencia de cumplir con requisitos no
sefialados en la Decision 486 para el procedimiento de
concesion de patentes de invencion.
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Procedimiento de la Fase Prejudicial de la Accion de
Incumplimiento iniciado por EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTAETB S.A. E.S.P.

(No Secretaria contra la Republica de Colombia por el presunto
incorporada General de la . incumplimiento del articulo 79 del Acuerdo de Cartagena,
285 | SG-IN-226 a No. 08-2007 Comunidad Colombia | - icios 1, inciso 2, 7, 8 y 10 de la Decision 439; articulos 1,
Resolucion) Andina 2 numerales 1y 3, 3, 4 'y anexo de la Decision 510; articulos
1, 5, 13, literales c) y d), 30 literales a) y b), 33 y 37, literal b)
de la Decisién 462; y los articulos 3, 8, 13, 17, 18, 19, 20, 22,
23, 25, 26, 27 y 35 de la Resolucion 432.
Reclamo de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P. contra la RepUblica de
Colombia por el presunto incumplimiento del articulo 4 del
Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la
(No Secretarfa Comunidad Andina; los articulos 13 literales c) y d), 28, 30
incorporada General de la ) literales a), b) y c), y 34 de la Decisién 462 (Normas que
286 | SG-IN-062 No. 01-2008 c idad Colombia | Regulan el Proceso de Integracion y Liberalizacion del
a L, Omur_" a Comercio de Servicios de Telecomunicaciones en la
Resolucion) Andina Comunidad Andina); 17 de la Decision 439 (Marco General
de Principios y Normas para la Liberalizacion del Comercio
de Servicios en la Comunidad Andina); y, los articulos 3, 4,
5, 6, 7, 8y 32 de la Resolucion 432 (Normas Comunes sobre
Interconexion)
(No Secretaria El 1 de abril de 2012,_ la S_ecretaria General solicitd al
incorporada General de la Gobierno de Pert precise si el Decreto Supremo N° 203-
287 | SG-IN-013 No. 02-2008 . Perl 2001-EF se mantiene vigente o si el mismo ha sido objeto de
a L, Comur_"dad modificaciones, al ser dicha informacién necesaria para
Resolucion) Andina evaluar el pedido de Per.
Reclamo de la empresa E.P.M. TELECOMUNICACIONES
S.A. E.S.P. contra la Republica de Colombia por el presunto
incumplimiento del articulo 4 del Tratado de Creacion del
7 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina; los articulos 8,
inco(r';;lc?rada Giﬁg:::acﬂaala numeral 4, 13 literales a) y €); 18, 28, 29 y 38 de la Decision
288 | SG-IN-185 No. 03-2008 . Colombia | 462 Normas que Regulan el Proceso de Integracion y
a L, Comur_"dad Liberalizacién del Comercio de Servicios de
Resolucion) Andina Telecomunicaciones en la Comunidad Andina; y 17 de la
Decision 439 (Marco General de Principios y Normas para la
Liberalizacion del Comercio de Servicios en la Comunidad
Andina)
; Republica de Colombia - Reclamo de la empresa
(No Secretaria Tecnoguimicas S.A. por presunto incumplimiento de los
incorporada General de la . articulos 4 y 27 del Tratado de Creacion del Tribunal de
289 | SG-IN-125 a No. 01-2009 Comunidad Colombia | ;cticia de Ta Comunidad Andina, del articulo 91 de su
Resolucion) Andina Estatuto y del articulo 266 de la Decision 486 - Régimen
Comun sobre Propiedad Industrial
Sobre el reclamo de la empresa Plastivit S.A. por supuesto
; incumplimiento del articulo 4 del Tratado de Creacion del
(No Secretaria Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, por parte de la
incorporada General de la . Repiblica de Colombia, a través del Tribunal Superior del
290 | SG-IN-214 a No. 02-2009 Comunidad Colombia | p;civito Judicial de Bogot4 - Sala Civil, al denegar una
Resolucion) Andina solicitud de ofrecimiento de caucion para el levantamiento de

medidas cautelares en materia de derechos de propiedad
industrial
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Sobre el reclamo del sefior Alejandro Ponce Villacis por
supuesto incumplimiento de la Decision 616 - Entrada en

(No Secretaria vigencia de la Decision 608 para la Republica del Ecuador,
. de la Decisién 608 - Normas para la proteccién y promocion
291 | SG-IN-007 incorporada No. 03-2009 General .de la Pert de la libre competencia en la Comunidad Andina y de los
a. , Comur_"dad articulos 2, 3y 4 del Tratado de Creacion del Tribunal de
Resolucion) Andina Justicia de la Comunidad Andina, por parte de la Repdblica
del Ecuador, debido a que no se habria designado la autoridad
nacional en la materia
; Sobre el reclamo de la empresa Industrial EI Sol S.A.C. por
(No Secretaria supuesto incumplimiento del articulo 16 de la Decision 416 -
incorporada General de la , Normas Especiales para la Calificacion y Certificacion del
292 a No. 04-2009 Comunidad Peru Origen de las Mercancias, por parte de la Republica del Peru,
Resolucién) Andina debido a que no se habria cumplido con el procedimiento que
dicha disposicion establece
Sobre el reclamo de la Sociedad de Autores y Compositores
Ecuatorianos (SAYCE) por supuesto incumplimiento del
(No Secretaria literal b) del articulo 13y del articulo 49 del Régimen Comun
incorporada General de la sobre Derecho de Autor y Derechos Conexos, contenido en la
293 | SG-IN-052 a No. 05-2009 Comunidad Ecuador Decision 351, por parte de la Republica del Ecuador, a través
., . de la Corte Superior de Justicia de Quito, al no reconocer la
Resolucion) Andina legitimacion de una Sociedad de Gestion Colectiva para
solicitar la adopcion de medidas cautelares en defensa de los
derechos de sus asociados.
Sobre el reclamo de la empresa Arequipa Gas E.I.R.L. por
(No Secretarfa Zulljuesto :ncu(rjnpllimiento por parte de la RepUblica deLP?rL’J
: el articulo 2 de la Decision 414 - Perfeccionamiento de la
294 | SG-IN-163 | MMCOTPOrAdA | 5 6 o009 | GENEraldela | ooy integracion Andina, del articulo 12 de la Decision 416 -
a ., Comur_ndad Normas Especiales para la Calificacion y Certificacion del
Resolucion) Andina Origen de las Mercancfas y de la Resolucién 196 de la
Secretaria General de la Comunidad Andina
Sobre el reclamo de la empresa Philip Morris Products S.A.
; por supuesto incumplimiento del articulo 35 del Tratado de
(No Secretaria Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
incorporada General de la por parte de la Republica del Ecuador, al sefialar que el
295 | SG-IN-162 a No. 07-2009 Comunidad Ecuador | 7ibinal Distrital de lo Contencioso Administrativo N° 1 -
Resolucién) Andina Segunda Sala no habrfa aplicado una Interpretacion
Prejudicial emitida por el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina
Sobre el reclamo de la Republica del Per( por supuesto
incumplimiento del articulo 4 del Tratado de Creacion del
(No Secretarfa Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y de los
incorporada General de la articulos 14, 18, 22 y 24 de la Decisién 399 - Transporte
296 | SG-IN-050 No. 08-2009 . Ecuador Internacional de Mercancias por Carretera, por parte de la
a ., Comur_"dad Republica del Ecuador, al aplicar medidas que impiden el
Resolucion) Andina libre transito a los vehiculos habilitados y unidades de carga
peruanos, debidamente registrados para prestar el servicio de
transporte internacional de mercancias
Sobre el reclamo de la empresa MAC S.A. por supuesto
incumplimiento de los articulos 128 de la Decision 344 de la
(No Secretaria Comunidad Andina “Régimen Comun sobre Propiedad
: Industrial” y 35 del Tratado de Creacion del Tribunal de
297 | SG-IN-008 incorporada No. 01-2010 General _de la Perl Justicia de la Comunidad Andina por parte de la Republica
ResoI?Jcic')n) C%%?Aiad del Perq, a través de la actuacion de la Sala Constitucional y

Social de la Corte Suprema de Justicia, al denegar una
solicitud de registro de la marca de producto constituida por
la denominacion TUDOR
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Sobre el reclamo de la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogot4 ETB S.A. E.S.P. por supuesto incumplimiento de los

(No Secretaria articulos 4, 33, 35 y 36 del Tratado de Creacion del Tribunal
. de Justicia de la Comunidad Andina; y los articulos 122, 123,
298 | SG-IN-212 incorporada No. 02-2010 C?neral .cée éa Colombia | 124,127 y 128 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la
a , omunica Comunidad Andina, por parte de la Republica de Colombia, a
Resolucion) Andina través de la Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso
Administrativo, de su Consejo de Estado, al no solicitar la
interpretacion prejudicial de normas comunitarias andinas
Sobre el reclamo de la empresa TAEWON S&G LTD. (antes
K.O. NEEDLES CO. LTD.) por supuesto incumplimiento de
(No Secretaria los articulos 35y 36 del Tratado de Creacion del Tribunal de
. Justicia de la Comunidad Andina por parte de la Republica
299 | SG-IN-051 incorporada No. 03-2010 Cgeneral %e (Ija Pert del Perd, a través de la actuacion de la Sala de Derecho
a , omunica Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Resolucion) Andina Justicia, al no haber cumplido con incorporar en su sentencia
el criterio adoptado por el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina en el Proceso 161-1P-2007
Sobre el reclamo de la empresa Embotelladora Don Jorge
(No Secretarfa S.A.C. por supuesto incumplimiento de la Decision 653
; “Actualizacion de la Nomenclatura Comin NANDINA” por
300 | SG-IN-021 incorporada No. 04-2010 (?neral %e éa Peru parte de la Republica del Perd, al introducir una Nota
a. , omunica Complementaria Nacional incluida en el Capitulo 22 del
Resolucion) Andina Arancel de Aduana, aprobado por Decreto Supremo N° 017-
2007-EF
(No La Secretaria General emitid el Dictamen 01-2011, mediante
incorporada Fumakilla , el cual considera que la Republica del Pert no ha incurrido en
301 | SG-IN-293 a No. 01-2011 Limited Perd incumplimiento de la Decision 486, por la cual no requirié la
Resolucion) division de la solicitud de una patente de invencion
(No Secretarfa La Secretaria General emitid el Dictamen 02-2011, mediante
incornorada General de la el cual considera que la Republica de Ecuador no ha
302 | SG-IN-294 P No. 02-2011 c idad Ecuador incurrido en incumplimiento de la Decisién 486, por la
a , omunica suspension de la medida de frontera del Instituto Ecuatoriano
Resolucién) Andina de Propiedad Intelectual
(No Secretaria La Secretaria General emitid el Dictamen 03-2011 mediante
303 | SG-IN-295 incorporada No. 03-2011 GCeneraI %e (Ija Per( el cual considera que la RepUblica del Pert no ha incurrido en
ResoI?J cién) ‘Xr‘]‘éri‘r']aa incumplimiento de la Decision 486
(No Secretaria La Secretaria General emiti6 el Dictamen 04-2011 mediante
304 | SG-IN-296 Incorporada No. 04-2011 Gceneral _((jje (Ija Per( el cual considera que la RepUblica del Pert no ha incurrido en
Resolac'én) ‘K?]‘ér?;aa incumplimiento de la Decisién 439
uci i
(No Secretaria La Secretaria General emiti6 el Dictamen 05-2011 mediante
305 | SG-IN-297 incorporada No. 05-2011 GCeneraI %e (Ija Ecuador el cual considera que la Republica del Ecuador no ha
Resolac'én) CZT:]%"_‘;&& incurrido en incumplimiento de la Decision 436
uci i
(No Secretaria La Secretaria General emitié el Dictamen 01-2012 mediante
306 | SG-IN-298 incorporada No. 01-2012 Céaneral _cée (Ija Colombia | el cual considera que la Republica de Colombia no ha
Resolac'én) CZT:]%"_‘;&& incurrido en incumplimiento de la Decision 486
uci i
(No Secretaria La Secretaria General emitié el Dictamen 02-2012 mediante
307 | SG-IN-299 incorporada No. 02-2012 (éeneral .Cée (;a Ecuador el cual considera que la Republica del Ecuador no ha
Resolac'c')n) C/’::]Lér_‘;aa incurrido en incumplimiento de la Decision 486
uci i
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(No Secretaria La Secretaria General emiti6 el Dictamen 03-2012 mediante
308 | SG-IN-300 incorporada No. 03-2012 C?neral .cée éa Colombia | el cual considera que la Republica de Colombia no ha
a , omunida incurrido en incumplimiento de la Decision 351
Resolucion) Andina
(No Secretaria
309 | SG-IN-301 incorporada No. 04-2012 %neral %e (Ija Pert La Secretaria General emiti¢ el Dictamen 04-2012 mediante
a ., omur_ll a el cual considera que la Republica del Perd no ha incurrido en
Resolucion) Andina incumplimiento de la Decisién 436
(No Secretaria 6 cual conidera aue o reclamante no ha curplido con
310 | SG-IN-302 incorporada No. 05-2012 Gééneral %e (Ija Perl presentar su reclamo cumpliendo con los requisitos legales
a 3 omunida regulados en el articulo 14 de la Decision 623, razon por la
Resolucion) Andina cual corresponde declarar inadmisible el mismo.
La Secretaria General emiti6 el Dictamen 06-2012 mediante
el cual considera que la Republica del Perd ha incumplido
con lo dispuesto en los articulos 1, 3, 4, 8, 10 y 25 literal c)
de la Decision N° 436 ““Norma Andina para el Registro y
; Control de Plaguicidas Quimicos de Uso Agricola’ (Segin
(No Secretarfa texto consolidado al final de la Decision N° 767), Seccion 1:
incorporada General de la , Modificacion del Registro Nacional, numeral 2 (Por cambio o
311 | SG-IN-287 a No. 06-2012 Comunidad Perd adicion de nuevos usos, cultivos o plagas para retirar usos),
Resolucion) Andina Formato 2 del Anexo N° 1 de la Resolucion N° 630 “Manual
Técnico Andino para el Registro y Control de Plaguicidas
Quimicos de Uso Agricola” y del articulo 4 del “Tratado de
Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina”,
al emitir la Quinta Disposicién Complementaria Final del
Decreto 001-2012-AG
La Secretaria General emiti¢ el Dictamen 07-2012 mediante
el cual considera que la parte reclamante no ha demostrado
que la Republica de Colombia, a través de la expedicion de
los autos del 17 de noviembre de 2010 y del 20 de octubre de
(No Secretaria 2011, por parte del Juez 10° CiviI_deI Circuit(_) c_ie
incorporada General de la ) Barranquilla y del Tribunal Superior - Sala Civil de esa
312 | SG-IN-304 No. 07-2012 c idad Colombia | misma ciudad, respectivamente, haya incurrido en un
a ., omur_1| a incumplimiento de lo dispuesto en los articulos 4, 33, 35y 36
Resolucion) Andina del Tratado de Creaci6n del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, y los articulos 122, 123, 124, 127 y 128
del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina; por lo que se debe considerar infundado el reclamo
respecto de éstas.
Sobre el reclamo de la empresa QUALITY PRODUCTS
; S.A.C. por supuesto incumplimiento de los articulos 172, 173
(No Secretaria y 78 de la Decision 486 “Régimen ComUn sobre Propiedad
incorporada General de la , Industrial”, por parte de la Reptiblica del Per,
313 a No. 08-2012 Comunidad Perd a través del accionar del Instituto Nacional de Defensa de la
Resolucién) Andina Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual —

INDECORPI, al dictar resoluciones anulando marcas
registradas sin observar lo establecido en la Decision 486
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Anexo B

Acciones de Incumplimiento de los Paises Miembros (1984-2012)

Cuadro Elaborado por: Galo Andrés Salazar Costa

Afio: 2014

Proceso Demandante Demandado

Descripcion

Aluminio Reynolds Santo

Domingo S.A. Colombia

1-AI-87

Normas nacionales que aumentan los gravdmenes y recargos a las
importaciones procedente y originarias de la Subregion

Instituto de Comercio Exterior de

2 1-AI-95 la Republica de Venezuela

Ecuador

Presunto incumplimiento al establecer barreras arancelarias mediante un
trato impositivo diferente que se da a los productos importados respecto
de los nacionales en la Ley de Régimen Tributario Interno

Secretaria General de la

3 1-A1-96 Comunidad Andina

Ecuador

Declarar el incumplimiento del Ecuador de los articulos 5 del Tratado de
Creacion del Tribunal; 1, 2 y 143 de la Decision 344. Exhortar al Ecuador
para que adopte las medidas necesarias para adecuar la situacion legal y
administrativa derivada de la expedicion de los Decretos 1344-A de 1993
y 1738 de 1994, de manera que se restablezca el equilibrio y la armonia
de la ley nacional con la normativa andina. Abstenerse de condenar en
costas a la parte demandada.

4 2-Al-96 Venezuela Ecuador

Rechazar las excepciones planteadas por la demandada. Declarar el
incumplimiento del Ecuador de los articulos 5 del Tratado de Creacién del
Tribunal; 41y 42 del Acuerdo de Cartagena; y 107 de la Decision 344, al
prohibir las importaciones de cigarrillos BELMONT de Venezuela durante
el periodo del 18 de abril de 1994 y la expedicion de la Resolucion N2
0940889 de la Direccion de Propiedad Industrial, de 4 de noviembre de
1994R. Exhortar al Ecuador para que aplique las medidas necesarias para
el restablecimiento de los derechos de particulares afectados por la
situacion de incumplimiento, para el caso de que las personas naturales o
juridicas concernidas acudan a los tribunales nacionales competentes, de
conformidad con las prescripciones del derecho interno. Abstenerse de
condenar en costas a ambas partes.

Secretaria General de la

> 3-Al-96 Comunidad Andina

Venezuela

Declarar el incumplimiento de Venezuela de los articulos 5 del Tratado de
Creacion del Tribunal; 41 y 42 del Acuerdo de Cartagena; 13 de la
Decisidn 328, y de la Resolucidn 398. Exhortar a Venezuela para que
adopte las medidas necesarias para ajustar la Resolucion 2 MAC-DA de
1952, de manera que se restablezca el equilibrio y la armonia de la
normativa nacional con la Andina. Abstenerse de condenar en costas a la
parte demandada.

6 4-Al-96 Venezuela Colombia

Rechazar la excepcion de inepta demanda opuesta por la demandada.
Declarar que con la expedicion del Decreto 1054 de 21 de junio de 1995 -
parcialmente modificado por el Decreto 1935 de 28 de julio de 1996- no
se ha producido incumplimiento por parte de Colombia de norma alguna
del ordenamiento juridico de la Comunidad Andina. Abstenerse de
condenar en costas a la parte demandante

Secretaria General de la

7 1-AI-97 Comunidad Andina

Venezuela

Declarar el incumplimiento de Venezuela de los articulos 5 del Tratado de
Creacion del Tribunal; 71, 72, 75 y 84 del Acuerdo de Cartagena; 13y 14
de la Decisién 328, y de la Resolucién 430. Exhortar a Venezuela para que
adopte las medidas necesarias a los fines de adaptarse en forma
inmediata a las normas fitosanitarias para las importaciones de ajo, de
acuerdo con las disposiciones comunitarias vigentes, de manera que se
restablezca el equilibrio y armonia de la normativa nacional con la andina.
No hay lugar a condenatoria en costas.

320




2-Al-97

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

Declarar el incumplimiento del Ecuador de los articulos 5 del Tratado de
Creacion del Tribunal; 71, 75 y 155 del Acuerdo de Cartagena; y de la
Resolucidn 454. Requerir al Ecuador que adopte las medidas necesarias a
fin de que el Comercio Subregional de licores entre ese pais y Colombia se
ajuste a los términos de la libre circulacién de mercaderias que impone el
Capitulo V del Acuerdo de Cartagena, de manera que se restablezca el
equilibrio y armonia de la normativa nacional con la Andina, esto es,
mediante la derogatoria de las medidas tomadas por la Junta Monetaria
en las regulaciones Nos. 765-92 y 921-95, las que constituyen una
restriccidén al comercio subregional, debiéndose abstener de toda medida
posterior equivalente que constituya una restriccion. No se pronuncia
sobre costas porque dicho pedimento no fue formulado oportunamente
por la actora.

3-Al-97

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Colombia

Desestimar las excepciones previas planteadas por la parte demandada.
Declarar que Colombia ha incurrido en incumplimiento del articulo 74 del
Acuerdo de Cartagena, en razon del trato discriminatorio y de las
restricciones al comercio de licores y alcoholes originarios de los Paises
Miembros, aplicado por determinados departamentos colombianos.
Declarar que la Constitucidn Politica de Colombia al establecer el
monopolio rentistico en favor de los departamentos, no entrafia
incumplimiento del Ordenamiento Juridico Subregional Andino.
Demandar de Colombia el cumplimiento de la obligacién de adelantar las
gestiones pertinentes y adoptar las medidas necesarias para corregir la
situacion legal y administrativa generadora del incumplimiento declarado
en esta sentencia, de manera que se restablezca el equilibrio entre el
ordenamiento juridico nacional y la normativa comunitaria andina, y
consecuentemente suprimir todas las medidas discriminatorias que
afecten la importacion de licores originarios y procedentes de los Paises
Miembros. Declarar que el establecimiento de un impuesto unico al
consumo de licores corrige parcialmente los casos de discriminacion
sefialados, pero que subsisten casos de discriminacion y restriccion al
comercio que deben corregirse. Abstenerse de condenar en costas a la
parte demandada.

10

1-AI-98

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Peru

Se da por consumado el desistimiento y se ordena el archivo del
expediente

11

2-Al-98

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

Se da por consumado el desistimiento y se ordena el archivo del
expediente

12

3-Al-98

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Declarar el incumplimiento de Venezuela de los articulos 71, 72 y 73 del
Acuerdo de Cartagena, 5 del Tratado de Creacion del Tribunal, de las
Resoluciones 431 y 458. Declarar que el incumplimiento se produjo desde
la fecha de publicacion de la mencionada Resolucién 431 en la GOAC. El
Gobierno de Venezuela se abstendra en el futuro de denegar permisos
fitosanitarios para la importacion de cebolla de la Subregion, de manera
gue esa actitud o cualquiera otra similar o equivalente signifique una
restriccion al libre comercio, debiendo dicho Gobierno, en todo caso,
aplicar las normas de la Decision 328 y de las Resoluciones 431 y 451 que
rigen la materia como Unicas medidas fitosanitarias para la proteccion del
comercio de vegetales. Abstenerse de condenar en costas a la parte
demandada.

13

4-Al-98

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Peru

Declarar el incumplimiento del Peru de los articulos 4 del Tratado de
Creacidn del Tribunal, 71 y 72 del Acuerdo de Cartagena, de la Decisién
328, y de las Resoluciones 431 y 432. Exhortar al Perl a que disponga las
medidas necesarias con el fin de adaptarse en forma inmediata a las
normas fitosanitarias para las importaciones de platano procedente del
Ecuador, de acuerdo con las disposiciones comunitarias vigentes, de
manera que se restablezca el equilibrio y armonia de la normativa
nacional con la andina. Condenar en costas a la parte demandada.
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14

5-Al-98

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

El Ecuador ha incurrido en contravencidn de los articulos 5 del Tratado de
Creacidn del Tribunal, 98 del Acuerdo de Cartagena, de los compromisos
adquiridos en el Convenio de Complementacién en el Sector Automotor
suscrito entre Colombia, Ecuador y Venezuela, y de los articulos 2 de la
Decisidn 282, 7 de la Decision 370, al expedir los Decretos Ejecutivos
2486, 3380, 3381 y 3388, asi como al emitir la Regulacién de la Junta
Monetaria NA2 974-96, y dictar la Ley Interna NA? 84. Exhortar al Ecuador
para que adopte las medidas necesarias a fin de eliminar las distorsiones
en el Régimen Arancelario relativo a las importaciones de vehiculos,
material CKD, chasises y otros componentes para vehiculos, de modo que
se conformen a los compromisos asumidos en la materia, en aplicacion
del Ordenamiento Juridico Andino. Condenar al Ecuador al pago de las
costas.

15

6-Al-98

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Venezuela ha incurrido en incumplimiento del articulo 5 del Tratado de
Creacidn del Tribunal, de las Decisiones 378 y 379, y de la Resolucién 121.
Venezuela debe cesar en la conducta contraventora de las normas
comunitarias mencionadas en el acapite anterior, adoptando las medidas
necesarias para que entre en aplicacion el régimen de Valoracion
Aduanera y la Declaracién Andina de Valor (DAV) que se prescriben en las
Decisiones 378 y 379. Condenar a la parte demandada al pago de las
costas.

16

7-Al-98

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

Ecuador ha incurrido en grave incumplimiento del articulo 5 del Tratado
de Creacion del Tribunal, de la Decisién 370, y de las Resoluciones 089 y
094. El Ecuador debe cesar en la conducta contraventora de las normas
comunitarias mencionadas, derogando las medidas de orden interno que
signifiquen alteraciones a los niveles de las tarifas del Arancel Externo
Comun. Condenar al Ecuador al pago de las costas causadas.

17

8-Al-98

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Bolivia

Declarar que Bolivia ha incurrido en incumplimiento de los articulos 3y 5
del Tratado de Creacién del Tribunal, de las Decisiones 378 y 379, y de la
Resolucidn 123. Exhortar a Bolivia para que disponga las medidas
necesarias que hagan cesar su conducta contraventora de las normas
comunitarias mencionadas, de manera que se restablezca el equilibrio y
armonia de la normativa nacional con la andina. Condenar en costas a la
parte demandada.

18

9-Al-98

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Peru

Declarar que Peru ha incurrido en incumplimiento de los articulos 3y 4
del Tratado de Creacién del Tribunal, de las Decisiones 378 y 379, y de la
Resolucidn 122. El Gobierno del Peru debe cesar en la conducta
contraventora de las normas comunitarias determinadas en el punto
anterior, para lo cual se le exhorta a adoptar las medidas conducentes a la
inmediata y plena aplicacién de las Decisiones 378 y 379. Condenar a la
parte demandada al pago de las costas.

19

10-AI-98

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

El Ecuador ha incurrido en incumplimiento del articulo 5 del Tratado de
Creacion del Tribunal, de la Decision 379 y de la Resolucion 127. El
gobierno del Ecuador debe cesar la conducta contraventora de las
Normas Comunitarias mencionas, adoptando las medidas conducentes
para que entre en inmediata aplicacidn el régimen de Declaracion Andina
del Valor (DAV). Condenar a la parte demandada al pago de las costas.

20

7-Al-99

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Peru

Declarar el incumplimiento del Peru de los articulos 5 del Tratado de
Creacion del Tribunal, 38 de la Decisidn 344, de las Resoluciones 079 y
106, generado por la expedicién del articulo 5 del Decreto Supremo del 5
de Junio de 1997, NA2 010-97 ITINCI. Exhortar al Perti para que adopte las
medidas necesarias para adecuar la situacién legal y administrativa
generada por la expedicion del mencionado Decreto Supremo, de manera
que se restablezca el equilibrio y la armonia de la ley nacional con la
normativa andina. Condenar en costas a la parte demandada.

21

16-Al-99

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Venezuela ha incurrido en grave incumplimiento del articulo 5 del Tratado
de Creacion del Tribunal, de la Decisidn 370 y de la Resolucion 060.
Venezuela debe cesar en la conducta contraventora de las normas
comunitarias mencionadas, derogando las medidas de orden interno que
signifiquen alteraciones a los niveles del Arancel Externo Comun.
Condenar a Venezuela al pago de las costas.
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22

19-AI-99

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

Ecuador ha incurrido en incumplimiento del articulo 4 del Tratado de
Creacidn del Tribunal, del Capitulo V del Acuerdo de Cartagena, y de las
Resoluciones 139y 179. El Ecuador debe adoptar las medidas necesarias
para cesar en la conducta contraventora de las normas comunitarias,
absteniéndose de aplicar y derogando la norma que exige el cobro del
0.25 por mil sobre el valor FOB de las importaciones provenientes de los
demas Paises Miembros. Condenar al Ecuador al pago de las costas
causadas.

23

22-A1-99

Jack Ghitis Alfandry

Colombia

Se inadmite la demanda.

24

25-Al-99

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Declarar el incumplimiento de Venezuela de los articulos 5 del Tratado de
Creacidn del Tribunal, 72 del Acuerdo de Cartagena, asi como de las
Resoluciones 107 y 131, generado dicho incumplimiento por la expedicion
del Decreto No. 2483 de 1998, tendiente a cobrar la denominada Tasa por
Servicios Aduanerosl del 2% sobre el valor de las importaciones, en
cuanto que dicho cobro aplica a las provenientes de la subregion.
Exhortar a Venezuela para que adopte las medidas necesarias para
adecuar la situacion legal y administrativa generada por la expedicion del
mencionado Decreto, de manera que se restablezca el equilibrioy la
armonia de la ley nacional con la normativa andina. Condenar en costas a
la parte demandada.

25

27-Al1-99

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Colombia

Aceptar el desistimiento planteado por la Secretaria General, por
considerar que con dicho acto no se transgrede el interés comunitario.
Dar por concluido este proceso judicial y, ordenar el archivo del
respectivo expediente

26

34-Al-99

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Peru

Declarar que Peru ha incurrido en incumplimiento de los articulos 5 del
Tratado de Creacion del Tribunal, 2 de la Decision 414, y de las
Resoluciones 176 y 202 de la Secretaria General. Exhortar al Peru para
que disponga las medidas necesarias que hagan cesar su conducta
contraventora de las normas comunitarias mencionadas, de manera que
se restablezca el equilibrio y armonia de la normativa nacional con la
andina. Condenar en costas a la parte demandada.

27

35-Al-99

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Peru

Declarar que el Peru ha incurrido en incumplimiento de los articulos 5 del
Tratado de Creacidon del Tribunal, 2 de la Decision 414, y de las
Resoluciones 161y 196. Exhortar al Peru para que adopte las medidas
necesarias que hagan cesar su conducta contraventora de las normas
comunitarias mencionadas, de manera que se restablezca el equilibrio y
armonia de la normativa nacional con la andina, respecto de la subpartida
NANDINA 2711.19.00.00, correspondiente a gas licuado de petréleo a
granel. Condenar en costas a la parte demandada.

28

43-Al-99

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

Declarar que el Ecuador ha incurrido en incumplimiento del articulo 4 del
Tratado de Creacion del Tribunal, del Capitulo V del Acuerdo de
Cartagena, asi como de las Resoluciones 209 y 230. Declarar
improcedente la pretension de la actora de que el Tribunal se pronuncie
sobre el demandado incumplimiento de la Resoluciéon 248 de la Secretaria
General, que ampara el Dictamen 20-99, por considerar que el referido
Dictamen constituye el presupuesto para la accion de incumplimiento, y
las razones en él contenidas son la materia sobre la cual este Organo
Judicial se ha pronunciado en la presente sentencia. El Ecuador debe
adoptar las medidas necesarias para que cese la conducta contraventora
declarada, absteniéndose de aplicar la regulacion 921 de 1995 de la Junta
Monetaria, que exige la autorizacién previa de parte del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia para importar azucar, producto identificado bajo
las subpartidas NANDINA 1701.11.90y 1701.99.00. Condenar al Ecuador
al pago de las costas causadas.
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29

46-Al1-99

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Declarar que Venezuela ha incurrido en incumplimiento de los articulos 4
del Tratado de Creacién del Tribunal, 2, 3, 4, 13, 14, 21,85y 164 de la
Decisién 399, y 10 de la Decision 439. Abstenerse de declarar el
incumplimiento de la Decision 327, por cuanto la actora no ha
demostrado que una especifica disposicién de dicha norma sobre Transito
Aduanero Internacional ha sido vulnerada por la medida adoptada por
Venezuela. Declarar improcedente la pretensidn de la actora de que el
Tribunal se pronuncie sobre el demandado incumplimiento de la
Resolucidn 254 que ampara el Dictamen 26-99, por considerar que el
referido Dictamen constituye el presupuesto para la accién de
incumplimiento, y las razones en él contenidas son la materia sobre la
cual este Organo Judicial se ha pronunciado en la presente sentencia.
Declarar improcedentes e infundadas las pretensiones de anulacién de las
Resoluciones 254 y 282, interpuestas por la demandada. Declarar
inadmisible e improcedente la pretension de la demandada para que este
Tribunal declare que el Gobierno de Colombia ha incurrido en violacién
de los articulos 3, 4, 13, 14, 169 y 204 de la Decisién 399. Desestimar los
argumentos de hecho y de derecho propuestos por la demandada, que
pretenden justificar la legalidad de la medida interna, asi como las demas
pretensiones de la contestacidn de la demanda. No procede la
condenatoria en costas para la demandada.

30

51-Al-99

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Peru

Dar por concluido el proceso por haber quedado plenamente demostrado
que el Peru dio cumplimiento a la Resolucién 126, lo que beneficia al
interés comunitario

31

52-Al-99

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Peru

Dar por concluido el proceso por haber quedado plenamente demostrado
que el Peru dio cumplimiento a la Resolucién 227, lo que beneficia al
interés comunitario

32

53-Al-99

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

Ecuador ha incurrido en incumplimiento de los articulos 155 del Acuerdo
de Cartagenay 4 del Tratado de Creacién del Tribunal, al no hacer
extensivas a la Republica del Peru las preferencias arancelarias pactadas
con terceros paises, segun lo que se determina en el Dictamen de
incumplimiento a que se refiere la Resolucion 226. El Ecuador debe
adoptar las medidas necesarias para cesar de inmediato en la conducta
contraventora de las normas comunitarias mencionadas. El Ecuador debe
pagar las costas causadas.

33

58-Al-99

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Declarar inadmisible la demanda

34

13-AI-2000

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

En la accién interpuesta por la Secretaria General de la Comunidad
Andina contra la Republica del Ecuador, por supuesto incumplimiento de
normas del ordenamiento juridico de la Comunidad Andina,
especificamente el articulo 42 del Tratado de Creacién del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, los articulos contenidos en el Capitulo V
sobre el Programa de Liberacion del Acuerdo de Cartagena, en especial el
78y 84, y de las Resoluciones 184 y 249 de la Secretaria General

35

14-Al-2000

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Considerando que fue derogado el Decreto AG-379 de 1960, decide dar
por concluido el presente juicio y ordenar el archivo del expediente

36

15-Al-2000

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

Declarar que el Ecuador ha incurrido en incumplimiento de los articulos 4
del Tratado de Creacién del Tribunal, 3, 13 y 14 de la Decision 399.
Exhortar al Ecuador para que regularice su situacién frente al Acuerdo de
Cartagena, desarrollando las acciones y asumiendo las conductas que
hagan cesar de inmediato dicho incumplimiento. Condenar en costas a la
demandada.

37

16-Al-2000

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Colombia

Declarar que Colombia ha incurrido en incumplimiento de los articulos 4
del Tratado de Creacién del Tribunal, 3, 13y 14 de la Decision 399.
Exhortar a Colombia para que regularice su situacion frente al Acuerdo de
Cartagena, desarrollando las acciones y asumiendo las conductas que
hagan cesar de inmediato dicho incumplimiento. Condenar en costas a la
demandada.
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38

17-AI-2000

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Declarar que Venezuela ha incurrido en incumplimiento del articulo 4 del
Tratado de Creacidn del Tribunal, y de las Decisiones 288, 314 y 439.
Venezuela debe adoptar las medidas necesarias para cesar de inmediato
en la conducta contraventora de las normas comunitarias mencionadas
en el numeral anterior, derogando las normas que impiden el libre acceso
de los demds Paises Miembros al transporte de carga por via maritima,
contenidas en la Ley de Proteccién y Desarrollo de la Marina Mercante
Nacional, de fecha 18 de agosto de 1998. Declarar improcedente la
pretension de la actora de que el Tribunal se pronuncie sobre el
demandado incumplimiento de la Resolucién 270 de la Secretaria
General, que ampara el Dictamen 29-99, por considerar que el referido
Dictamen constituye el presupuesto para la accién de incumplimiento, y
las razones en él contenidas son la materia sobre la cual este Organo
Judicial se ha pronunciado en la presente sentencia. Condenar a
Venezuela al pago de las costas.

39

18-Al-2000

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

Declarar sin fundamento féctico y juridico la demanda interpuesta. Llamar
la atencion a la Secretaria General por haber presentado la demanda a
que se refiere el punto anterior, con absoluta falta de fundamento.
Abstenerse de condenar en costas a la actora, por cuanto el Pais Miembro
demandado no las solicité en la oportunidad en la que le correspondia
hacerlo.

40

26-Al-2000

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Colombia

Desestimar la demanda por las razones expuestas en la parte motiva. No
se condena en costas a la Secretaria General porque la parte contraria no
solicité dicha condena en la oportunidad procesal debida.

41

27-Al1-2000

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

Declarar improcedente la objecion de representacién defectuosa del
demandado en la Audiencia del 3 de agosto de 2000, planteada por la
Secretaria General. Declarar que el Ecuador ha incurrido en
incumplimiento del articulo 4 del Tratado de Creacidn del Tribunal, del
Capitulo V del Acuerdo de Cartagena; y de la Resolucion 134. El Ecuador
debe adoptar las medidas necesarias para cesar de inmediato en la
conducta contraventora de las normas comunitarias mencionadas en el
numeral anterior, absteniéndose de aplicar y derogando la norma que
exige el cobro de un arancel variable y otro especifico a las importaciones
de derivados de combustibles provenientes de los Paises Miembros de la
Comunidad Andina, adoptados mediante el Decreto Ejecutivo 3303 del 30
de noviembre de 1995. Condenar al Ecuador al pago de las costas

42

28-Al-2000

Venezuela

Desestimar la demanda por las razones expuestas en la parte motiva.
Condenar en costas a la demandante.

43

43-Al1-2000

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

Declarar parcialmente con lugar la accién de incumplimiento ejercida
contra el Ecuador; por contravenir la Resolucion 473 de la JUNAC, las
Resoluciones 231, 242 (modificada por la Resolucién 280) y 301
(modificada por la Resolucion 335) de la Secretaria General, la Decision
283y el articulo 4 del Tratado de Creacidén del Tribunal. El Ecuador
debera, a los efectos de restablecer el ordenamiento juridico infringido,
adoptar las medidas que fueren necesarias para reparar las situaciones
juridicas que hubiesen resultado afectadas por el incumplimiento.
Abstenerse de condenar en costas a la parte demandada.

44

44-Al1-2000

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Bolivia

Declarar que a la fecha ha cesado el incumplimiento objeto de la
demanda. Condenar en costas a la parte demandada.

45

51-Al-2000

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Declarar parcialmente con lugar el incumplimiento demandado en que
incurrié Venezuela respecto de la concesidn, extemporaneay en
condiciones distintas a las legalmente previstas, de los permisos
fitosanitarios ya identificados, a las referidas empresas Makro
Comercializadora S.A. y Corporacion Golden Eagle de Colombia. Dado el
caracter parcial de la declaratoria con lugar de la presente demanda, el
Tribunal se abstiene de condenar en costas a la demandada.

46

52-Al-2000

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

Declarar que a la fecha ha cesado el incumplimiento objeto de la
demanda. Condenar en costas a la demandada.
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53-AI-2000

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Colombia

Declarar que Colombia ha incurrido en incumplimiento de los articulos 4
del Tratado de Creacién del Tribunal y 72 del Acuerdo de Cartagena, al
aplicar el impuesto al valor agregado implicito (IVA implicito) a las
importaciones de origen subregional, dispuesto por el Decreto 1344 de
1999, subrogado por los Decretos 2085 de 2000 y 2263 de 2001. Exhortar
a Colombia a realizar las acciones conducentes para hacer cesar el
incumplimiento declarado, adoptando todas las medidas que sean
necesarias para que se restablezca el imperio del ordenamiento juridico
andino. Condenar a Colombia al pago de las costas causadas.

48

72-A1-2000

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Declarar el incumplimiento de Venezuela del Capitulo V del Acuerdo de
Cartagena, del articulo 4 del Tratado de Creacién del Tribunal, y de la
Resolucién 278, como consecuencia de la no tramitacion de las solicitudes
de permisos de importacion para huevos de consumo originarios de la
Subregidn, correspondientes a la subpartida NANDINA 0407.00.90,
conducta calificada como una restriccion al comercio por la Secretaria
General de la Comunidad Andina. Condenar a la demandada al pago de
las costas causadas.

49

73-A1-2000

RIOPAILA S.A., Central Castilla

S.A,
S.A,
S.A,
S.A,

S.A.

Manuelita S.A., INCAUCA
San Carlos S.A., Pichicha
Providencia S.A., Risaralda
La Cabafia S.A., y Mayagilez

Venezuela

Declarar el incumplimiento de Venezuela del articulo 4 del Tratado de
Creacion del Tribunal, y del Capitulo V del Acuerdo de Cartagena, al
aplicar medidas de contingente arancelario en contra de las
importaciones de Chancaca (1701.11.10), originarias de Colombia.
Requerir de Venezuela la inmediata eliminacion de la medida restrictiva
aplicada al comercio del producto en el especificado. Inhibirse de declarar
el incumplimiento de Venezuela respecto de los productos derivados del
azucar correspondientes a las subpartidas 1701.11.90.10, 1701.11.90.90,
1701.91.00 y 1701.99.00 originarios de Colombia, por corresponder a un
procedimiento que viene siendo tramitado en via administrativa y,
consiguientemente prejudicial.

50

74-A1-2000

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Colombia

Declarar que Colombia, al limitar la aplicacion de los derechos variables
adicionales previstos en la Decisiéon 371, ha incurrido en incumplimiento
de los articulos 4 del Tratado de Creacion del Tribunal, 1, 2,11y 12 de la
Decision 371. En consecuencia, Colombia debe adoptar las medidas
necesarias para que cese la conducta contraventora. Condenar a
Colombia al pago de las costas causadas.

51

80-AI-2000

Colombia

Venezuela

Declarar el incumplimiento de Venezuela del articulo 4 del Tratado de
Creacion del Tribunal, y del Capitulo V del Acuerdo de Cartagena, al
aplicar medidas de contingente arancelario en contra de las
importaciones de Chancaca (1701.11.10), originarias de Colombia.
Requerir de Venezuela la inmediata eliminacion de la medida restrictiva
aplicada al comercio del producto en el especificado. Inhibirse de declarar
el incumplimiento de Venezuela respecto de los productos derivados del
azlcar correspondientes a las subpartidas 1701.11.90.10, 1701.11.90.90,
1701.91.00 y 1701.99.00 originarios de Colombia, por corresponder a un
procedimiento que viene siendo tramitado en via administrativa y,
consiguientemente prejudicial.

52

89-Al-2000

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Peru

Declarar que Peru ha incurrido en incumplimiento de los articulos 4 del
Tratado de Creacion del Tribunal y 16 de la Decision 344, al haber
concedido patente de invencién para PIRAZOLOPIRIMIDINONAS PARA EL
TRATAMIENTO DE LA IMPOTENCIAR, por medio de la Resolucion No.
000050-1999/0IN-INDECOPI, emitida el 29 de enero de 1999. Exhortar al
Peru a realizar las acciones conducentes para hacer cesar el
incumplimiento declarado, especialmente dejando sin efecto la patente
concedida y adoptando todas las demds medidas que sean necesarias
para que se restablezca el imperio del ordenamiento juridico andino.
Condenar al Peru al pago de las costas causadas.

53

90-AI-2000

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Colombia

Considerando que la demanda no fue regularizada dentro del término
concedido por el Tribunal, decide devolver la demanda con los
documentos a ella acompafiados.
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54

91-Al-2000

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

Declarar el incumplimiento del Ecuador del Capitulo V del Acuerdo de
Cartagena, y de los articulos 4 del Tratado de Creacidén del Tribunal, 1y 2
de la Decisién 466, al no haber trasladado a mas tardar el 31 de julio de
1999 del Anexo 4 de la Decision 370 d€“actualizado mediante Decisidn
4653€" a los Anexos 1 0 2 el 20% de las subpartidas incluidas en la lista de
excepciones, y el 40% adicional a mas tardar el 31 de enero de 2000.
Condenar a la demandada al pago de las costas causadas.

55

92-Al-2000

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Declarar que a la fecha ha cesado el incumplimiento objeto de la
demanda. Condenar en costas a la parte demandada.

56

93-Al-2000

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Peru

Declarar el incumplimiento del Pert de los articulos 4 del Tratado de
Creacidn del Tribunal, y 93 de la Decisién 344, al haber exigido en los
procedimientos de observacion al registro de marcas requisitos
adicionales a los establecidos en dicha norma. Condenar al Peru al pago
de las costas causadas.

57

1-Al-2001

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Declarar que Venezuela ha incurrido en incumplimiento de los articulos 4
del Tratado de Creacién del Tribunal y 16 de la Decisidn 344, al haber
concedido patente de invencidn para PIRAZOLOPIRIMIDINONAS PARA EL
TRATAMIENTO DE LA IMPOTENCIAR, por medio de la Resolucion No. 977
del 18 de agosto de 1998 emitida por el Servicio Auténomo de Propiedad
Intelectual (SAPI). Venezuela deberd, en consecuencia, realizar las
acciones conducentes para hacer cesar el incumplimiento declarado,
especialmente dejando sin efecto la patente concedida, y adoptando
todas las demds medidas que sean necesarias para que se restablezca el
imperio del ordenamiento juridico andino. Condenar a Venezuela al pago
de las costas causadas.

58

25-Al-2001

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Colombia

Declarar con lugar la accién de incumplimiento ejercida, y en
consecuencia, declarar asi mismo el incumplimiento de Colombia, de las
disposiciones previstas en los articulos 1 de la Decisién 371, y 4 del
Tratado de Creacidn del Tribunal. El citado Pais Miembro queda obligado
a adoptar las medidas que fueren necesarias para restablecer el
ordenamiento juridico infringido y debera abstenerse de realizar actos de
cualquier naturaleza que impidan u obstaculicen su aplicacién. Condenar
a la parte demandada al pago de las costas causadas en el presente
proceso.

59

26-Al-2001

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Colombia

Declarar el incumplimiento por parte de Colombia del articulo 4 del
Tratado de Creacion del Tribunal, y de la Decisidn 466, al no haber
trasladado del Anexo 4 al Anexo 1 de la Decision 370, actualizada
mediante Decision 465, el 40% de las subpartidas incluidas en su lista de
excepciones, a mas tardar el 31 de enero de 2000, y del residual, al 31 de
julio de 2000, en los términos establecidos en la Decision 466. Condenar a
la demandada al pago de las costas causadas.

60

28-Al-2001

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

Declarar que el Ecuador ha incurrido en incumplimiento del Capitulo V
sobre Programa de Liberacion del Comercio del Acuerdo de Cartagena; de
la Resolucion 371 y del articulo 4 del Tratado de Creacién del Tribunal.
Exhortar al Ecuador a realizar las acciones conducentes para hacer cesar
el incumplimiento declarado, especialmente dejando sin efecto las
restricciones para importar harina de soya, por razones de demanda
interna, asi como la exigencia de licencias previas de caracter no
automatico aplicadas a los productos originarios de Bolivia, y adoptando
todas las demds medidas que sean necesarias para que se restablezca el
imperio del ordenamiento juridico andino. Condenar al Ecuador al pago
de las costas causadas.

61

32-Al-2001

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Colombia

Declarar que Colombia ha incurrido en incumplimiento de los articulos
155 del Acuerdo de Cartagena y 4 del Tratado de Creacién del Tribunal, al
no hacer extensivas a los Paises Miembros, de manera especial al Peru,
las preferencias arancelarias pactadas con México (G.3) y con Chile, en el
marco de los acuerdos de comercio formalizados con esos paises.
Colombia debera adoptar las medidas internas necesarias para cesar de
inmediato en la conducta contraventora de las normas del ordenamiento
juridico andino determinadas. Colombia debera igualmente asumir el
pago de las costas procesales causadas.
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62

34-A1-2001

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

Declarar que el Ecuador ha incurrido en incumplimiento de los articulos 4
del Tratado de Creacién del Tribunal y 16 de la Decisién 344, al haber
concedido patente de invencién para PIRAZOLOPIRIMIDINONAS PARA EL
TRATAMIENTO DE LA IMPOTENCIAR, por medio del Titulo Pl 96-998
emitido el 19 de septiembre de 1996 por la Direccién Nacional de
Propiedad Industrial del Ministerio de Comercio Exterior, Industrializacién
y Pesca. Exhortar al Ecuador a realizar las acciones conducentes para
hacer cesar el incumplimiento declarado, especialmente dejando sin
efecto la patente y adoptando todas las demds medidas que sean
necesarias para que se restablezca el imperio del ordenamiento juridico
andino en esta materia. Condenar al Ecuador al pago de las costas
causadas.

63

75-Al1-2001

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Colombia

Declarar con lugar la excepcidn opuesta por la parte demandada, relativa
a la falta de legitimacion de la parte actora. Declarar inadmisible la
demanda y extinguido el procedimiento

64

13-Al-2002

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Considerando que a Venezuela, a partir de la fecha en que denuncié el
Acuerdo Subregional Andino, ya no es posible exigirle el cumplimiento de
la sentencia ya que no habria mecanismo para imponer el acatamiento
del fallo judicial, decide dejar sin efecto las sanciones impuestas, inhibirse
de seguir conociendo el procedimiento sumario y disponer el archivo del
proceso.

65

22-Al-2002

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Colombia

Aceptar el desistimiento planteado por el doctor Marcel Tangarife Torres
en nombre y representacion de las sociedades colombianas
demandantes, en cuanto no transgrede el ordenamiento comunitario. Sin
costas, en atencidn de no haber sido solicitadas expresamente por la
parte demandada y en virtud de que los coadyuvantes son parte
accesoria de ésta. Dar por terminado el procedimiento y por tanto
disponer el archivo del expediente.

66

24-A1-2002

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Peru

Considerando que como lo manifiesta el Pery, no existe ninguna norma
interna vigente que imponga requisitos distintos a los establecidos en la
normativa andina en materia fitosanitaria, decide levantar las sanciones y
archivar el proceso

67

49-Al1-2002

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Declarar el incumplimiento de Venezuela de los articulos 90 del Acuerdo
de Cartagena, 4 del Tratado de Creacidn del Tribunal, y 3 de la Decision
466, al no haber trasladado dentro del plazo previsto, esto es, hasta el 31
de julio de 2000, del Anexo 4 al Anexo 1 de la Decision 370, actualizados
mediante Decision 465, el grupo residual de subpartidas NANDINA
incluidas en su lista de excepciones al Arancel Externo Comun. Venezuela
debera adoptar las medidas necesarias a fin de hacer cesar el
incumplimiento de las normas comunitarias sefialadas. Condenar a la
demandada al pago de las costas causadas.

68

50-AI-2002

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Peru

Declarar el incumplimiento del Pert del articulo 4 del Tratado de Creacion
del Tribunal, de la Decisién 515 y de la Resolucion 431. El Pert deberd
adoptar las medidas necesarias a fin de hacer cesar el incumplimiento de
las normas comunitarias, especialmente eliminando de su ordenamiento
juridico las normas que, dentro del Decreto Supremo 029-99-AG, se han
sefialado como contrarias al ordenamiento comunitario. Condenar en
costas a la parte demandada.

69

51-Al-2002

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

Accién de incumplimiento interpuesta por la SGCA contra la Rep. del
Ecuador, alegando incumplimiento por la falta de aplicacién del Sistema
Andino de Franjas de Precios-SAFP al trigo y productos vinculados, lo cual
constituye un incumplimiento de obligaciones emanadas de normas que
conforman el ordenamiento juridico de la CAN.

70

52-Al-2002

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Declarar el incumplimiento por parte de Venezuela de los articulos 74 del
Acuerdo de Cartagena, y 4 del Tratado de Creacion del Tribunal, por la
violacion del principio del Trato Nacional a los cigarrillos, tabacos y
picaduras importados de los Paises Miembros. En consecuencia,
Venezuela deberd adoptar las medidas internas necesarias para cesar de
inmediato en la conducta contraventora de las normas del ordenamiento
juridico andino sefialadas. Condenar a la demandada al pago de las costas
causadas.
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71

116-Al-
2003

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Bolivia

Aceptar el desistimiento planteado por la Secretaria General de la
Comunidad Andina, en cuanto tal actuacién no transgrede el
ordenamiento comunitario. Sin costas, en atencion de no haber sido
solicitadas expresamente por la parte demandada. Dar por terminado el
procedimiento y disponer el archivo del expediente.

72

117-Al-
2003

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

Declarar con lugar la demanda interpuesta. Declarar que el Ecuador se
encuentra en estado de incumplimiento, por contravenir las disposiciones
previstas en los articulos 72, 73 y 77 del Acuerdo de Cartagena, 4 del
Tratado de Creacidn del Tribunal, y la Resolucidn 604; al mantener la
exigencia de licencias previas para la importacion de determinados
productos de la cadena de las oleaginosas, comprendidos en las
subpartidas NANDINA 1507.90.00, 1511.90.00, 1512.19.00, 1515.29.00,
1516.20.00, 1517.10.00, 1517.90.00 y 1513.29.10. El Ecuador queda
obligado a adoptar las medidas que fueren necesarias para restablecer el
ordenamiento juridico comunitario infringido, debiendo abstenerse de
realizar actos de cualquier naturaleza que impidan u obstaculicen su
aplicacién. Condenar a la parte demandada al pago de las costas
causadas.

73

118-Al-
2003

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Colombia

Declarar que Colombia ha incurrido en incumplimiento flagrante, objetivo
y continuado de los articulos 72, 73, 76, 77, 91 y 97 del Acuerdo de
Cartagena, de la Resolucion 431 de la JUNAC, de las Resoluciones 069,
257 (confirmada por la 292), 258 (confirmada por la 293), 564
(confirmada por la 588), 617, 634 (confirmada por la 660) y 704 de la
Secretaria General, y del articulo 4 del Tratado de Creacién del Tribunal.
Colombia debera adoptar las medidas necesarias a fin de hacer cesar el
incumplimiento de las normas comunitarias sefialadas y abstenerse de
emitir nuevas medidas restrictivas del comercio, sin perjuicio del derecho
de los afectados por el incumplimiento declarado en esta sentencia para
que puedan perseguir, en la via interna, la reparacion de los dafios y
perjuicios que pudieran corresponder. Condenar al pago de costas por
parte de Colombia.

74

119-Al-
2003

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Declarar con lugar la demanda interpuesta por haber incurrido el Peru en
el incumplimiento de las obligaciones derivadas de los articulos 2 de la
Decision 414 y 4 del Tratado de Creacidn del Tribunal. El Pert deberd
dejar sin efecto y abstenerse de aplicar las medidas internas que graven
sus importaciones de los productos aceites bases para lubricantes y otros
aceites lubricantes, clasificados en las subpartidas NANDINA 2710.19.35 y
2710.19.38, originarios y procedentes de Bolivia. Ademds, debera adoptar
las medidas necesarias para reparar las situaciones juridicas afectadas por
su incumplimiento. Condenar en costas a la parte demandada.

75

120-Al-
2003

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Declarar con lugar la accién de incumplimiento y, en consecuencia,
determinar que Venezuela ha incurrido en incumplimiento de las
obligaciones contempladas en los articulos 4 del Tratado de Creacidn del
Tribunal, 1y 3 de la Resolucién 240. Venezuela queda obligada a adoptar
las medidas que fueren necesarias para hacer cesar el incumplimiento
declarado, dejando sin efecto cualquier accién u omision que prohiba,
obste, restrinja o demore el otorgamiento de los permisos fitosanitarios
solicitados para la importaciéon de champifiones frescos originarios de
Colombia, a territorio venezolano. Condenar a Venezuela al pago de las
costas causadas.

76

121-Al-
2003

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Peru

Declarar con lugar la demanda interpuesta, por haber incurrido el Pert en
el incumplimiento de las obligaciones comunitarias derivadas de los arti-
culos 77 del Acuerdo de Cartagena, y 4 del Tratado de Creacion del
Tribunal, asi como de la Resolucién 473, modificatoria de la 419. El Peru
debera dejar sin efecto y abstenerse de aplicar las medidas internas
calificadas como gravamen por la Secretaria General a través de su
Resolucion 473. Ademas, debera adoptar las medidas necesarias para
reparar las situaciones juridicas afectadas por su incumplimiento.
Condenar en costas a la parte demandada.
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77

132-Al-
2003

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Declarar que Venezuela ha incurrido en incumplimiento de los articulos
75 del Acuerdo de Cartagena y 4 del Tratado de Creacidn del Tribunal, al
contemplar en su Ley del IVA y reglamento un trato discriminatorio entre
los productos nacionales y aquellos originarios de la Subregion, al
establecer diferencias entre ambos en el célculo de la base imponible.
Venezuela deberd adoptar las medidas necesarias a fin de hacer cesar el
incumplimiento de las normas comunitarias sefialadas y modificar en
consecuencia las partes pertinentes de la Ley del IVA y su reglamento a
fin de eliminar el trato discriminatorio para los productos de la
Comunidad Andina. Condenar al pago de costas por parte de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

78

133-Al-
2003

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Peru

Declarar con lugar la accién de incumplimiento y determinar que el Peru
ha incurrido en incumplimiento del articulo 4 del Tratado de Creacién del
Tribunal; del Capitulo VI, en especial de los articulos 72, 77 y, de la
Disposicidn Transitoria Primera del Acuerdo de Cartagena; de la Decision
414; vy, de las Resoluciones 441, 474, 475 y 698. El Peru queda obligado a
llevar a cabo las acciones necesarias para el cumplimiento de este fallo en
un plazo no mayor de noventa dias siguientes a su notificacién,
adoptando las medidas conducentes a la eliminacién en su normativa
interna, de las sobretasas calificadas como gravdmenes por las
Resoluciones 441, 474, 475 y 698. Condenar al Peru al pago de las costas
causadas.

79

134-Al-
2003

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Declarar con lugar la demanda presentada. Declarar que Venezuela ha
incurrido en incumplimiento de los articulos 4 del Tratado de Creacién del
Tribunal y 75 del Acuerdo de Cartagena, al dictar y mantener en vigencia
en su legislacién relativa al IVA disposiciones que supeditan la exencion
del pago de impuestos al Valor Agregado de los bienes importados
originarios de la subregién, mencionadas en los articulos 17 y 18 de la Ley
de Reforma Parcial a la Ley que establece el Impuesto al Valor Agregado
(IVA), a la condicién de que no exista produccion nacional o que ésta sea
insuficiente, en tanto que los bienes nacionales no estédn sujetos al pago
del referido impuesto. Exhortar a Venezuela a realizar las acciones
conducentes para hacer cesar el incumplimiento declarado,
especialmente dejando sin efecto la aplicacion del trato discriminatorio
indicado, y adoptando todas las demdas medidas que sean necesarias para
gue se restablezca el imperio del ordenamiento juridico andino. Condenar
a Venezuela al pago de las costas causadas.

80

150-Al-
2003

Trasportes especiales A.R.G.S.A.
de Colombia/Trasportes
especiales A.R.G. de Venezuela
CA.

Venezuela

No admitir la demanda presentada

81

8-Al-2004

BARREDA MOLLER S. CIVIL DE R.L.

Peru

Rechazar la demanda interpuesta

82

46-Al1-2004

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Peru

Presunto incumplimiento causado por la emision de Decisiones
Administrativas del INDECOPI.

83

114-Al-
2004

Asociacion de Industrias
Farmacéuticas Colombianas
(ASINFAR)

Colombia

Declarar con lugar la demanda interpuesta. Declarar que Colombia se
encuentra en estado de incumplimiento del ordenamiento juridico
comunitario al haber emitido el Decreto 2085 de 19 de septiembre de
2002, en su articulo 3, por el cual al reglamentar aspectos relacionados
con la informacién suministrada para obtener registro sanitario respecto
a nuevas entidades quimicas en el area de medicamentos, asi como la
aplicacién del mismo por parte del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos, INVIMA, y establecer plazos de exclusiva,
viola las disposiciones previstas en los articulos 4 del Tratado de Creacién
del Tribunal de Justicia y 266 de la Decision 486, en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 260 a 265 y 276. Colombia queda obligada a
adoptar las medidas que fueren necesarias para restablecer el
ordenamiento juridico comunitario infringido, debiendo abstenerse de
realizar actos de cualquier naturaleza que impidan u obstaculicen su
aplicacién. No condenar en costas al no haber sido solicitadas por
ASINFAR.
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84

117-Al-
2004

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Colombia

Declarar que Colombia ha incurrido en incumplimiento objetivo y
continuado de los articulos 77 y 97 del Acuerdo de Cartagena, 4 del
Tratado de Creacidn del Tribunal, asi como de las Resoluciones 671y 724
(confirmada por la 773). Colombia debera cesar el incumplimiento de las
normas comunitarias sefialadas y abstenerse de emitir nuevas medidas
restrictivas del comercio comunitario; sin perjuicio del derecho de los
afectados por el incumplimiento declarado en esta sentencia para que
puedan perseguir, en la via interna, la reparacion de los dafios y perjuicios
que pudieran corresponder. Condenar al pago de costas por parte de
Colombia.

85

125-Al-
2004

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Declarar con lugar la accién de incumplimiento y, en consecuencia,
determinar que Venezuela ha incurrido en incumplimiento de los arti-
culos 4 del Tratado que crea el Tribunal, 77 del Acuerdo de Cartagena, y
de la Resolucion 759. Venezuela queda obligada a llevar a cabo las
acciones necesarias para el cumplimiento de este fallo, en un plazo no
mayor de noventa dias contados a partir de la fecha de su notificacion,
adoptando las medidas conducentes a la eliminacion, en su normativa
interna, de las restricciones al comercio intrasubregional, asi calificadas
por la Resolucién 759, sin perjuicio del derecho de los afectados por el
incumplimiento declarado en esta sentencia, para que puedan perseguir,
en la via interna, la reparacion de los dafios y perjuicios que pudieran
corresponder. Condenar a Venezuela al pago de las costas causadas.

86

127-Al-
2004

VIVAX PHARMACEUTICALS C.A

Venezuela

Declarar sin lugar la demanda. No condenar en costas a la parte actora.

87

131-Al-
2004

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Bolivia

Declarar con lugar la demanda interpuesta y declarar que Bolivia incurrid
en incumplimiento de normas que conforman el ordenamiento juridico
comunitario, contenidas en las Resoluciones 419y 431, y en el articulo 4
del Tratado de Creacién del Tribunal, al haber exigido la fumigacién con
bromuro de metilo a las importaciones de algodén provenientes del Peru
para combatir la plaga Anthonomus grandis, incumplimiento que persistié
hasta la emisidn de la Resolucion Administrativa 091/2004 de 21 de
octubre de 2004, emanada del Viceministro de Relaciones Econdmicas
Internacionales de Bolivia. Bolivia queda obligada a adoptar las medidas
que fueren necesarias para restablecer el ordenamiento juridico
comunitario infringido, debiendo abstenerse de realizar actos de
cualquier naturaleza que impidan u obstaculicen su aplicacién, sin
perjuicio del derecho de los afectados por el incumplimiento declarado en
esta sentencia para que puedan perseguir, en la via interna, la reparacion
de los dafios y perjuicios que pudieran corresponder. Condenar a la parte
demandada al pago de las costas causadas en el presente proceso.

88

136-Al-
2004

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

Declarar con lugar la demanda interpuesta, por haber incurrido el
Ecuador en el incumplimiento de las obligaciones comunitarias derivadas
de los articulos 77 del Acuerdo de Cartagenay 4 del Tratado de Creacion
del Tribunal, asi como de la Resolucion 802. El Ecuador debera adoptar las
medidas necesarias para dejar sin validez y sin efecto las disposiciones
internas calificadas en la Resolucién 802 como restriccion al comercio, en
los términos fijados en esta sentencia, sin perjuicio del derecho de los
afectados a reclamar, por ante los Tribunales Nacionales, la reparacion de
los dafios y perjuicios que el incumplimiento hubiese causado a sus
derechos. Condenar en costas a la parte demandada.

89

97-Al-2005

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Declarar con lugar la excepcion de falta de agotamiento de la via
comunitaria previa. Dejar sin efecto el tercer decide del auto de 20 de
julio de 2005 por medio del cual el Tribunal resolvié la suspension
provisional de la Resolucién 826 proferida por el Ministerio de Finanzas
de Venezuela

90

143-Al-
2005

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

91

145-Al-
2005

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Inhibirse de seguir conociendo la presente accion y disponer el archivo
del proceso
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Declarar que el Ecuador ha incurrido en incumplimiento de la normativa
comunitaria al modificar unilateralmente el Arancel Externo Comun,
contenido en sus anexos | y Il de las Decisiones 370 y 465,
correspondiente a los productos de papel y cartdn, clasificados en las
subpartidas 4802.54.00, 4802.55.00, 4802.56.00, 4802.57.00 y
4802.58.00, al emitir el Decreto Ejecutivo 2429, del 6 de marzo de 2002,
vulnerando lo dispuesto en los articulos 81 y 86 del Acuerdo de
Cartagena; 4 del Tratado de Creacién del Tribunal; y, 1 de la Decision 370.
Asimismo, declarar que dicho incumplimiento se mantiene respecto de

92 22(())(_)?_ Se(cjfr;atjlr?i(fazn;;?jligz la Ecuador los productos de papel y cartén, ahora clasificados segun la Decisiéon 570
en las subpartidas 4802.54.00, 4802.55.90, 4802.56.90 y 4802.57.90,
desde la vigencia de esta, es decir, desde el 1 de enero de 2005. El
Ecuador debera adoptar las medidas necesarias a fin de hacer cesar el
incumplimiento de las normas comunitarias sefialadas y abstenerse de
emitir nuevas medidas restrictivas del comercio, sin perjuicio del derecho
de los afectados por el incumplimiento declarado en esta sentencia para
que puedan perseguir, en la via interna, la reparacion de los dafios y
perjuicios que pudieran corresponder. Condenar al pago de costas por
parte del Ecuador.

Declarar parcialmente con lugar la demanda interpuesta por haber
incurrido el Ecuador en el incumplimiento de las obligaciones
comunitarias derivadas del articulo 4 del Tratado de Creacidn del Tribunal
asi como de la Decisién 515, desde el 31 de enero de 2005. El Ecuador
debera abstenerse de adoptar medidas que restringen la importacion de

93 01-A1-2006 Secretaria General de la Ecuador papa procedente de Colombia, bajo el argumento de la existencia de la

Comunidad Andina plaga tecia solanivora o polilla guatemalteca, de conformidad con lo
establecido en la presente sentencia. Se salva el derecho de los afectados
a reclamar, por ante los Tribunales Nacionales, la reparacion de los dafios
y perjuicios que el incumplimiento hubiese causado a sus derechos.
Abstenerse de condenar en costas a la parte demandada.
94 02-Al-2006 Secretarig General.de la Venezuela
Comunidad Andina Rechazar in limine de la demanda. Disponer el archivo del proceso.
Supuesta violacion de los articulos 4 y 36 del Tratado de Creacién del
Tratado de Creacidon del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, 79 y
95 03-A1-2006 INTERAMERICANA GAME Ecuador 80 c) del Acuerdo de Cartagena 6, 7, 10, 11, 14 y 26 de la Decisién 439 de
TECHNOLOGY LTDA. la Comisidn 3y 4 de la Comisidn; principios de acceso al mercado, no
discriminacidon y transparencia, articulos XVI XVII de GATS.
96 | 04-AI-2006 Secretaria General de la Perd Declarar con lugar la excepcion previa de falta de agotamiento de la via
Comunidad Andina comunitaria previa, deducida por el Peru. Disponer el archivo del proceso.
Incumplimiento del articulo 4 del Tratado de Cracién del Tribunal de
97 01-Al-2007 Dra. Maria Consuelo Vargas de Colombia Justcia de la Comunidad Andina, articulos 12, 16,17y 29y 34 de la
Rosero Decision 515 de la Comision.
98 02-Al-2007 Margarita Romero Ecuador archivo
o Incumplimiento del articulo 4 del Tratado de Creacion del Tribunal de
99 | 03-AI-2007 Empresa de Telecomunicaciones Colombia Justicia de la Comunidad Andina, articulos 30, 33, de la Decisién 462 y
de Bogota ETB. S.A. E.S.P. articulo 3 18, 20, 22 y 35 de la Resolucién 432.
Incumplimiento de los Articulos 2, 3 Y 4 del Tratado de Creacion del
100 | 04-Al-2007 SUMESA Ecuador Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, articulos 134, 224, 225, 228
y 235 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina.
Secretaria General de la Incumplimiento del articulo 77 del Acuerdo de Cartagena, Comunidad
101 | 05-Al-2007 R . Ecuador Andina. (Restristricciones a las importaciones de Sal por parte de la
Comunidad Andina .
Republica del Ecuador).
o Supuesto incumplimiento del articulo 4 del Tratado de Creacién del
102 | 01-Al-2008 Empresa de Tlelecomunlcacmnes Colombia Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, articulo 30 literales a) y b)
de Bogotd ETB. S.A. E.S.P de la Decisién 462 de la Comision de la Comunidad Andina y articulos 18 y
20 de la Resolucidn 432 de la Secretaria General de la Comunidad Andina.
Supuesto incumplimiento de los articulos 4 del Tratado de Creacidn del
Secretaria General de |a Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, 26 literal k) y 32 de la
103 | 02-Al-2008 Peru Decisién 486 de la Comisidn de la Comunidad Andina por solicitar

Comunidad Andina

requsitos adicionales a los previstos en la Decisién 486 para la
presentacion de la solicitud de patentes.
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Supuesto incumplimiento de los articulos 2, 3 y 4 del Tratado de Creacidén

104 | 03-Al-2008 SUMESA Ecuador del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, articulos 134, 224, 225,
228y 235 de la Decisidén 486 de la Comision de la Comunidad Andina
Empresa de Telecomunicaciones ) Supuesto incumplimiento del articulo 4 del Tratado de Creacién del
105 | 04-Al-2008 de Bogot4 ETB. S.A. E.S.P Colombia Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, articulo 30 literales a) y b)
de la Decisidn 462 y articulos 18 y 20 de la Resolucion 432. e
EMPRESAS: FARMAGRO. BAYER Supuesto incumplimiento de los articulos 1, 3, 4, 5, 8, 10, 11, 16, 17, 18,
S.A., BASF PERUANAS.A., 19y 22 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina -
PRODUCTOS QUIMICOS Norma andina para el registro y control de plaguicidas quimicos de uso
PERUANOS S.A., FARMEX S.A., agricolas, generalidades y seccidn 2: requisitos técnicos para el registro o
106 | 05-A1-2008 SAN MIGUEL INDUSTRIAL S.A., Peri revaluaciéon de plaguicidas quimicos de uso agricola - Resolucién No. 360
TECNOLOGIA QUIMICA Y de la Secretaria General de la Comunidad Andina; articulos 2, 3y 4 del
COMERCIO S.A., SERVICIOS Y Tratado de Creacidn del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina -
FORMULACIONES INDUSTRIALES Decisién 472 de la Comision de la Comunidad Andina.
S.A., SYGENTA CROP PROTECTION
S.A. SUCURSAL PERU.
Supuesto incumplimiento del art. 4 del Tratado de Creacién del Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina por inaplicacién de la interpretacion
Dr. Julio César Pefiaherrera prejudicial radicada con el No. 165-1P-2004 proferida por el Tribunal de
107 | 06-Al-2008 ' Astudillo Ecuador Justicia de la Comunidad Andina y por lo tanto el incumplimiento de las
normas objeto de dicha interpretacién. (Decision 351 de la Comisién del
Acuerdo de Cartagena. Régimen Comun sobre Derecho de Autory
Derechos Conexos)
Supuesto incumplimiento del Articulo 4 del Tratado de Creacién del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina por inaplicacién de la
Dr. Julio César Pefiaherrera interpretacion prejudicial radicada con el No. 165-1P-2004 proferida por el
108 1-Al-2009 ' Astudillo Ecuador Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y por lo tanto el
incumplimiento de las normas objeto de dicha interpretacién. (Decision
351 de la Comision del Acuerdo de Cartagena. Régimen Comun sobre
Derecho de Autor y Derechos Conexos-).
Supuesto incumplimiento de los articulos 4 y 27 del Tratado de Creacion
del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, articulo 91 del Estatuto
109 | 2-Al-2009 TECNOQUIMICAS S.A. Colombia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y el articulo 266 de la
Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina.
Supuesto incumplimiento de los literales d) de la parte titulada como
"IPRINCIPIOS v literal g) de la parte titulada como "1l OBJETIVOS" del
articulo 1 de la Decision 458 del Consejo Andino de Ministros de
110 1-A1-2010 Dr. Alejandro Ponce Mart|.nez y Ecuador Relauone§ IExterlores; Articulo 4,14y 18 de la cart'a Andina de Proteccién
Dr. Carlos Manosalvas Silva y Promocion de los Derechos Humanos, normas vigentes del
ordenamiento juridico de la CAN, que garantizan el régimen de la
democracia, protegen los derechos humanos y ordenan el mantenimiento
del estado de derecho.
SOCIEDADES: BAYER S.A., BASF Supuetslto |ncump|lm|ento de! a?rtlculo 4dela Pecmon .472 del Traltado de
Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina; los articulos 4,
PERUANA S.A. PRODUCTOS . .
8,10, 16, 17, 18, 19, 21, 22 y 54 de la Decisién 436 - Norma Andina para el
QUIMICOS PERUANOS S.A., . . .o . L.
Registro y Control de Plaguicidas Quimicos de Uso Agricola; Seccién 2:
FARMEX S.A., ARIS INDUSTRIAL , L P ) - L
111 2-Al-2010 . . Peru Requisitos Técnicos para el Registro o Reevaluacidn de Plaguicidas
S.A. TECNOLOGIA QUIMICAY I . L L . )
Quimicos de Uso Agricola y Seccién 7: Evaluacion del Riesgo Ambiental
COMERCIO S.A., SYGENTA CROP L, .. .
ERA, numeral 3 de la Resolucion No. 630 Manual Técnico Andino para el
PROTECTION S.A. SUCURSAL ! - L .
PERU Registro y control de Plaguicidas Quimicos de Uso Agricola -
’ GENERALIDADES.
Supuesto incumplimiento de los articulos 4, 33, 35 y 36 del Tratado de
EMPRESA DE Creacidn del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, y articulos 122,
112 3-A1-2010 TELECOMUNICACIONES DE Colombia 123,. 124,127 y 128 del Est]atL.Jto del Trlbunz?l de Ju;tlaa de Iva Comunidad
Andina, por cuanto la Republica de Colombia, por intermedio de la
BOGOTA ETBS.A. E.S.P .. X L.
Seccién Tercera del Consejo de Estado, no cumplié con la norma
comunitaria en materia de la interpretacion
FARMEX S.A. ARIS INDUSTRIAL Supuesto incumplimiento de la Decision 436: Norma Andina para el
S.A., TECNOLOGIA QUIMICA Y Registro y Control de Plaguicidas Quimicos de Uso Agricola, arts. 4, 8, 10,
COMERCIO S.A. SERVICIOS Y ) 11, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 49, 50, 51, 52 y 54 Resolucién 630,
113 1-Al-2011 Peru

FORMULACIONES INDUSTRIALES
S.A. Y SILVESTRE PERU SAC

Manual Técnico Andino para el Registro y Control de Plaguicidas Quimicos
de Uso Agricola. Decisidn 472. Codificacidn Tratado de Creacidn del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, articulo 4.
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114

1-Al-2012

FARMEX S.A., ARIS INDUSTRIAL
S.A., TECNOLOGIA QUIMICA Y
COMERCIO S.A., SERVICIOS Y

FORMULACIONES INDUSTRIALES
S.A, SILVESTRE PERU S.A.C.,
FARMAGRO S.A., Y HORTUS S.A.

Peru

Supuesto incumplimiento de los articulos 1, 3, 4, 8, 10 y 25, literal c) de la
Decisién 436 - Norma Andina para el Registro y Control de Plaguicidas
Quimicos de Uso Agricola - modificada por la Decisidon 767; Seccién 1:
Modificacién del Registro Nacional, numeral 2 (Por cambio o adicién de
nuevos usos, cultivos, o plagas o para retirar usos), Formato 2 del Anexo
1, de la Resolucién N2 630 Manual Técnico Andino para el Registro y
Control de Plaguicidas Quimicos de Uso Agricola; vy, articulo 4 de la
Decision 472 — Codificacién del Tratado de Creacion del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina.
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Anexo C

Gréfico de las Acciones de Incumplimiento (1987-2012)
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En este cuadro sefiala el numero de Procesos de Acciones de Incumplimiento que han ingresado

al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina desde el afio de 1987 hasta el afo 2012.

Claramente podemos ver que el afio 2000 ingresaron un numero considerable de Acciones de

Incumplimiento.

Fuente: Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Recuperado el 20 de Mayo de 2014:

http://www.tribunalandino.org.ec/sitetjca/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&Iltem

10=26
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Anexo D

Procesos Sumarios por no acatar las Sentencias de Accion de Incumplimiento (1996-2012)

Cuadro elaborado por: Galo Andrés Salazar Costa

Afio: 2014

Proceso

Demandante

Demandado

Descripcion

1 01-SU-1996

1-Al-96 (SUMARIO)

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

Suspender las preferencias que en materia
de origen goza el Ecuador conforme a los
incisos d) y f) del articulo 2 de la Decisién
416, por la que se concede un porcentaje
del 60% del valor FOB de exportacién de
los productos, el cual en adelante serd de

50% tal como se exige para Colombia, Peru

y Venezuela

2 03-SU-1996

3-Al-96 (SUMARIO)

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Considerando que la documentacion
presentada por Venezuela es
fehacientemente demostrativa de que ha
dado estricto cumplimiento a la sentencia
emitida en el proceso 3-Al-96, decide dejar
sin efecto las sanciones y archivar el
Sumario

3 01-SU-1997

1-Al-97 (SUMARIO)

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Considerando que la documentacion
presentada por Venezuela es
fehacientemente demostrativa de que ha
dado cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia proferida dentro del proceso 1-
Al-97, decide dejar sin efecto la
autorizacion otorgada a los Paises
Miembros por medio de auto de 27 de
octubre de 1999

4 02-SU-1997

2-Al-97 (SUMARIO)

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Peru

Considerando que la documentacion
presentada por Ecuador es
fehacientemente demostrativa de que ha
dado cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia proferida dentro del proceso 2-
Al-97; que el cumplimiento proviene de
una resolucion del Tribunal Constitucional
ecuatoriano, mas no por iniciativa del
Gobierno; que con la expedicién de tal
resolucién han desaparecido las
restricciones impuestas a las
importaciones de licores provenientes de
Colombia. Decide disponer el archivo del
presente sumario.

5 03-SU-1997

3-Al-97 (SUMARIO)

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Colombia

Se autoriza a los demas Paises Miembros
que impongan un gravamen adicional del
5% a las importaciones de hasta cinco
productos que realicen procedentes y
originarias de Colombia

6 52-SU-2001

52-Al-2001 (1-Al-98
Sumario)

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Considerando que Venezuela ha reincidido
en el incumplimiento de la sentencia, se
autoriza a los demas Paises Miembros la

imposiciéon temporal de un gravamen
adicional del 10% a las importaciones que
realicen procedentes y originarias de
Venezuela, de cinco productos a su
eleccion

336



03-SU-1998

3-Al-98 (SUMARIO)

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Considerando que la documentacion
presentada por Venezuela es
fehacientemente demostrativa de que ha
dado cabal cumplimiento a la sentencia
emitida en el proceso 03-Al-98, decide
disponer el archivo del presente
procedimiento sumario

04-SU-1998

4-Al-98 (SUMARIO)

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Peru

Considerando que con la expedicién del
Decreto Supremo No. 018-2000-AG del
Gobierno del Perd, se esta dando
cumplimiento a la sentencia, decide dejar
sin efecto el auto del 30 de mayo de 2001

05-SU-1998

5-Al-98 (SUMARIO)

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

Considerando que el Ecuador ha fijado el
correcto arancel para la subpartida
NANDINA 87049000 mediante Decreto
Ejecutivo 1514, decide levantar en su
totalidad las sancione

10

06-SU-1998

6-Al-98 (SUMARIO)

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

Considerando que por las manifestaciones
hechas por la Ministra de la Produccién y
el Comercio de Venezuela se puede
concluir que se estd dando ejecucion a las
Decisiones 378 y 379, decide declarar por
terminado el sumario y disponer el archivo
del proceso

11

07-SU-1998

7-A1-98 (SUMARIO)

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

Considerando que los justificativos dados
por el Ecuador permiten concluir que se ha
ejecutado plenamente la sentencia, decide
disponer la terminacién de la investigacion

sumaria iniciada y ordenar el archivo del

expediente.

12

08-SU-1998

8-Al-98 (SUMARIO)

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Bolivia

Considerando que con la aprobacién de
ciertas normas nacionales (resoluciones
administrativas), Bolivia ces6 en su
conducta de desacato de la sentencia,
decide levantar las sanciones impuestas

13

09-SU-1999

9-Al-98 (SUMARIO)

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Peru

Considerando que el Decreto Supremo No.
203-2001-EF da aplicacién a lo previsto en
la Decision 378, que la resolucion de
Intendencia Nacional No. 000/ADT/2002-
000827 ordena la aplicacion de la Decision
379, y que el Peru ha cesado la conducta
contraventora, decide levantar la sancién
impuesta

14

10-SU-1998

10-Al-98 (SUMARIO)

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

Considerando que del estudio llevado a
cabo por el Tribunal, de los justificativos
formulados por el Ecuador y del criterio
expuesto por la Secretaria General, dicho
pais ha ejecutado plenamente la
sentencia, decide disponer la terminacion
de la investigacion sumaria iniciada

15

19-SU-1999

19-AI-99 (SUMARIO)

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

Considerando que la Secretaria General ha
opinado que la resolucién No. 129 del
COMEXI del Ecuador cumple con el
mandato de la sentencia del Tribunal, toda
vez que ha hecho explicita la salvedad que
reduce a cero el porcentaje para todas las
importaciones provenientes de la
Subregidn, decide disponer el
levantamiento de las sanciones

16

25-SU-1999

25-A1-99 (SUMARIO)

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

El Tribunal, por auto del 13 julio 2006
(GOAC 1380 del 9 agosto 2006),
considerando que a Venezuela, a partir de
la fecha en que denuncié el Acuerdo
Subregional Andino, ya no le alcanzan la
aplicacion de los efectos de la sentencia ya
que no habria mecanismo para imponer el
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acatamiento del fallo judicial, decide
inhibirse de seguir conociendo el
procedimiento sumario y dispone el
archivo del proceso

17

34-SU-1999

34-Al-99 (SUMARIO)

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Peru

Considerando que ni Venezuela ni los
demas Paises Miembros han hecho
manifestacion alguna que contrarie lo
sostenido por el Pery acerca del
cumplimiento de la sentencia, decide dejar
sin efecto las sanciones impuestas

18

35-SU-1999

35-Al-99 (SUMARIO)

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Peru

Considerando que la Secretaria General ha
opinado que con la expedicion de la
circular No. INTA-CR-2001, el Per( ha
cumplido la sentencia; y que ni Bolivia ni
los demés Paises Miembros han hecho
manifestacion alguna que contrarie lo
sostenido por el Per( acerca del
cumplimiento de la sentencia, decide
disponer el levantamiento de las sanciones
impuestas

19

43-SU-1999

43-Al-99 (SUMARIO)

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

Considerando que ha expirado el plazo de
vigencia de la salvaguardia agricola
adoptada por el Ecuador que contravenia
el ordenamiento comunitario, y que a
pesar de no haber existido una decisién
del Gobierno de dar cumplimiento a la
sentencia, decide declarar que el Ecuador
no incumple el fallo.

20

46-SU-1999

46-Al-99 (SUMARIO)

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Venezuela

El Tribunal, por auto del 23 agosto 2006
(GOAC 1418 del 25 octubre 2006),
considerando que a Venezuela, a partir de
la fecha en que denuncié el Acuerdo
Subregional Andino, ya no le alcanzan la
aplicacion de los efectos de la sentencia ya
que no habria mecanismo para imponer el
acatamiento del fallo judicial, decide dejar
sin efecto las sanciones impuestas,
inhibirse de seguir conociendo el
procedimiento sumario y disponer el
archivo del proceso

21

53-SU-1999

53-Al-99 (SUMARIO)

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

Considerando que mediante resolucién
No. 296 del COMEXI, el Ecuador esta
extendiendo al Peru las preferencias

arancelarias dadas a terceros, para todas
las subpartidas objeto del incumplimiento,
decide levantar en su totalidad las
sanciones autorizadas y archivar el
proceso

22

15-SU-2000

15-Al-2000
(SUMARIO)

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

Se autoriza a los demas Paises Miembros
la imposicion temporal de un gravamen
adicional del 5% a las importaciones que
realicen procedentes y originarias del
Ecuador, de cinco productos a su eleccion

23

16-SU-2000

16-Al-2000
(SUMARIO)

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Colombia
Apoderado:
Ana Maria
Garcés -
Ministerio de
Comercio,
Industria y
Turismo de la
Republica de
Colombia

24

17-SU-2000

17-Al-2000
(SUMARIO)

Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Venezuela

Considerando que con la derogatoria de la
Ley de Proteccidn y Desarrollo de la
Marina Mercante Nacional ha quedado
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demostrado el cumplimiento de la
sentencia, decide disponer el archivo del
proceso y la cesacidn del sumario

25

27-SU-2000

27-A1-2000
(SUMARIO)

Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Ecuador

Por auto de 19 marzo 2003 (GOAC 916 del
2 abril 2003) el Tribunal levanta
parcialmente la sancién interpuesta por
auto del 20 febrero 2002, en el sentido de
ordenar a los demas Paises Miembros la
imposiciéon temporal de un gravamen
adicional del 5% a las importaciones que
realicen procedentes y originarias del
Ecuador, de dos productos a su eleccion

26

43-SU-2000

43-A1-2000
(SUMARIO)

Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Ecuador

Considerando que las Resoluciones 473,
231, 242 y 301 debian cumplirse dentro de
un determinado lapso, que ha vencido, por

lo que las obligaciones que en ellas
contienen no resultan exigibles en la
actualidad, decide cesar el procedimiento
sumario y proceder a su archivo

27

53-SU-2000

53-A1-2000
(SUMARIO)

Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Colombia

Considerando que la informacién
proporcionada por Colombia permite
concluir que han desaparecido las
presunciones constituidas acerca del
incumplimiento de la sentencia, que los
demas paises no se han manifestado
respecto del incumplimiento, y que la
Secretaria General manifesté que con la
informacidn que dispone no existen
pruebas que hagan presumir que se
mantenga la situacion de incumplimiento,
decide determinar la cesacion del
procedimiento sumario y disponer el
archivo del expediente

28

72-SU-2000

72-A1-2000
(SUMARIO)

Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Venezuela

El Tribunal, por auto del 19 septiembre
2006 (GOAC 1413 del 16 octubre 2006),
considerando que a Venezuela, a partir de
la fecha en que denuncié el Acuerdo
Subregional Andino, ya no le alcanzan la
aplicacion de los efectos de la sentencia ya
que no habria mecanismo para imponer el
acatamiento del fallo judicial, decide dejar
sin efecto las sanciones impuestas,
inhibirse de seguir conociendo el
procedimiento sumario y disponer el
archivo del proceso

29

74-SU-2000

74-Al1-2000
(SUMARIO)

Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Colombia

Considerando que con la expedicion de la
Decision 512 de la Comision de la
Comunidad Andina, se otorga autorizacion
para que Colombia pueda limitar los
aludidos derechos variables dentro de los
rangos en ella establecidos, se subsana el
incumplimiento declarado en la sentencia,
decide disponer la cesacién del
procedimiento sumario y archivar la
actuacién adelantada

30

89-SU-2000

89-Al-2000
(SUMARIO)

Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Peru

Considerando que analizadas las piezas
procesales se puede concluir que el Perd al
haber dictado la Resolucién NA2 000955-
2002/0IN-INDECOPI, proferida por el
INDECOPI, mediante la cual declaré nula la
patente de invencidn, cesé en su conducta
de desacato de la sentencia, decide
levantar las sanciones impuestas

31

91-SU-2000

91-Al-2000
(SUMARIO)

Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Ecuador

Se autoriza a los demds Paises Miembros
la imposiciéon temporal de un gravamen
adicional del 5% a las importaciones que
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realicen procedentes y originarias del
Ecuador, de cinco productos a su eleccién

32

93-SU-2000

93-A1-2000
(SUMARIO)

Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Peru

Considerando que con la aprobacién de la
Decisién 486 que establecid la obligacion
de acreditar el interés legitimo cuando se
deduce oposicion al registro de una marca,
se ha extinguido la causa del
incumplimiento de la sentencia, decide
disponer el archivo del sumario

33

25-SU-2001

25-A1-2001
(SUMARIO)

Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Colombia

Considerando que seguin comunicacién de
Colombia no estaria aplicando el Sistema
Andino de Franjas de Precios (SAFP) a las
importaciones provenientes del Perd, la
opinidn de la Secretaria General, la falta
de opinion de los demas Paises, y la falta
de elementos demostrativos del
incumplimiento, decide abstenerse de
formular el pliego de cargos y archivar el
expediente

34

26-SU-2001

26-Al-2001
(SUMARIO)

Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Colombia

Se autoriza a los demds Paises Miembros
la imposicidn de un gravamen adicional del
5% a las importaciones que realicen
procedentes y originarias de Colombia, de
hasta cinco productos a su eleccién

35

28-SU-2001

28-Al-2001
(SUMARIO)

Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Ecuador

Considerando que de las explicaciones
dadas por el Ecuador se llega a concluir
que se ha ejecutado la sentencia, a lo que se
suma la opinion favorable de la Secretaria
General, y la falta de opinién de los demés
Paises, decide disponer la cesacion del
Sumario y determinar el archivo del
expediente

36

32-SU-2001

32-Al-2001
(SUMARIO)

Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Colombia

Considerando que al haber promulgado el
Decreto 1600 del 12 de julio de 2003,
Colombia ha extendido al Peru las
preferencias arancelarias otorgadas a
México y Chile, con lo que ha cesado la
conducta de desacato, decide levantar las
sanciones impuesta

37

34-SU-2001

34-Al-2001
(SUMARIO)

Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Ecuador

Considerando que una vez verificada la
concordancia definitiva entre el tenor de la
Resolucién del Comité de Propiedad
Intelectual, Industrial y Obtenciones
Vegetales del IEPI, del 31 de marzo de
2003, y el de la sentencia dictada por este
Tribunal, el Ecuador ha procedido a dar
ejecucion a la sentencia, por lo que se
decide ordenar el archivo del presente
sumario

38

24-SU-2002

24-A1-2002
(SUMARIO)

Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Peru

39

49-SU-2002

49-A1-2002
(SUMARIO)

Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Venezuela

El Tribunal, por auto del 23 agosto 2006
(GOAC 1392 del 5 septiembre 2006),
considerando que a Venezuela, a partir de
la fecha en que denuncié el Acuerdo
Subregional Andino, ya no es posible
exigirle el cumplimiento de la sentencia ya
que no habria mecanismo para imponer el
acatamiento del fallo judicial, decide
inhibirse de seguir conociendo el
procedimiento sumario y disponer el
archivo del proceso

40

50-SU-2002

50-Al-2002
(SUMARIO)

Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Peru

Considerando que al expedirse el Decreto
Supremo No. 038-2003-AG se ha dado
pleno cumplimiento a la sentencia, decide
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disponer la cesacion del procedimiento
sumario

41

52-SU-2002

52-A1-2002
(SUMARIO)

Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Venezuela

El Tribunal, por auto del 19 septiembre
2006 (GOAC 1413 del 16 octubre 2006),
considerando que a Venezuela, a partir de
la fecha en que denuncié el Acuerdo
Subregional Andino, ya no es posible
exigirle el cumplimiento de la sentencia ya
que no habria mecanismo para imponer el
acatamiento del fallo judicial, decide dejar
sin efecto las sanciones impuestas,
inhibirse de seguir conociendo el
procedimiento sumario y disponer el
archivo del proceso

42

117-SU-2003

117-Al-2003
(SUMARIO)

Ecuador

Considerando que la Resolucion 326 del
COMEXI ya no se encuentra vigente, y que
no hay prueba de la aplicacion actual de
medida alguna que se halle vigente y por la
cual se mantenga la restriccién al comercio
de productos oleaginosos, decide: levantar
la sancion impuesta; dejar a salvo los
derechos de los particulares afectados por
el incumplimiento declarado para
demandar la reparacion de los dafios y
perjuicios causados; disponer la suspensién
del trAmite hasta tanto se pruebe el
acatamiento o el desacato del fallo.

43

118-SU-2003

118-A1-2003
(SUMARIO)

Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Colombia

Considerando que el requisito de Registro
de Importacion aplicado en Colombia para
la importacién de bienes del régimen de
libre importacién, no constituye licencia
previa, ni por lo tanto, medida restrictiva
del comercio, decide levantar las
sanciones y archivar el proceso

44

119-SU-2003

119-Al-2003
(SUMARIO)

Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Venezuela

Considerando que ha trascurrido la fecha
indicada en la norma nacional y por ende
ha vencido el plazo de desgravacion, lo
que le permite interpretar que la
infraccion se ha extinguido por el
transcurso del tiempo, cesando el
desacato, y que este hecho, de haber
derivado en dafios y perjuicios a los
particulares, no impide a los afectados
reclamar su reparacién ante los Tribunales
Nacionales, decide abstenerse de imponer
sanciones, dar por terminado el Sumario y
ordenar el archivo del expediente.

45

120-SU-2003

120-A1-2003
(SUMARIO)

Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Venezuela

El Tribunal, por auto del 19 septiembre
2006 (GOAC 1418 del 25 octubre 2006),
considerando que a Venezuela, a partir de
la fecha en que denuncid el Acuerdo de
Integracion Subregional Andino, ya no es
posible exigirle el cumplimiento de la
sentencia ya que no habria mecanismo
para imponer el acatamiento del fallo
judicial, decide dejar sin efecto las
sanciones impuestas, inhibirse de seguir
conociendo el procedimiento sumario y
disponer el archivo del proceso

46

121-SU-2003

121-Al-2003
(SUMARIO)

Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Peru

Considerando que si bien el Perd no
informd sobre la vigencia y aplicacion de
ciertos Decretos Supremos, de la
informacién que ha remitido, ademas de la
enviada por la Secretaria General, y de la
revision de las fichas del sistema

informatico aduanero, se puede
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considerar que el Peru esta adoptando las
conducentes para ejecutar la sentencia,
por lo que decide cesar el tramite sumario

47

132-SU-2003

132-Al-2003
(SUMARIO)

Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Venezuela

El Tribunal, por auto del 13 julio 2006
(GOAC 1380 del 9 agosto 2006),
considerando que a Venezuela, a partir de
la fecha en que denuncié el Acuerdo
Subregional Andino, ya no le alcanzan la
aplicacion de los efectos de la sentencia ya
que no habria mecanismo para imponer el
acatamiento del fallo judicial, decide
inhibirse de seguir conociendo el
procedimiento sumario y disponer el
archivo del proceso

48

133-SU-2003

133-A1-2003
(SUMARIO)

Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Peru

Considerando que no obra en el
expediente contestaciones de los Paises
Miembros sobre el cumplimiento de las

Resoluciones 475 y 698 por parte del Perd,
y que si bien el Pert no informé sobre la
vigencia y aplicacion de los Decretos
Supremos calificados como gravamen, de
la informacién remitida por dicho pais, por
la Secretaria General, y de la revisién de
las fichas del sistema informatico
aduanero, se puede concluir que el Peru
estd adoptando las medidas conducentes
para ejecutar la sentencia. Por ello, decide
levantar las sanciones impuestas.

49

134-SU-2003

134-A1-2003
(SUMARIO)

Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Venezuela

El Tribunal, por auto del 4 octubre 2006
(GOAC 1446 del 15 diciembre 2006),
considerando que a Venezuela, a partir de
la fecha en que denuncié el Acuerdo
Subregional Andino, ya no es posible
exigirle el cumplimiento de la sentencia ya
que no habria mecanismo para imponer el
acatamiento del fallo judicial, decide dejar
sin efecto las sanciones, inhibirse de seguir
conociendo el procedimiento sumario y
disponer el archivo del proceso

50

125-SU-2004

125-A1-2004
(SUMARIO)

Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Venezuela

El Tribunal, por auto del 13 julio 2006
(GOAC 1380 del 9 agosto 2006),
considerando que a Venezuela, a partir de
la fecha en que denuncié el Acuerdo
Subregional Andino, ya no le alcanzan la
aplicacion de los efectos de la sentencia ya
que no habria mecanismo para imponer el
acatamiento del fallo judicial, decide
inhibirse de seguir conociendo el
procedimiento sumario y disponer el
archivo del proceso

51

136-SU-2004

136-Al-2004
(SUMARIO)

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Ecuador

Se autoriza a los demas Paises Miembros
la imposicion temporal de un gravamen
adicional del 5% a las importaciones que
realicen procedentes y originarias del
Ecuador, de cinco productos a su eleccion

342




52

200-SU-2005

200-AI-2005
(SUMARIO)

Ecuador

Declarar que el Ecuador ha incurrido en
incumplimiento de la normativa
comunitaria al modificar unilateralmente
el Arancel Externo Comun, contenido en
sus anexos | y Il de las Decisiones 370y
465, correspondiente a los productos de
papel y cartdn, clasificados en las
subpartidas 4802.54.00, 4802.55.00,
4802.56.00, 4802.57.00 y 4802.58.00, al
emitir el Decreto Ejecutivo 2429, del 6 de
marzo de 2002, vulnerando lo dispuesto
en los articulos 81 y 86 del Acuerdo de
Cartagena; 4 del Tratado de Creacién del
Tribunal; y, 1 de la Decisién 370.
Asimismo, declarar que dicho
incumplimiento se mantiene respecto de
los productos de papel y cartén, ahora
clasificados segun la Decision 570 en las
subpartidas 4802.54.00, 4802.55.90,
4802.56.90 y 4802.57.90, desde la vigencia
de esta, es decir, desde el 1 de enero de
2005. El Ecuador debera adoptar las
medidas necesarias a fin de hacer cesar el
incumplimiento de las normas
comunitarias sefialadas y abstenerse de
emitir nuevas medidas restrictivas del
comercio, sin perjuicio del derecho de los
afectados por el incumplimiento declarado
en esta sentencia para que puedan
perseguir, en la via interna, la reparacion
de los dafios y perjuicios que pudieran
corresponder. Condenar al pago de costas
por parte del Ecuador

53

01-SU-2006

01-Al-2006
(SUMARIO)

Ecuador

XXX

54

5-SU-2007

05-Al-2007
(SUMARIO)

Ecuador

Incumplimiento del articulo 77 del
Acuerdo de Cartagena, Comunidad
Andina. (Restristricciones a las
importaciones de Sal por parte de la
Republica del Ecuador).

55

05-SU-2008

05-Al-2008
(SUMARIO)

Peru

Supuesto incumplimiento de los articulos
1,3,4,5,8,10,11,16,17,18,19y 22 de la
Decision 436 de la Comision de la
Comunidad Andina para el Registroy
Control de plaguicidas quimicos de uso
agricola; Manual Técnico Andino para el
Registro y Control de plaguicidas quimicos
de uso agricola, generalidades y Seccién 2;
de uso agricola, Resolucién No. 630 Arts.
2, 3y 4 de la Codificacién del Tratado de
Creacién del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, Decisién 472 de la
Comision de la Comunidad Andina

56

02-SU-2010

02-Al1-2010
(SUMARIO)

Peru

Supuesto incumplimiento del articulo 4 de
la Decision 472 del Tratado de Creacion
del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina; los articulos 4, 8, 10, 16, 17, 18,

19, 20, 21, 22 y 54 de la Decisién 436-
Norma Andina para el Registro y Control
de Plaguicidas Quimicos de Uso Agricola;

Seccidn 2: Requisitos Técnicos para el

Registro o Revaluacion de Plaguicidas

Quimicos de Uso Agricola y Seccién 7:

Evaluacién del Riesgo Ambiental ERA,

numeral 3 de la Resolucién No. 630
Manual Técnico Andino para el Registro y

343




Control de Plaguicidas Quimicos de Uso
Agricola- GENERALIDADES.

Supuesto incumplimiento de los Arts. 4,
33,35y 36 del Tratado de Creacién del
Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andinay Arts. 122,123,124,127,128 del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la

57 02-SU-2010 02-Al-2010 Colombia Comunidad Andina, por cuanto la
(SUMARIO) S ) ) )
Republica de Colombia por intermedio de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado
no cumplié con la Norma Comunitaria en
materia de la interpretacién prejudicial
obligatoria.
118.02-SU- 118-Al-2003 .
>8 2003 (SUMARIO) Colombia
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Anexo E

Acciones de Nulidad (1985-2012)

Cuadro Elaborado por: Galo Andrés Salazar Costa

Ano: 2014
Proceso Demandante Demandado Descripcion
1-AN-85 Colombia Junta del Acuerdo de Se d'eclara la nulidad total de la Besolucién a
Cartagena partir de la lectura de la sentencia
Se declara la nulidad del articulo 1, literal b), y
2-AN-86 Colombia Junta del Acuerdo de parte final del articulo 4 de la Resoluciéon 253, a
Cartagena . . .
partir de la emisién de la misma
1-AN-92 CASV(;EI(-ZIE(TIST(OJI?/IABIIDA(‘J)SI Comnsnoga?tzlg/-;;zerdo de Declarar inadmisible la presente demanda
Republica del Ecuador
(Procuraduria General del . .
Estado)/ Repliblica de Bolivia/ El Tribunal care'c’e de con?petenaa Para conocer
2-AN-92 Alexandre Vernot - la presente accidn de nulidad y decide que la
Republica de Venezuela / demanda es inadmisible
Republica del Pert/ Republica
de Colombia
3-AN-92 ;gkﬁfgfﬁffi&ﬁ?&s’ Comision del Acuerdo de Decllarar inadmisible Ia' p'rlesente demanda de
CAMYP Cartagena nulidad total de la Decision 313
Es nula totalmente la Resolucién 313. La nulidad
declarada tendra efecto a partir del dia
siguiente al de la lectura de la sentencia. La
4-AN-92 Colombia Junta del Acuerdo de Junta queda en la o‘bligacliclﬁn de decidir el
Cartagena Recurso de Reconsideracidon dentro de los
treinta dias siguientes al dia de la lectura de la
sentencia. Exonerar a la Junta de las costas
procesales
No hay lugar a la declaratoria de la nulidad de la
Decision 387, por cuanto los vicios en que se
Junta del Acuerdo de Comision del Acuerdo de incurriera al Sef ella expedlc'ia, quedaron
1-AN-96 saneados por virtud de lo dispuesto en las
Cartagena Cartagena . L. o .
Disposiciones Transitorias Primera y Segunda
del Protocolo de Sucre. No resulta del caso
emitir pronunciamiento en materia de costas.
Declarar la validez de la Resolucién 397 -
confirmada por la Resolucién 438- mediante la
cual se establecié que la prohibicién de
importacién de café tostado proveniente de
Colombia, por razones de broca del café, asi
como la denegacion de los permisos
fitosanitarios de importacion por tal causal por
1-AN-97 Junta del Acuerdo de Venezuela parte del Gobierno de Venezuela, constituyen

Cartagena

una restriccién al comercio. Declarar la nulidad
total de la Resolucién 398 -confirmada por la
Resolucién 438- mediante la cual se canceld la
inscripcion de la Resolucion 2 MAC-DA del 14 de
noviembre de 1952, del Gobierno de Venezuela,
sobre prohibicién de importaciones de semillas,
plantas o partes de plantas de café, asi como de
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sus productos y subproductos, en el registro de
normas sanitarias subregionales. Esta nulidad
tendra efecto a partir del dia siguiente al de la
lectura en audiencia publica de la presente
sentencia. La Secretaria General queda en la
obligacidn de restituir la inscripcion de la
Resolucion cancelada por el acto que se declara
nulo, para el caso de que la Resolucion 2MAC-
DA de 1952 de la Republica de Venezuela
permanezca vigente. Declarar la nulidad parcial
del Dictamen de Incumplimiento NA? 11-96, en
los apartes y referencias de su parte motiva que
hacen relacidn a la Decisién 398 de la Junta del
Acuerdo de Cartagena cuya nulidad total se
declara en la presenta sentencia. Declarar la
nulidad parcial de la Resolucion 438 por la cual
se declard sin lugar el recurso de
reconsideracidn interpuesto por el Gobierno de
Venezuela contra las Resoluciones 397 y 398, y
contra el Dictamen de Incumplimiento 11-96. El
Tribunal decide abstenerse de condenar en
costas a las partes en el presente proceso.

Empresas ecuatorianas
CONTRACHAPADOS DE
ESMERALDAS. A.
CODESA; BOSQUES

Junta del Acuerdo de

2-AN-97 TROPICALES S. A. Cartagena Se devuelve la demanda a la actora
BOTROSA; ENCHAPES
DECORATIVOS S.A.
ENDESA; y PLYWOOD
ECUATORIANA S. A (ECU)
Junta del Acuerdo de Desestimar la accion de nulidad instaurada por
3-AN-97 Colombia Colombia contra la Resolucién 421. El Tribunal
Cartagena
condena a la actora al pago de costas.
En las acciones de nulidad interpuestas por las
personas naturales o juridicas contra Decisiones
y Resoluciones andinas, es suficiente acreditar a
los fines de la legitimacidn activa, un interés
legitimo consistente en que éstas les sean
aplicables y les causen perjuicio. En derecho
comunitario andino es admisible la impugnacién
por via de nulidad de las Decisiones y
Empresas ecuatorianas Resoluciones de efectos temporales aun cuando
CONTRACHAPADOS DE hubieren cumplido el término de su vigencia,
ESMERALDAS. A. ante la eventualidad de que las mismas puedan
CODESA; BOSQUES Junta del Acuerdo de contener vicios de ilegalidad o de ilicitud
4-AN-97 TROPICALES S. A. capaces de ocasionar perjuicios susceptibles de

BOTROSA; ENCHAPES
DECORATIVOS S.A.
ENDESA; y PLYWOOD
ECUATORIANASS. A (ECU)

Cartagena

indemnizacion, la cual podra ser acordada sélo a
solicitud de parte oportunamente formulada y
previa demostracion de dichos dafos, tal como
se ha dejado esclarecido en el presente fallo. No
habiendo demostrado la demandada la
existencia de una relacion de causalidad entre
las importaciones de madera provenientes del
Ecuador y las perturbaciones producidas en el
mercado colombiano de ese producto, la
Resolucién impugnada se encuentra incursa en
el vicio de errénea motivacion por falso
supuesto de hecho. Se declara la nulidad de la
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Resolucién 435. En razén de que la Resolucion
anulada agoté el término de su vigencia, el
Tribunal sefiala Unicamente el efecto futuro de
la presente sentencia, sin que por lo tanto
pueda ser reproducido en todo o en parte el
acto anulado. No cabe pronunciamiento
indemnizatorio por cuanto las demandantes no
han comprobado en forma especifica, inmediata
y directa, los dafios que la Resolucidn anulada
hubiere podido causarles en relacién con las
importaciones impuestas al acceso al mercado
colombiano de madera, ni solicitado la
indemnizacion que por tal concepto hubiere
podido corresponderles, habiéndose limitado la
parte actora a formular el pedimento de nulidad
que ha sido satisfecho mediante la presente
sentencia. No se condena en costas a la
demandada.

Junta del Acuerdo de

Desestimar la accion de nulidad instaurada por
Venezuela contra la Resolucion 430, y contra el

5-AN-97 Vi | . .
enezuela Cartagena Dictamen Motivado 15-96. Condenar a la actora
al pago de costas.
Declarar la nulidad de las Resoluciones 476 y
1A i fech icién.
1-AN-98 Colombia Junta del Acuerdo de 505 a partir de su fecha de expedicién
Cartagena Abstenerse de condenar en costas a la
demandada.
Declarar sin lugar la demanda de nulidad por lo
que toca al articulo 1 de la Resolucién 019,
. Secretaria General de la confirmada por Resolucidon No. 047. Declarar la
2-AN- | ) . . , L.
%8 Colombia Comunidad Andina nulidad de los articulos 2 y 3 de la Resolucién
019 a partir de la fecha de expedicion de
aquella.
3-AN-98 Perd Secretan’a. Generalide la Prescrip.clién de la Accién de Nulidad y
Comunidad Andina conclusion del proceso
C iénd . .
orporaqf)n € , Se niegan las pretensiones de la demanda. Se
Promocién de Secretaria General de la
12-AN-99 . . . condena a la demandante al pago de las costas
Exportaciones e Comunidad Andina causadas
Inversiones (CORPEI)
Declarar improcedente la accién de nulidad
intentada contra las Resoluciones 171y 210 por
Secretaria General de la medio de las cuales se emitié Dictamen de
24-AN-99 New Yorker S.A. ) . . L o
ew Yorker Comunidad Andina incumplimiento contra la Republica del Ecuador.
Ordenar el archivo de las presentes diligencias
sin que haya lugar a condena en costas.
57-AN-99 SRI Steel Resources, INC. Secretarla. General_de la Declarar inadmisible la demanda
Comunidad Andina
Fed ion Ecuatori . . . .
ederacion cuz?\ oriana Desestimar las acciones de nulidad ejercidas por
de Industrias
, FEDIMETAL y por el Ecuador contra la
Procesadoras del Metal y Secretaria General de la .,
10-AN-2000 ) . Resolucién 242. Declarar no haber lugar a la
Productoras de Comunidad Andina . .
o nulidad planteada. Eximir a FEDIMETAL y al
Maguinaria, Bienes y Ecuador del pago de las costas
Equipo (FEDIMETAL) pag :
21-AN-2000 | SRI Steel Resources, INC. Secretarla. Generalide la Devolver la demanda
Comunidad Andina
25-AN-2000 Patricio Gonzalez Diaz Secretaria General de la Inadmisién de la demanda

Comunidad Andina
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61-AN-2000

Republica del Ecuador
(Procuraduria General
del Estado)

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Desestimar las acciones de nulidad ejercidas por
FEDIMETAL y por el Ecuador contra la
Resolucion 242. Declarar no haber lugar a la
nulidad planteada. Eximir a FEDIMETAL y al
Ecuador del pago de las costas.

65-AN-2000

BOPP DEL ECUADOR CIA.

LTDA.

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Anular los articulos 1, 3, 4 y 5 de la Resolucidn
410. Abstenerse de condenar en costas a la
parte demandada, por cuanto la actora ha
renunciado a ese arbitrio de manera expresa.

67-AN-2000

PFIZER RESEARCH &
DEVELOPMENT
COMPANY N.V./S.A.

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Considerando que no ha sido acreditada la
calidad del Sr. David Reid como representante
calificado de la sociedad actora, como lo exige el
parrafo b) del articulo 37 del Estatuto del
Tribunal, y el articulo 15 de los Estatutos de la
compaiiia, decide devolver la demanda

79-AN-2000

Colombia

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Declarar sin lugar la demanda de nulidad.
Inhibirse de conocer lo que respecta a la
Resoluciéon 387 que contiene el Dictamen de
Incumplimiento No.016-2000, emitido en contra
de Colombia, por no ser recurrible mediante
accion de nulidad. Condenar en costas a la
actora por asi haberlo solicitado la demandada
de manera expresa.

106-AN-
2000

PFIZER RESEARCH &
DEVELOPMENT
COMPANY N.V./S.A.

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Considerando que reiteradamente el Tribunal
ha precisado la naturaleza juridica del Dictamen
de Incumplimiento, decide inadmitir por
improcedente la demanda y devolverla al
interesado

14-AN-01

César Moyano Bonilla

Comunidad Andina

Declarar parcialmente nulo el articulo 1 de la
Decision 486, disposicion que luego de
eliminadas las expresiones cuya nulidad se
declara, tendra, a partir de esta sentencia, el
siguiente texto: "ARTICULO 1.- Con respecto a la
proteccidn de la propiedad industrial, cada Pais
Miembro concedera a los nacionales de los
demdas Miembros de la Comunidad Andina, un
trato no menos favorable que el que otorgue a
sus propios nacionales"B. Declarar la nulidad
total del articulo 2 de la Decision 486. Declarar
la nulidad de la ultima frase del articulo 279 de
la Decisidn 486; norma cuyo texto en lo sucesivo
se limitard a decir: "ARTICULO 279.-Los Paises
Miembros podran suscribir acuerdos de
cooperacion en materia de propiedad industrial
que no vulneren la presente Decision@."

35-AN-01

Colombia

Secretaria General de la
Comunidad Andina
Coadyuvante: OPP FILM
S.A.C. / BOPP DEL ECUADOR
CIA. LTDA.

Desestimar la demanda de nulidad interpuesta
contra las Resoluciones 596, 618 y 672, articulo
1. Declarar la nulidad absoluta de los articulos 2
y 3 de la Resolucion 672 y, en consecuencia,
declarar parcialmente con lugar la demanda
interpuesta contra la citada Resolucion. No
condenar en costas. Establecer que los derechos
antidumping impuestos en el articulo 1 de la
Resolucion 672 seran exigibles a partir de la
fecha de la publicacion de esta sentencia en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.
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Secretaria General de la
Comunidad Andina

Declarar la nulidad total de la Resolucién 446.
Seialar que la nulidad declarada en el punto
anterior tiene efecto a partir del 30 de octubre

10-AN-2002 Peru . .o del afio 2000, correspondiente a la fecha de
Coadyuvante: Siderurgica del L -
. publicacién en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Turbio S.A. (SIDETUR) :
Cartagena. Abstenerse de pronunciarse en
materia de costas en esta controversia.
BOPP DEL ECUADOR CIA. , Declarar nula la Resplucnon 565. Esta sentgn.(:}a
Secretaria General de la surte efectos a partir de la fecha de expedicion
16-AN-2002 | LTDA. Coadyuvante: OPP . . L.
Comunidad Andina de la Resolucién anulada. Condenar en costas a
FILM S.A.C.
la parte demandada.
Declarar la nulidad de las Resoluciones 559, y su
Secretaria General de |a confirmatoria 585. La nulidad surtira efectos
23-AN-2002 Peru . . desde la fecha de la expedicidn de dichas
Comunidad Andina . . .
resoluciones. Sin costas en vista que la
demandante no las solicitd expresamente.
ScetarisGenrldela | 50 €01 W el oty ot
69-AN-2002 Perd Comunidad Andina ipnadmisible la dem\;nda eltin uidc; el
Coadyuvante: BIOFILM S.A. >0 y exting
procedimiento.
71-AN-2002 Colombia Secretarlg General.de la Declarar sin lugar la accién de nulidad ejercida.
Comunidad Andina Condenar en costas a la parte actora.
Desestimar la demanda de nulidad interpuesta
contra las Resoluciones 596, 618 y 672, articulo
1. Declarar la nulidad absoluta de los articulos 2
y 3 de la Resolucion 672 y, en consecuencia,
Secretaria General de la declarar parcialmente con lugar la demanda
35-AN-2003 Peru Comunidad Andina interpuesta contra la citada Resolucion. No
Coadyuvante: BIOFILM S.A | condenar en costas. Establecer que los derechos
antidumping impuestos en el articulo 1 de la
Resolucion 672 seran exigibles a partir de la
fecha de la publicacion de esta sentencia en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.
128-AN- Dr. Roger Villarreal Abril Secretaria General de la Inadmitir la demanda presentada. Confirmar el
2003 o8 Comunidad Andina auto de inadmision.
Declarar fundada la excepcion previa de
Secretaria General de |a indebida acumulacidn de pretensiones deducida
11-AN-2004 | Dr. Roger Villarreal Abril . . por la demandada, y en consecuencia archivar el
Comunidad Andina . .
expediente dejando a salvo el derecho del actor
para que lo haga valer conforme a Ley
Secretaria General de la
Comunidad Andina
Coad te: Republicad . . .
. oa. Yuvan e’ .epu Ica ? Desestimar la demanda de nulidad interpuesta.
Empresa Sistema Bolivia/ Republica del Peru ) .
. . L, L . ) Declarar que, en relacién con las denuncias de la
Satelital Andino Simén (Ministerio de Comercio .
39-AN-2004 , . . parte actora, las Decisiones 559 y 560 no son
Bolivar ANDESAT S.A. Exterior y Turismo)/ nulas or tanto. eozan de plena legalidad
EMA. Republica del Ecuador . ;P '8 P € y
. validez. No ha lugar a la condena en costas.
/(Procuraduria General del
Estado)/Republica de
Venezuela
Desestimar la demanda de nulidad interpuesta.
Declarar que en relacidn con las denuncias de la
parte actora, la Resolucion 701 goza de
100-AN- Dr. Roger Villarreal Abril Secretaria General de la legalidad. Declarar que para la indemnizacion de
2004 - hoe Comunidad Andina los perjuicios reclamados en este proceso en

virtud de la publicacién de la Resolucién 701 en
la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, el
demandante puede interponer las acciones
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pertinentes. Eximir de la condena en costas a la
parte demandante.

166-AN- Dr. Jesus Alberto Secretaria General de la Inadmitir la demanda interouesta
2004 Villarroel Montes Comunidad Andina P
dam | g, | SeamateGemntaers | STk et de il
2005 o Comunidad Andina pag P
demandante.
1-AN-2006 C.l. GRAND.INOS S.A.. Secretarla. General.de la
EMA Colombia Tangarife Comunidad Andina
FEDERACION NACIONAL
9-AN-2006 DE CULTIVADORES DE Secretaria General de la Nulidad de las Resoluciones 984, 910, 892 de la
PALMA DE ACEITE Comunidad Andina Secretaria General de la Comunidad Andina.
(FEDEPALMA) Pert
COMPARIA DE naturaleza de s acion propuesta pot la
PRODUCTOS, Secretaria General de la .
3-AN-2006 ALIMENTOS Y SERVICIOS Comunidad Andina demandada, deJando'a salvo’el derecho dgl
accionante para acudir a la via correspondiente.
CORPORA S.A. ) ‘
Ordenar el archivo del expediente.
Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo-
Rep:bl:;e?:d(;o(ljc;rlnbla Nulidad de las Resoluciones 984 de 15 de
P , Secretaria General de la diciembre de 2005 y 1040 de 25 de julio de 2006
1-AN-2007 | Demandante: Ana Maria . . . .
. S Comunidad Andina proferidas por la Secretaria General de la
Garcés - Ministerio de . .
. . Comunidad Andina.
Comercio, Industria y
Turismo de la Republica
de Colombia
Dr. Humberto de Jesus Secretarfa General de la Nulidad de las Decisiones 578, 599, 600 y 635 de
2-AN-2007 Longas Londofio . . la Comisién de la Comunidad Andina. (Normas
. Comunidad Andina . .
(Colombia) Tributarias).
Dr. Julio César Secretaria General de la Nulidad del comunicado SG-F/5.11/1068/2007
1-AN-2008 Pefiaherrera Astudillo . . emitido por la Secretaria General de la
Comunidad Andina . .
(ecuador) Comunidad Andina.
Nulidad de la Resolucién No. 1220 de la
Secretaria General de la Comunidad Andina,
respecto de la admisidn a tramite y apertura de
1-AN-2009 Republica de Peru (Ec. Secretaria General de la investigacion por solicitud de la Republica de
Eduardo Brandes) Comunidad Andina Ecuador, relativa a la medida de Salvaguarda
por balanza de pagos adoptada mediante
Resolucién 466 del Consejo de Comercio
Exterior e Inversiones de Estado - COMEXI.
Nulidad contra la Decisién tomada por el poder
ejecutivo de la Nacion demandada Republica
C.| ESTRADA & Bolivariana de Venezuela, consiste en congelar
2-AN-2009 VELASQUEZ Y CiA. VENEZUELA por via de hecho el comercio bilateral y retener
LIMITADA (COLOMBIA) bienes de personas naturales o juridicas de
Origen colombiana y activos de los industriales y
comerciantes"
COMISION DE LA Demanda de accidn de nulidad contra la
COMUNIDAD ANDINA Decision 689 "Adecuacién de determinados
MINISTERIO DE , .. , . ,
COMERCIO EXTERIOR Y Apoderado del Demandado | articulos de la Decisidn 486 - Régimen Comun
1-AN-2010 Ministerio de Comercio, sobre Propiedad Industrial para permitir el

CULTO. REPUBLICA DE
BOLIVIA

Industria y Turismo-

Republica de Colombia / Dr.

Juan Carlos Sarmiento

desarrollo y profundizacién de Derechos de
Propiedad Industrial a través de la normativa
interna de los Paises Miembros.
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1-AN-2011

Asociacién de
Exportadores ADEX,
Sociedad Nacional de
Industrias SNI, Camara de
Comercio Lima

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Accién de nulidad de la Resolucion No. 1300 de
la Secretaria General de la Comunidad Andina
por medio de la cual se resuelve un recurso de
reconsideracion del acto de conclusién y archivo
de la investigacion para determinar si la
excepcion de la aplicacién del Programa de
Liberacidn para la importacion de determinados
productos originarios de la Subregién, conforme
a la Resolucion 466 del Consejo de Comercio
Exterior e Inversiones del Ecuador (COMEXI),
constituye un gravamen

2-AN-2011

Dr. Fausto Lupera
Martinez (ecuatoriano)

Parlamento Andino

Accidn de nulidad de la Resolucién 23 adoptada
en la reunién extraordinaria en la ciudad de
Lima, Peru el 26 de julio de 2011, mediante la
cual se convoca a sesidn extraordinaria del
Parlamento Andino llevada a cabo el 8 de agosto
del 2011 en la ciudad de la Paz, Bolivia, cuya
orden del dia era el nombramiento de
Dignidades del Parlamento Andino; de las
resoluciones adoptadas en la Sesion Plenaria
Extraordinaria del Parlamento Andino XVI
Periodo Extraordinario de 8 de agosto del 2011
en la Paz, Bolivia de las Resoluciones adoptadas
en la sesién XXXIX del periodo ordinario del
Parlamento Andino llevadas a cabo en la ciudad
de Bogotd, Colombia los dias 29, 30y 31 de
agosto del 2011 que son consecuencia de la
nulidad de las resoluciones adoptadas en las
sesiones anteriores.

1-AN-2012

Asociacién Nacional de
Artistas Intérpretes y
Ejecutantes (ANAIE)

Comunidad Andina

Consulta sobre la legalidad del articulo 37 inciso
D) de la Decision 351 de la Comisidn del
Acuerdo de Cartagena por vulnerar el principio
de imparcialidad e igualdad ante la ley y
recogido en el articulo 12 de la Convencién de
Roma sobre proteccion de intérpretes, artista o
ejecutantes, los productores de fonogramas y
los organismos de radiodifusidn; el articulo 15
del Tratado de la Organizacién Mundial de la
Propiedad Intelectual, el articulo 42 de la
Decision 351 del Acuerdo de Cartagena referido
al Régimen Comun sobre Derechos de Autor y
Conexos, y el articulo 2 inciso 2 de la
Constitucion Politica del Peru

2-AN-2012

Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo-
Republica de Colombia
Apoderado Ana Maria
Garcés - Ministerio de
Comercio, Industria 'y
Turismo de la Republica
de Colombia / Dr. Nicolds
Torres Alvarez (Republica
de Colombia)

Secretaria General de la
Comunidad Andina

Apoderado: B. Flores/ Dra.
Marianella Guzman / Dra.

Adriana Alegrett

Nulidad de las Resoluciones 1477 y 1492 de la
Secretaria General de la comunidad Andina por
ser contrarias a los articulos 72,73 y 74 del
Acuerdo de Cartagena del articulo 17

del Tratado de Creacidén del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina, 101 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y
Articulos 3, 4, 5, 7,8,11,28,29,48 y 54 de la
Decisidn 425.
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Anexo F

Gréfico de Acciones de Nulidad (1985-2013
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En este cuadro sefiala el numero de Acciones de Nulidad que han ingresado al Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina desde el afio de 1985 hasta el afio 2012. Claramente podemos
ver que el afio 2000 ingresaron un nimero considerable de Acciones de Incumplimiento.

Fuente: Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Recuperado el 20 de Mayo de 2014:
Recuperado de:

http://www.tribunalandino.org.ec/sitetjca/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&Item
id=25
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Anexo G

Gréfico de las Interpretaciones Prejudiciales (1985-2012)

Interpretaciones Prejudiciales (1985-2012)
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Recuperado de la pagina:

http://www.tribunalandino.org.ec/sitetjca/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&Iltem

id=24 (22de mayo de 2014, 23h53)
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Anexo H

Interpretaciones Prejudiciales del Ecuador

Cuadro Elaborado por: Galo Andrés Salazar Costa

Ano: 2014
No. | Procesos Caso Solicitante
Aplicacion de la ley en el tiempo;
02-1P- marcas confundibles; identidad y Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
1 1994 diferenciacion de las marcas; Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
notoriedad de las marcas; vy, la Ecuador (ECU)
oposicion frente a observaciones.
03-IP- Complementariedad entre el derecho | Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
2 1994 comunitario y el derecho interno de | Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
los Paises Miembros Ecuador (ECU)
06-1P- Novedad en la patente de invencion; Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
3 1994 y, los requisitos para otorgar la Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
patente Ecuador
. . Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
4 L7-IP- | Marca PURO de Jaboneria Nacional | »yinistrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
1995 S.A
Ecuador
11-1p- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
5 Marca “BELMONT” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
1996
Ecuador (ECU)
28-IP- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
6 1996 Marca “CIEL Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
11-1p- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
7 Marca PIRULITO Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
1997
Ecuador (ECU)
21-IP- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
8 MARCA “SAVON” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
1997
Ecuador (ECU)
08-IP- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
9 Marca: “HERMES Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
1998
Ecuador (ECU)
31-Ip- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
10 Marca “LOS ALPES” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
1998
Ecuador (ECU)
39-1p- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
11 Marca: “ACTUAL + GRAFICA” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
1998
Ecuador (ECU)
patente de “DERIVADOS N-
39-Ip- SUSTITUIDOS DE Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
12 1998 VALIENAMINA, PROCESO PARA | Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
LA PRODUCCION Y USO DE LOS Ecuador (ECU)
MISMOS”
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Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso

13 | A40IP- signo “ECAR Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
1998
Ecuador (ECU)
44-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
14 Marca: ALPINA Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
1998
Ecuador (ECU)
01-IP- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
15 Marca “TRIGARD" Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
1999
Ecuador (ECU)
05-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
16 Marca Denominativa "BANAGOLD". | Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
1999
Ecuador (ECU)
17 06-1P- Marca “HOLLYWOOD LIGHTS | Quinta Sala de la Corte Superior de Justicia de Quito,
1999 etiqueta” Republica del Ecuador (ECU)
10-1P- supuesto plagio de la base de datos Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
18 P P “g " Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
1999 MERLIN
Ecuador (ECU)
14-1p- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
19 Marca: “DISENO DE ETIQUETA Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
1999
Ecuador (ECU)
37-1p- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
20 2000 Marca: “ICE.” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
49-1p- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
21 Marca: “ICE BREWING Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2000
Ecuador (ECU)
50-IP- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
22 Marca: ORODINA. Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2000
Ecuador (ECU)
54-1p- Primera Sala de Conjueces Temporales de lo Civil y
23 2000 Marca: “CERVITAN” Mercantil de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica del Ecuador. (ECU
58-1P- Cw . Quinta Sala de la Corte Superior de Justicia de Quito,
24 2000 Marca: "ARISTA”. Republica del Ecuador (ECU)
62-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
25 marca “DOUGLETS” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2000
Ecuador (ECU)
75-1p- Patente: PROCEDIMIENTO PARA | Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
26 2000 LA PRODUCCION DE 1.4- Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
DIHIDROPIRIDINAS Ecuador (ECU)
76-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
27 Nombre Comercial: FIBERGLASS | Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2000
Ecuador (ECU)
77-1p- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
28 Caso: marca “PURO VARELA” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2000
Ecuador (ECU)
78-IP- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
29 2000 Marca: “NEWGIBB”. Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del

Ecuador (ECU)
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Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso

30 | 8LIP- “FORMA DE BOTELLA” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2000
Ecuador (ECU)
< Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
31 822683' Marca DISEL'\IISTEEI;B\ETELLA DE | Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
83-IP- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
32 2000 Marca: INDIGO Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
33 87-1P- Marca: FIDEOS DEL REY Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Superior
2000 (Etiqueta). de Justicia de Quito, Republica del Ecuador. (ECU)
- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
34 | 8&IP- Nombre Comercial: WFSCO Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2000 COLOR CENTER
Ecuador (ECU)
100-1P- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
35 2000 Marca: “VAPOMENTOL” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
101-IP- » , Tercera Sala de la Corte Superior de Justicia de
36 2000 Marca: "Mc. DONALD'S Quito, Republica del Ecuador
e .., Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
g7 | 1051P- Patente: "Composicién de Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2000 Dosificacion por via oral
Ecuador (ECU)
. Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
38 1200':)?_ Marca: R%'X\S/QN MIGUEL Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
15-1p- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
39 2001 Marca: “KRIKIS” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
> Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
40 12605 Marca: L}())%%OTI\I/%EELA Y Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
17-1P- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
41 2001 Marca: “HARINA GALLO DE ORO" | Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
19-1p- 5 Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
42 2001 Marca: DISENO SANDUCHE Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
43 27-1P- Marca: MIGALLETITA Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Distrito
2001 de Cuenca,
31-Ip- ’ Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
44 2001 Marca: “PRES-CAFE” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
41-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
45 2001 marca “MATERNA” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
. , Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
46 4226(;2_ Marca: PAPSINOE(R?SDE JACK'S Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
' Ecuador (ECU)
e Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
47 4230'(;2' Patent_le_adne ll}/(leoc(:j(e)l:] duee;Jt;t)llldad. Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
g P Ecuador (ECU)
53-1P- e« ~ » Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
48 2001 Marca: “DISENO DE ETIQUETA Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
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Ecuador (ECU)

Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso

49 5250':)?' Marca: “SEPTICON” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
61-1P- Prime_ra_ Sala_ del Tribupal Distrital _de lo Co,nte_ncioso
50 2001 Marca: FRUGOS Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
69-1P- w ”» Quinta Sala de la Corte Superior de Justicia de Quito,
51 2001 Marca: "OLYMPUS Republica del Ecuador (ECU)
70-1P- > Quinta Sala de la Corte Superior de Justicia de Quito,
52 2001 Marca: "ROLEX Republica del Ecuador (ECU)
72-1p- Se_gl_mda _Sala d_eI T_ribunal de I_o Contepcipso
53 2001 Marca: “SUPER 2" Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
03-1P- Prime_ra_ Sala_ del Tribupal Distrital _de lo Co,nte_ncioso
54 2002 Marca: “TOWER” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
11-1p- Prime_ra_ Sala_ del Tribunal Distrital _de lo Conte_ncioso
55 2002 marca RIMMEL Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
12-1p- Marca: “EL Prime_rq Salq del Tribupal Distrital .de lo Co'nte.ncioso
56 2002 LEGENDARIO VENCEDOR" Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
15-1p- Prime_raf Sala_ del Tribupal Distrital _de lo Contgncioso
57 2002 Marca: “ICEHOUSE” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
58 2256(I);— Patente: ICI\IA(;EI%%ESBIVADOS Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
26-1P- Patente: “PROCEDIMIENTO PARA Se_gl_Jnda §ala d_el '_rribunal de I_o Contenci_oso
59 2002 PREPARAR TETRAHIDRO- Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
BENZOTIAZOLES" Ecuador (ECU)
32-1p- Se_gl_Jnda §ala d_el '_rribunal de I_o Contenci_oso
60 2002 Marca: SIRIUS Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
34-1P- e " Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Superior
61 2002 Marca: “"ALES de Justicia de Quito, Republica del Ecuador. (ECU)
62 35-1P- Dé\lil/la(rjclilj-lngchgAsA:[\IjsDCEg v Tribunal de lo Contenci(_)so Administrativo, Distrito
2002 ETIQUETA” de Cuenca, Republica del Ecuador (ECU)
36-1P- Se_gL_mda Sala d_el 'I_'ribunal de I_o Contenci_oso
63 2002 Marca: “FRIDA" Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
37-1P- Se_gt_mda _Sala d_el '_rribunal de I_o Contenci_oso
64 2002 Marca: DUALE DE EBEL Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
» Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
65 3286(32' Marcai;RglgiE/;CPgE%; [EéST EMA Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
42-1P- Se_gl_mda _Sala d_el 'I_'ribunal de I_o Contenci_oso
66 2002 Marca: BOLERO. Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del

Ecuador (ECU)
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Patente: “Formulaciones de Peptidos

43-1P- . - g, Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Superior
67 2002 Hidrosolubles de I_,[bera0|on de Justicia de Quito, Republica del Ecuador. (ECU)
Retardada
e Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
g8 | 44IP- Marca: "BELMONT EXTRA Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2002 SUAVE
Ecuador (ECU)
47-1P- ) - Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Superior
69 2002 Marca: AGUASANA+grafica de Justicia de Quito, Republica del Ecuador. (ECU)
48-1P- e« » | Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Superior
70 2002 Marca: "RON VIEJO TRAPICHE de Justicia de Quito, Republica del Ecuador. (ECU)
e N Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
71 35-1P- Disefio Industrial: BHRBUJA Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2002 VIDEO 2000
Ecuador (ECU)
58-1p- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
72 Marca: “CRISTINE CAROL” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2002
Ecuador (ECU)
59-IP- . Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
73 2002 Marca: OROMEDINE Distrito N° 1, Quito, Republica del Ecuador (ECU)
60-IP- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
74 Marca: “DILTANMEPHA” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2002
Ecuador (ECU)
61-1P- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
75 Marca: LIMPLUS Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2002
Ecuador (ECU)
65-1P- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
76 Marca: “NUTRILITE” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2002
Ecuador (ECU)
66-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
77 2002 Marca: S.O.S. Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
78-1P- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
78 Marca: “FILET-O-FISH” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2002
Ecuador (ECU)
e o Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
79 729652' Marﬁ%&}:ﬁi? DE Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
80-IP- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
80 Marca: “GALLO + GRAFICA” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2002
Ecuador (ECU)
81-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
81 Marca: WEEKEND (etiqueta) Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2002
Ecuador (ECU)
82-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
82 Marca: “CHIP’S” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2002
Ecuador (ECU)
86-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
83 Marca: “FRUTICO” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2002
Ecuador (ECU)
91-IP- » , Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 2,
84 2002 Marca: "ALPIN Distrito de Guayaquil, Republica del Ecuador (ECU)
92-1P- . - Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 2,
85 2002 Marca: ALPIN Distrito de Guayaquil, Republica del Ecuador (ECU)
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93-IP- > » Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 2,
86 2002 Marca: "ALPINETTE Distrito de Guayaquil, Republica del Ecuador (ECU)
87 94-1P- Marca: Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 2,
2002 ALPINA Distrito de Guayaquil, Republica del Ecuador (ECU)
95-1P- . Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 2,
88 2002 Marca: ALPIN Distrito de Guayaquil, Republica del Ecuador (ECU)
96-1P- w » Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 2,
8 2002 Marca: "ALPINA Distrito de Guayaquil, Republica del Ecuador (ECU)
97-1P- > N Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 2,
9 2002 Marca: "ALPINETTE Distrito de Guayaquil, Republica del Ecuador (ECU)
100-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
91 Marca: “CHUPA grafica en colores”. | Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2002 Ecuador (ECU)
101-1P- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
92 Marca: Cola Real + gréfica. Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2002 Ecuador (ECU)
102-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
93 Denominacion: “SOCIEDAD” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2002 Ecuador (ECU
107-1P- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
94 Marca: HARTIK Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2002 Ecuador (ECU)
108-1P- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
95 Marca: “SUMIGRAN” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2002 Ecuador (ECU)
109-1P- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
96 Marca: “CHILIS Y DISENO” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2002 Ecuador (ECU)
110-1P- N Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
97 Marca: COSTENO Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2002 Ecuador (ECU)
111-1P- nombre comercial Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
ST o . A
98 2002 “SURAMERICANA -+ grifica” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
. Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
99 | LXIP- Marca: TMOBIL (DEUTSCHE Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2003 TELEKOM AG) Ecuador (ECU
16-1p- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
100 Marca: “CONSTRUIR Y DISENO | Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2003 Ecuador (ECU
19-1p- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
101 Marca: LAFAYETTE Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2003 Ecuador (ECU)
20-IP- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
102 Marca: IVERMIC Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2003 Ecuador (ECU)
21-IP- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
103 Marca: “CIRCADIN” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2003 Ecuador (ECU)
29-1p- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
104 2003 Denominacion: “SOFT TAILS” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del

Ecuador
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Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso

105 2290'(;;' Marca: “POPS (mixta)” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
48-1P- Nombre Se_gl_mda _Sala d_eI T_ribuonal de I_o Contepcipso
106 2003 Comercial: BAGUETTE Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
50-IP- Se_gl_mda _Sala d_eI T_ribunal de I_o Contepcipso
107 2003 Marca:“C-BOND” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
51-1p- Prime_ra_ Sala_ del Tribupal Distrital _de lo Co'nte_ncioso
108 2003 Marca: “ROLAND disefio de letras” | Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
59-1p- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
109 2003 Marca: FAST AND DESIGN Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
Patente: NUEVOS DERIVADOS DE
53-1p- LA PIPERIDINA, SU Se_gl_mda _Sala d_eI T_ribunal de I_o Contepcipso
110 2003 PREPARACION Y SU Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
UTILIZACION COMO Ecuador (ECU)
MEDICAMENTOS
54-1p- Prime_ra_ Sala_ del Tribupal Distrital _de lo Co,nte_ncioso
111 2003 Marca: MC POLLO Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU
59-1p- Se_gl_mda _Sala d_eI T_ribunal de I_o Contepcipso
112 2003 Marca: “ROLAND disefio de letras” | Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
N . Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
113 6260:)2 Marca: DONACPOIfoTrESNA (etiquetaa |\ yinistrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
67-1P- Prime_rq Sala_ del Tribupal Distrital _de lo Conte_ncioso
114 2003 Marca: “CARIBBEAN KING” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
68-IP- Prime_rq Sala_ del Tribupal Distrital _de lo Contgncioso
115 2003 Marca: RYKA Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
69-1P- Prime_ra_ Sala_ del Tribunal Distrital _de lo Conte_ncioso
116 2003 Marca: “D L 1.000” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
81-1P- Se_gL_mda Sala d_el 'I_'ribunal de I_o Contepci_oso
117 2003 Marca: SOUNDBLASTER Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
112-1P- Se_gt_mda §ala d_el 'I_'ribunal de I_o Contenci_oso
118 2003 Marca: PLOP Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
115-1P- Se_gt_mda §ala d_el '_rribunal de I_o Contenci_oso
119 2003 Marca: “MIMOSIN” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
. Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
120 138(;5 Ma{;gg@%ég{;ﬁ;ﬁt :%'\S;;;AR Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
126-1P- Se_gl_mda _Sala d_el 'I_'ribunal de I_o Contenci_oso
121 2003 Marca: SMART GAMES Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del

Ecuador (ECU)
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Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso

122 127-1P- Marca: PALETIN RICOLINO Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2003 Ecuador (ECU)
131-1P- ) Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
123 Marca: COLIBRI y logotipo Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2003
Ecuador (ECU)
135-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
124 Marca: “NUTTELINI” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2003
Ecuador (ECU)
) Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
125 | 136-IP- | Marca: ZACAPA CENTENARIOY |5 yinistrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2003 LOGOTIPO
Ecuador (ECU)
Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
138-1P- Nombre S A, . o
126 2003 Comercial: “SERMAN mixto”. Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
127 140-1P- Patente: Maquina de bucle para Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 2,
2003 arrollar una cinta en forma de espiral | Distrito de Guayaquil, Republica del Ecuador (ECU)
141-1P- e » Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 2,
128 2003 Marca: "SUPER CHOO Distrito de Guayaquil, Republica del Ecuador (ECU)
142-1P- e - Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 2,
129 2003 Marca: “El Molino Distrito de Guayaquil, Republica del Ecuador (ECU)
144-1P- » " Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 2,
130 2003 Marca: "PGALOC Distrito de Guayaquil, Republica del Ecuador (ECU)
131 07-1P- Modelo de utilidad: “ENVASE Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 2,
2004 OVAL RODONADO” Distrito de Guayaquil, Republica del Ecuador (ECU)
Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
132 | 16IP- Marca: MUSTANG Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2004 Ecuador (ECU)
“Recurso contencioso administrativo
17-1P- de anulacion, objetivo o por exceso de | Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
133 2004 poder, ejercido contra la Resolucién | Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
N° 0936405, del 24 de marzo de Ecuador (ECU)
1994
e e Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
134 | 18P Calificacion y Certificacion del Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2004 Origen de las Mercancias
Ecuador (ECU)
21-IP- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
135 Marca: ELEKTRA Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
26-IP- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
136 denominacién “KISS COOL” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
31-1P- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
137 Marca: GIGANTE Y LOGOTIPO Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
38-IP- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
138 Marca: “DOLOXEN” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
47-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
139 Marca: “OLA BELMONT” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
53-1P- e« v Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
140 2004 Marca: "OROTELS Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
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Ecuador (ECU)

Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso

141 | 81IP- Marca: “EUDERM” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
62-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
142 marca “DERBY” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
63-IP- Marca: GRAFICA BOTELLA CON | Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
143 2004 LOGOTIPO AGUILA DENTRO DE | Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
UN ESCUDO Ecuador (ECU)
64-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
144 Marca: “NEXIS" Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
66-1P- Marca: Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
145 2004 BENEFICIOS MEDICOS Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
INTERNACIONALES y logotipo Ecuador (ECU)
67-1P- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
146 MARCA: “EUMINT Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
68-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
147 Marca: ELEFANTE vy figura Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
76-1P- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
148 marca “ZURIT” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
79-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
149 Marca: BROASTER Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
80-IP- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
150 Marca: “PUDIN POP” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
81-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
151 marca “SANTA EMILIA mixta” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
82-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
152 Marca: OXI RETARD 200 Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
83-IP- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
153 Marca: “LARYLIN” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
93-IP- Marca: THE NEW ERA IN S A . s
154 2004 ENTERTAINMENT Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
accion por presunta infraccion del
96-1P- derecho sobre el modelo de utilidad Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
155 2004 consistente en una “Maquinaria para Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
la fabricacion de filtros, cribas o Ecuador (ECU)
tamices de ranura continua”
97-1p- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
156 2004 Marca: HAT IN LIFE SIMBOLO Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del

Ecuador (ECU)
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Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso

157 99-IP- denominacion Dl,,GITAL Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2004 SMOKING
Ecuador (ECU)
101-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
158 Marca: TRIDAZOL Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
108-1P- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
159 Marca: “DINERO SEGURO” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
115-1P- w . Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 2,
160 2004 Marca: “LA PASTORA Y DISENO Distrito de Guayaquil, Republica del Ecuador (ECU)
161 116-1P- acmoggzzﬁcr)e:éjg:: ;Zfr;a;r?;n del Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 2,
2004 “CALCIORAL” Distrito de Guayaquil, Republica del Ecuador (ECU)
121-1P- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
162 Marca: “FRUCOLAC” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
126-1P- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
163 Marca: “123.COM Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
134-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
164 Marca: “NICKELS Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
135-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
165 marca “TIERNITOS” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
interpretacion prejudicial del articulo
12 de la Decisién 416 de laComision . .
141-1P- de la Comunidad Andina, sobre Se_gL_mda _Sala d_el T_rlbunal de I_o Conte[mpso
166 . Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2004 Normas Especiales para la Ecuador (ECU)
Calificacion y Certificacion del
Origen de las Mercancias, solicitada
142-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
167 Marca: NATURAL LIFE Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
143-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
168 marca “BONITO + grafica” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
144-1P- . ~ Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 2,
169 2004 Marca: BIMBUNUELOS Distrito de Guayaquil, Republica del Ecuador (ECU)
145-1P- w v Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 2,
170 2004 Marca: "BIMBO Distrito de Guayaquil, Republica del Ecuador (ECU)
150-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
171 Marca: “ALBERTO VOS5 y etiqueta" | Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
155-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
172 Marca: E (device) Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
156-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
173 2004 marca “BRIO” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del

Ecuador (ECU)
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Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso

174 | 158-IP- denominacién “123.COM” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
150-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
175 Marca: “MANIA” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
160-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
176 Marca: AVECREM (disefio). Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
161-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
177 Marca: “CINCO ESTRELLAS Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
e Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
178 | 1621P- MARCA: "LISTO + EIIQUETA Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2004 ACOLORES
Ecuador (ECU)
164-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
179 Marca: LEXIS Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
165-1P- Programa de ordenadqr y_bgse de Tribunal de lo Contencioso Administrativo No.3,
180 datos elaborados en ejercicio del L Mien
2004 . ) Distrito de Cuenta, Republica del Ecuador
cargo de Registrador de la Propiedad
171-1P- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
181 Marca: “ITALO”. Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2004
Ecuador (ECU)
10-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
182 marca “EKSTASE” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2005
Ecuador (ECU)
11-1p- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
183 marca “PAX NOCHE” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2005
Ecuador (ECU)
12-1p- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
184 Marca: “LONSDALE” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2005
Ecuador (ECU)
17-1p- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
185 Marca: “DESTAPOL 100” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2005
Ecuador (ECU)
18-1p- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
186 Marca: “RVT (Etiqueta)” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2005
Ecuador (ECU)
19-1P- Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Superior
187 2005 marca BIOXIL de Justicia de Quito, Republica del Ecuador. (ECU)
28-IP- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
188 marca figurativa “DISENO” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2005
Ecuador (ECU)
29-Ip- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
189 Marca: GERMDEFENSE Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2005
Ecuador (ECU)
32-1P- " Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Superior
190 2005 Marca:"BOSCH de Justicia de Quito, Republica del Ecuador. (ECU)
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Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso

191 3230:)2 Marca: “FORMA DE BOTELLA” | Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
34-1p- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
192 2005 Marca: MONTECARLO Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
36-1P- w (e Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Superior
193 2005 Marca: “COMODORO + gréfica de Justicia de Quito, Republica del Ecuador. (ECU)
37-1p- i Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
194 2005 Marca: PAX DIA Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
41-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
195 2005 Marca: “DISENO” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
51-Ip- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
196 2005 Marca: PRIMORINA Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
. , Ny Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
197 6290(|)Z Patente: Molecula;ge Ligacion de CD | a4 inistrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
79-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
198 2005 marca “ARRONEX” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
199 73-1P- Tfﬁ;ugslﬁr\gokESfEOgL Tribunal de lo Contencioso Administrativo No.3,
2005 AGREGADO. LV.A." Distrito de Cuenta, Republica del Ecuador
74-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
200 2005 Marca: HARRODS Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
201 75-1P- | “DEVOLUCION AL IMPUESTO AL | Tribunal de lo Contencioso Administrativo No.3,
2005 VALOR AGREGADO, 1L.V.A.” Distrito de Cuenta, Republica del Ecuador
202 76-IP- | “DEVOLUCION AL IMPUESTO AL | Tribunal de lo Contencioso Administrativo No.3,
2005 VALOR AGREGADO, .LV.A.” Distrito de Cuenta, Republica del Ecuador
203 77-1P- | “DEVOLUCION AL IMPUESTO AL | Tribunal de lo Contencioso Administrativo No.3,
2005 VALOR AGREGADO, 1L.V.A.” Distrito de Cuenta, Republica del Ecuador
78-IP- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
204 Marca: “VILCAGUA + GRAFICA” | Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2005
Ecuador (ECU)
82-1p- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
205 Marca: ACTIVE FRESH Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2005
Ecuador (ECU)
85-1p- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
206 2005 Marca: HERBAX Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
86-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
207 2005 Marca: “VIADERM" Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
87-1p- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
208 2005 Marca: CYCLO Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del

Ecuador (ECU)
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Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso

209 9280'(32' Marca: DON VITTORIO+disefio Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
93-1p- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
210 2005 denominacion “PROGRAF” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
96-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
211 2005 Marca: “VISCONTI” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
112-1P- 91?5;;;;:5&;\353&623L(Jj(i:(l:(t);d,;lo.or Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
212 e ; dictada p Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2005 la Direccion General del Servicio de
- Ecuador (ECU)
Rentas Internas
213 | 1131P- | “DEVOLUCION DELIMPUESTO |\ EREeR SOl LR O e Repabiicace
2005 AL VALOR AGREGADO, IVA Ecuador (ECU)
117-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
214 2005 Marca denominativa “BIGBOSS” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
121-1P- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
215 2005 Marca: DIESEL MOVIL EXTRA Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
144-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
216 2005 Marca: LOS SHUNAULAS Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
156-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
217 2005 Marca denominativa: “NIFATIN” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
218 160-IP- Marca denominativa: Segunda Sala Civil y Mercantil de la Corte Superior
2005 “SERVICONTROL” de Justicia de Quito, Republica del Ecuador. (ECU)
171-1P- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
219 2005 Marca: DONITO Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
290 170-1P- | “DEVOLUCION DEL IMPUESTO Tribunal de lo Contencioso Administrativo No.3,
2005 AL VALOR AGREGADO, IVA” Distrito de Cuenta, Republica del Ecuador
Impugnacidn de la Resolucion N°
188-1P- 917012004RREV00237 dictada por el Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
221 2005 Director General del Servicio de Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Rentas Internas. Proceso interno N° Ecuador (ECU)
22620
299 195-1P- d inacién “YO” Tribunal de lo Contencioso Administrativo No.3,
2005 enominacton Distrito de Cuenta, Republica del Ecuador
196-1P- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
223 2005 Marca: AVON AGE BLOCK Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
210-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
224 2005 Marca: “NEXIS” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
213-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
225 2005 Marca: SHE (mixta Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del

Ecuador (ECU)
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“Impugnacion de la Resolucion No.

Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso

215-1P- | 117012005RPET004406, dictada por ST o . e
226 2005 el Director Regional Norte del Administrativo, Dllzs;:tlrjggol\rl (é,c%t;lto, Republica del
Servicio de Rentas Internas (E)”
216-1P- Patente: Derivados Tieno -tiopiran- | Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
227 sulfonamida, composiciones Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2005 .
farmacéuticas y uso Ecuador (ECU)
Patente: “POLISACARIDOS
BACTERIANOS POLIANIONICOS
COVALENTEMENTE
MODIFICADOS, CONJUGADOS
COVALENTES ESTABLES DE
TALES POLISACARIDOS Y . . s .
12 | 2L71P- | PROTEINAS INVUNOGENICAS | Fiers Sl el Trbune Do e o Gt
2005 CON ESPACIADORES Ecvador (ECU) P
BIOGENERICOS Y METODOS
PARA PREPARAR TALES
POLISACARIDOS Y
CONJUGADOS Y DE
CONFIRMACION DE LA
COVALENCIA”
e Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
229 zégolg Marca: CgifplzgggMENT Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
990-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
230 Marca:“CHILI’S” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2005
Ecuador (ECU)
998-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
231 Marca:“TIFFANY” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2005
Ecuador (ECU)
933-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
232 Marca: “GUARANA” (denominativa) | Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2005
Ecuador (ECU)
. Tribunal Distrital N° 3 de lo Contencioso
11-1P- Nombre Comercial: “VELAS . . L
233 2006 IMPERIALES” Administrativo de Cuig(é?o)Republlca del Ecuador
15-1P- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
234 Marca: ALL CLEAR Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2006
Ecuador (ECU)
16-1p- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
235 Marca:“Z-MAX” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2006
Ecuador (ECU)
28-IP- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
236 signo “LOGOTIPO” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2006
Ecuador (ECU)
. Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
237 | 3XIP- Marca: BARON PHILIPPE DE Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2006 ROTHSCHILD
Ecuador (ECU)
36-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
238 2006 Marca: “IDEAL” (denominativa) Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del

Ecuador (ECU)
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Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso

239 4226(;';' S'gno:vAIfCU:‘BEAT\EBRZA DE Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
44-1P- 3 Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
240 Signo: DISENO (mixto) Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2006
Ecuador (ECU)
47-1p- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
241 signo “SCOTCH” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2006
Ecuador (ECU)
48-1p- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
242 Marca: “AZETATE” (denominativa) | Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2006
Ecuador (ECU)
Impugnacidn de la Resolucion N°
49-p- | 101012004RDEVO01077 dictada por | . o) pystrital de lo Fiscal N° 1 de la Ciudad de
243 2006 el Director Regional del Servicio de Quito, Republica del Ecuador (ECU)
Rentas del Austro. Proceso o interno » REP
N° 53-04
Caso: “Impugnacion de las
Resoluciones Nos.
244 50-1P- 101012004RDVEV001985 y Tribunal de lo Contencioso Administrativo No.3,
2006 101012004RDEV002010 dictadas por Distrito de Cuenta, Republica del Ecuador
el Director Regional de Rentas
Internas del Austro”
. Tribunal Distrital N° 3 de lo Contencioso
51-IP- “DEVOLUCION DEL IMPUESTO .. . Lt
245 2006 AL VALOR AGREGADO, IVA™ Administrativo de Cuig(é?b)Republlca del Ecuador
59-1p- Devolucion del Tribunal Distrital N° 3 de lo Contencioso
246 . Administrativo de Cuenca, Republica del Ecuador
2006 impuesto al valor agregado, I.V.A (ECU)
. Tribunal Distrital N° 3 de lo Contencioso
53-IP- “DEVOLUCION DEL IMPUESTO .. . "
247 2006 AL VALOR AGREGADO, IVA™ Administrativo de Cuig(é?o)Republlca del Ecuador
“Impugnacion de la Resolucién No.
248 54-1P- 101012004RDEV004570 dictada por Tribunal de lo Contencioso Administrativo No.3,
2006 el Director Regional de Rentas Distrito de Cuenta, Republica del Ecuador
Internas del Austro ”
58-1p- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
249 Marca: GUDUPOP (denominativa) | Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2006
Ecuador (ECU)
63-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
250 Marca: “COUNTRY INN” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2006
Ecuador (ECU)
64-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
251 Marca: “MICKEY’S & DESIGN” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2006
Ecuador (ECU)
69-IP- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
252 Marca: PROBISMOL Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2006
Ecuador (ECU)
70-IP- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
253 Marca: “ONEIDA” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2006
Ecuador (ECU)
80-IP- » R Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 1 de la Ciudad de
254 2006 Marca: “TOSTY JELLY (mixta) Quito, Republica del Ecuador (ECU)
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Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso

91-1P- Marca mixta: VITACREMA + L . . . R
255 2006 GRAFICA A COLORES. Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
Ecuador (ECU)
256 114-1P- “Devolucion del impuesto al valor Tribunal de lo Contencioso Administrativo No.3,
2006 agregado, LV.A.” Distrito de Cuenta, Republica del Ecuador
957 115-1P- Devoluciéon del Impuesto al Valor Tribunal de lo Contencioso Administrativo No.3,
2006 Agregado, I.V.A Distrito de Cuenta, Republica del Ecuador
116-1P- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
258 Signo: FRESH LOOK. Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2006
Ecuador (ECU)
117-1p- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
259 “SURAMERICANA” (mixta) Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2006
Ecuador (ECU)
118-1P- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
260 Marca: BON O BON (denominativa) | Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2006
Ecuador (ECU)
121-1P- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
261 “ICE (denominativa)” Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2006
Ecuador (ECU)
124-IP- i o Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 2,
262 2006 Marca: BALONCITO (nominativa) Distrito de Guayaquil, Republica del Ecuador (ECU)
263 129-1P- Competencia Desleal por uso de Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 2,
2006 botellas Distrito de Guayaquil, Republica del Ecuador (ECU)
134-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
264 Marca: “ALL MINERAL y disefio Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2006
Ecuador (ECU)
136-1P- ) Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
265 Marca: EL AUTENTICO Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2006
Ecuador (ECU)
137-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
266 Marca: “SPLENDA” Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2006
Ecuador (ECU)
143-1P- Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 2,
267 2006 COMPETENCIA DESLEAL Distrito de Guayaquil, Republica del Ecuador (ECU)
145-1P- . Tribunal de lo Contencioso Administrativo No.3,
268 2006 CAPITAN Z (mixta) Distrito de Cuenta, Republica del Ecuador
150-1P- Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
269 Caso: Derechos de autor. Administrativo, Distrito N° 1, Quito, Republica del
2006
Ecuador (ECU)
155-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
270 Marca: Universidad Santo Tomas Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2006
Ecuador (ECU)
184-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
271 Marca: AQUA GLYCOLIC Administrativo de la ciudad de Quito, Republica del
2006
Ecuador (ECU)
03-IP- Tribunal Distrital No.1 de lo Contencioso
272 “TRANSIT” Administrativo, Primera Sala, Republica del
2007
Ecuador.
Sala del Tribunal Distrital No.2 de lo Contencioso
273 1280(3':7) MILADY DESENGOSSSRAS CICLO Administrativo de Guayaquil, Republica del

Ecuador.
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24-1P- Tripu_nal Qistrital No.1 de lo Cont,en(;ioso
274 “TIGER” Administrativo, Segunda Sala, Republica del
2007
Ecuador.
25-Ip- . Trit_)u_nal D_istrital No.1 de lo Cont,en(_:ioso
275 2007 “LITHONIA & L. Design” Administrativo, Segunda Sala, Republica del
Ecuador.
26-1P- w N Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1. Segunda Sala,
276 2007 LEXIS Republica del Ecuador.
29-1P- Tripu_nal Qistrital No.1 de lo Cont?ngioso
277 2007 “EMBASSY” Administrativo, Segunda Sala, Republica del
Ecuador.
31-1P- Tripu_nal Qistrital No.1 de lo Cont?ngioso
278 2007 “FAUSTA” Administrativo, Segunda Sala, Republica del
Ecuador.
39-1p- Pri_m_era S_ala deI_Tri_bunaI de _Io Contgncioso
279 “Mc. Pollo” Administrativo, Distrito de Quito, Republica del
2007
Ecuador.
Patente de invencidn:
280 33-1P- “COMPOSICIONES Tribunal No.1 de lo Con'Eeng:ioso Administrativo,
2007 FARMACEUTICAS PARA EL Segunda Sala, Republica del Ecuador.
TRATAMIENTO DE LA RINITIS”
34-1p- Pri_mgra Sgla deI_Tri_bunaI de _Io Conte,nc_ioso
281 2007 “GA. NEUROGEN” Administrativo, Distrito de Quito, Republica del
Ecuador.
35-1p- Pri_m_era S_ala deI_Tri_bunaI de _Io Contgncﬁoso
282 2007 “BANANITOS” Administrativo, Distrito de Quito, Republica del
Ecuador.
36-1P- Pri_m_era S_ala deI_Tri_bunaI de _Io Contenc_ioso
283 2007 “GENPHARM” Administrativo, Distrito de Quito, Republica del
Ecuador.
49-1p- Segun_da Sala d(_el _TribL_JnaI Distri_tal No. 1 d_e lo
284 2007 “CHIP’'S” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
50-IP- Seguqda Sala de_:l Tribgnal Distri_tal No. 1 dg lo
285 2007 “UNITRON” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
51-1P- « ” Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Quito,
286 2007 INFOLEG@L Republica del Ecuador
56-1P- Seguqda Sala d(_el Tribgnal Distri_tal No. 1 dg lo
287 2007 “FAMILIA y (disefio)” Contencioso Admlnlstratlvc(; de Quito, Republica del
Ecuador
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Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo

288 52703; “SUMIGRAN” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
64-1P- Marca Tridimensional: “FIGURA Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
289 2007 CARACTERISTICA DE UNA Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
UNIDAD AFEITADORA” Ecuador
65-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
290 2007 “GE” (logotipo) Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
66-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
291 2007 “BAYGON MASTER” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
76-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
292 2007 “TEQUILA” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
77-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
293 2007 “Mc DOUGAL KIDS CLUB” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
80-IP- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
294 2007 “BELMONT EXTRA SUAVE” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
81-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
295 2007 “NOMADA” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
82-1p- N Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
296 2007 “DISENO” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
86-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
297 2007 “CHOCOFLAKES” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
94-1P- “PRUDENTIAL PROTECTOR - S - . s
298 2007 SEGURO” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
95-1p- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
299 2007 “PREVIX” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del

Ecuador
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Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo

300 92%8; “DISENO D” Contencioso Administrativo de Quito, RepUblica del
Ecuador
97-1p- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
301 2007 “ONDAS” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
98-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
302 2007 “LAKA” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
303 101-1P- Devolucién del Impuesto al Valor Sala del Tribunal Distrital No. 3, Cuenca, Republica
2007 Agregado del Ecuador
102-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
304 2007 Asunto: Competencia Desleal. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
.« » , Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
305 | 103IP- | Marca: "MOVILPAY™ (con grifico a |~ iencinsg Administrativo de Quito, Republica del
2007 colores
Ecuador
114-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
306 2007 “NIKE” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
115-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
307 2007 “BUBULUBU” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
118-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
308 2007 “OLYMPUS” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
119-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
309 2007 “ZITAX” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
120-1P- « 1 Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo Fiscal
310 2007 Pago Indebido de Quito, Republica del Ecuador
131-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
311 2007 “HIDRAT” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del

Ecuador
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138-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
312 2007 “FRUITTELLA” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
139-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
313 2007 “FORTAVIT” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
g | M0te- | ccmLS MARGARITA BAR | (P S T D o L te ko
2007 DISENO™”  REP
Ecuador
141-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
315 2007 “INICA HIERBATOX” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
142-1p- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
316 2007 “PRESTIGE” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
143-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
317 2007 “WESCOLOR CENTER” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
145-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
318 2007 “MANANITAS” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
156-1P- | Asunto: “Transporte internacional de | Primera Sala de lo Civil, Corte Superior de Quito,
319 " L
2007 carga por carretera Republica del Ecuador
157-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
320 2007 “;NOS PRESENTA UN SOCIO? Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
158-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
321 2007 “PRESENTE UN SOCIO” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
- .y . Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
3pp | 163-1P- Violaci6n de dereChos,,de propiedad | o 1oncioso Administrativo de Quito, Republica del
2007 intelectual
Ecuador
164-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
323 2007 “KINKO’S + logotipo” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
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165-IP-

Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo

324 2007 “TICLOGREL” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
25 | 1501P- | “MOVILPAY CONGRAFICO A | o T S S Tl Do o L fe e,
2007 COLORES”  ReP
Ecuador
167-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
326 2007 “LUSTRASOL” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
168-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
327 2007 “OCTAFEN” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
169-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
328 2007 “COUNTRY INN” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
170-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
329 2007 “DISENO DE ETIQUETA” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
171-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
330 2007 “AMINOCOR” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
179-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
331 2007 “BELMONT & DISENO” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
180-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
332 2007 “CERTEX” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
189-IP- « . » Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No.
333 2007 Devolucion del IVA 1, Quito -Republica del Ecuador
196-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
334 2007 “CHOCOMELHER” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
198-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
335 2007 “Mc Pollo” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
199-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
336 2007 “INFOLEG@L” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del

Ecuador
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337 002-1P- | Asunto: “Devolucion del Impuesto a 1 Tribunal Distrital No.3 de lo Fiscal, Cuenca,
2008 valor agregado”. Republica del Ecuador.
036-1P- Sala del Tribunal Distrital No.2 de lo Contencioso
338 2008 “COMPETENCIA DESLEAL” Administrativo de Guayaquil, Republica del
Ecuador.
041-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
339 2008 “CEPROZ” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
42-1p- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
340 2008 “CoverCAMP” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
43-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
341 2008 “FOREVER AMBER” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
036-1P- Sala del Tribunal Distrital No.2 de lo Contencioso
342 2008 “COMPETENCIA DESLEAL” Administrativo de Guayaquil, Republica del
Ecuador.
041-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
343 2008 “CEPROZ” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
048-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
344 2008 “Mananitas” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
049-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
345 2008 “A Uno + Grafica” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
50-1P- « ., » Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No.
346 2008 Devolucin del IVA 1, Quito -Republica del Ecuador
54-1p- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
347 2008 “INDASEC” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
55-|p- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
348 2008 “FULL MINA” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
57-1p- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
349 2008 “FRITOSTITOS Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
61-I1P- “COCINA FAMILIA . C - . -
350 2008 MEGAROLLO” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del

Ecuador
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Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo

351 | 64-IP- “z” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
2008
Ecuador
67-1P- . Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No.
352 2008 Devolucion de IVA 1 de Quito, Republica del Ecuador
68-IP- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
353 2008 “AZZURA AZZARO” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
69-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
354 2008 “BIOCINE” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
78-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
355 2008 TOSTIS Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
80-1P- Sala del Tribunal Distrital No.2 de lo Contencioso
356 2008 “LA ESPANOLA” Administrativo de Guayaquil, Republica del
Ecuador.
83-1P- Sala del Tribunal Distrital No.2 de lo Contencioso
357 2008 “A PRECIO SUAVE Administrativo de Guayaquil, Republica del
Ecuador.
85-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
358 2008 MR. FISH Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
88-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
359 2008 “DIAPRAN” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
91-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
360 2008 “FRESH UP” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
92-1p- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
361 2008 TIMOP Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
93-1P- . Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No.
362 2008 Devolucion de IVA 1 de Quito, Republica del Ecuador
95-1p- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
363 2008 “SUMA” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
98-IP- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
364 2008 “FIAMME” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
99-1p- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
365 2008 “GLISTER” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del

Ecuador
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102-1P- Sala del Tribunal Distrital No.2 de lo Contencioso
366 2008 “GALAPAGOS + GRAFICA” Administrativo de Guayaquil, Republica del
Ecuador.
103-1P- Sala del Tribunal Distrital No.2 de lo Contencioso
367 2008 “GALAPAGOS + GRAFICA” Administrativo de Guayaquil, Republica del
Ecuador.
Patente: "PREVENCION ¥ Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
368 | 105-1P- TRATAMIENTO DE LA Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
2008 ENFERMEDAD Ecuador » REP
AMILOIDOGENICA”
106-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
369 2008 “ALPRAGEN” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
107-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
370 2008 “Competencia Desleal” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
108-1P- Sala del Tribunal Distrital No.2 de lo Contencioso
371 “WINNER” Administrativo de Guayaquil, Republica del
2008
Ecuador.
109-1P- Sala del Tribunal Distrital No.2 de lo Contencioso
372 2008 “RICAFLOR” Administrativo de Guayaquil, Republica del
Ecuador.
110-1P- Sala del Tribunal Distrital No.2 de lo Contencioso
373 2008 “LAN ECUADOR” Administrativo de Guayaquil, Republica del
Ecuador.
117-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
374 2008 “CASTILLO” + Grafica Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
118-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
375 2008 “MILANI” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
130-IP- - Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo Fiscal
376 2008 Devolucion de IVA. de Quito, Republica del Ecuador
131-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
377 2008 SIMONIZ Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
01-IP- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
378 2009 “NEXAVAR” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
03-IP- Infraccion de derechos de propiedad Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
379 2009 intelectual sobre obtenciones Administrativo No. 3, Cuenca, Republica del
vegetales. Ecuador
08-IP- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
380 2009 “BOLY BO”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
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09-IP- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
381 2009 “PINOL” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
10-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
382 2009 “PENTAMIX” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
11-1p- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
383 2009 “NESPO” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
33-1p- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
384 2009 “BIMBO”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
34-1p- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
385 2009 BIMBO Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
35-1p- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
386 2009 BIMBO Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
49-1p- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
387 2009 Asunto: “Competencia Desleal”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
61-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
388 2009 Asunto: “PRUDENTIAL SEGURO”. | Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
67-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
389 2009 Lema comercial: “Tomalo Suave”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
68-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
390 2009 Lema comercial: “CHOCOSITOS”. | Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
70-IP- Violacién de una patente de Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
391 invencidn, infraccion al uso de Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
2009 N
procedimiento patentado. Ecuador
75-1p- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
392 2009 “KINBAC”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
77-1P- Tribunal Distrital No.2 de lo Contencioso
393 “BIMBO” Administrativo de Guayaquil, Republica del
2009
Ecuador.
80-IP- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
394 2009 “BELMONT”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
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Patente: “PROCEDIMIENTO Y

Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo

81-IP- FORMAS CRISTALINAS DE 2- - R : B
395 2009 METIL-TIENO-BENZODIACEPINA Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
» Ecuador
X-8917 A”.
82-Ip- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
396 2009 “SUPERMAX”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
83-IP- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
397 2009 “Vacunas” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
87-1p- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
398 2009 TRIUMPH. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
88-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
399 2009 “ENVAIR”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
98-IP- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
400 2009 “DE ETIQUETA NEGRA”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
99-1p- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
401 2009 “YOGURCHUP”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
101-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
402 2009 “HEPATOBION + Logotipo”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
104-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
403 2009 “PREMIUM”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
105-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
404 2009 “ZEFFIX”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
195-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
405 2009 “STARS”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del

Ecuador
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Asunto: “Armonizacion de los

142-1P- | . i . . Quinta Sala del Tribunal Distrital No. de lo Fiscal
406 impuestos indirectos como incentivos B
2009 . No. 1, Republica del Ecuador
a exportadores de bienes
145-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
407 2009 “CHILDY’S”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador.
01-1P- | o Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1. Segunda Sala,
408 2010 SATARBUCKS COFFEE” (mixta). Republica del Ecuador.
25-1p- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
409 2010 “HAT IN LIFE SIMBOLO”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
410 27-1P- Patente: “Procedimiento para la Juzgado Séptimo de lo Civil de Pichincha, Republica
2010 preparacion de sildenafil”. del Ecuador
) Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
a11 | 4%IP- | Patente: Panel de Madera mo!dur:ida Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
2010 para recubrimientos decorativos”.
Ecuador
Asunt_o: V'O'aC'O’_‘ a Ios_derechos Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
60-1P- marcarios, de propiedad industrial y S - -
412 . ; Administrativo No. 3, Cuenca — Republica de
2010 de nombre comercial y competencia
Ecuador.
desleal.
97-1p- Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
413 2010 Asunto: “Derechos de autor”. Administrativo No. 3, Cuenca — Republica de
Ecuador.
102-1P- Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
414 2010 Asunto: Derechos de Autor. Administrativo No. 3, Cuenca — Republica de
Ecuador.
112-1P- Marca: “PROFESSIONAL Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
415 MEDICAL PRODUCTS PMP” y Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
2010 s »
disefo de Flechas”. Ecuador
114-1P- . Sala del Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
416 2010 Marca: APRECIO SUAVE. Administrativo de Guayaquil, Republica del Ecuador
Patente: “PROCEDIMIENTO PARA o . L -
417 115-IP- LA PREPARCION DE SILDENAFIL Juzgado Séptimo de lo Civil de Pichincha, Republica
2010 N del Ecuador
129-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
418 2010 Marca: MIMO’S Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
419 123-1P- Competencia desleal — datos de Juzgado Sexto de lo Civil de Pichincha — Quito -
2010 prueba. Republica del Ecuador
420 125-IP- Tributacién Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1. Cuarta Sala,
2010 ' Republica del Ecuador.
02-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
421 2011 Marca: “VALVIREX” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del

Ecuador
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Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo

422 02405 Marca: “BIOTANE” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
05-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
423 2011 Marca: “TRIDOGREL” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
06-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo
424 2011 Marca: “NULIDE” Contencioso Administrativo, de Quito, Republica del
Ecuador
09-IP- | Marca: “COCINA FAMILIA ULTRA | . Frimera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
425 . Contencioso Administrativo, de Quito, Republica del
2011 2EN 1
Ecuador
10-1P- « » Sala del Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
426 2011 BIMBO™. Administrativo de Guayaquil, Republica del Ecuador
11-1p- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
427 2011 “BIOXIL”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
26-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
428 2011 Marca: “MORFIN RETARD”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
27-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
429 2011 Marca: “SILFOX”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
37-1p- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
430 2011 “Impuesto a la Renta”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
45-1p- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
431 2011 Marca: “SNICKERS CRUNCHER” | Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
46-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
432 2011 Marca: “ICE BREWING” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
47-1p- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
433 2011 Marca: “EXELPET” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
48-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
434 2011 Marca: “ALEN Y DISENO”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
s | 0L | s EaMLIA conorT | o FERE ST ORI L el
2012 DOBLE ROLLO.  REP
Ecuador
21-1P- Marca: “FISCHER Y DISENO Segun_da Sala de_:l _Trlbl_mal Dlstrl_tal No. 1 dg lo
436 2012 (Mixta)” Contencioso Administrativo de Quito, Republica del

Ecuador
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Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo

a37 | 2%IP- | Marca: "FAMILIA™ (Cancelacion por | o oncinso Administrativo de Quito, Republica del
2012 falta de uso).
Ecuador
go| WP | sccatmoria | S S T Dl o L o
2012 PANADERIA Y PASTELERIA”™.  REP
Ecuador
64-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
439 2012 “Derechos de Autor”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
68-IP- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
440 2012 Marca: ACIFAT. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
wr| P | MasoEAILABOLSILLO | o e Sete Tibial D oL telo
2012 MENTOL”.  Rep
Ecuador
91-1p- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
442 2012 Marca: “DORMILAN”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
. . Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
103-IP- Patente de invencion: . s - . .
443 2012 “COMPUESTOS ORGANICOS. Contencioso Admmlstlrzactllj\égéjre Quito, Republica del
107-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
444 2012 Marca: "IVERMEC-JB”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
108-1P- Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
445 2012 Marca: “VIGOSTIM”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
123-IP- | Nombre Comercial “DULEZZA Mas Seguqda Sala d?' .T”bL.maI Dlsm.tal No. l d.e lo
446 . S Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
2012 que una heladeria (&Disefio).
Ecuador
447 124-1P- Armonizacion de Impuestos Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal,
2012 Indirectos. Republica del Ecuador
127-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
448 2012 “Competencia Desleal”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
449 145-1P- Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2
2012 de Guayaquil, Republica del Ecuador
151-1P- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
450 2012 Marca: “BIOPHENE”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del

Ecuador

382




451

157-1P-

Cuarta Sala del Tribunal Distrital No. 2 de lo Fiscal

2012 de Guayaquil, Republica del Ecuador
Devolucién del Impuesto al Valor
Agregado (IVA) por concepto de
452 174-1P- | servicios utilizados en el proceso de | Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2
2012 produccion, fabricacion y de Guayaquil, Republica del Ecuador
comercializacidn de bienes de
exportacion.
175-1p- Segun_da Sala d(_el _Tribgnal Distri_tal No. 1 d_e lo
453 2012 Marca: “TAGRA”. Contencioso Administrativo de Quito, Republica del
Ecuador
176-1P- « v Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
454 2012 Marca: "ALEX”. Administrativo de Guayaquil, Republica del Ecuador

383



Anexo |

Estructura del Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual

¢} INSTITUTO ECUATORIANO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

hY

(
CONSEJO DIRECTIVO |

\ J

{ COMITE DE PROPIEDAD W

- N L INTELECTUAL

PRESIDENCIA

( AUDITORIA

PLANIFICACION
[ASESORIA JURIDICA

( ( r 3\
| SECRETARIA GENERALJ L ADMINI%};%CION DE ] GESTION ADM. [ DESARROLLO }
< J

L FINANCIERA TECNOLOGICO
DIRECCION NACIONAL DE | (" DIRECCION NACIONAL DE ) (" DIRECCION NACIONAL DE |
PROPIEDAD INDUSTRIAL J | OBTENCIONES VEGETALES | | DERECHO DE AUTCR
f N \
SIGNOS PATENTES ) OBTENCIONES REGISTRO SOC. GESTION CPOSICIONES Y | MODIFICACIONES!
DISTINTIVOS | | J VEGETALES COLECTIVA | |TUTELASADM. || ALREGISTRO

SUBDIRECCION ) SUBDIRECCION
REGIONAL GUAYAQUIL J REGIONAL CUENCA

Esta estructura se encuentra vigente hasta la presente fecha, segun Registro Oficial No.413 del viernes 8 de diciembre del 2006; actualmente se encuentra
en proceso de revision y analisis en los organismos correspondientes.

Recuperado de la pagina del Instituto Ecuatoriano de Propiedad intelectual:
http://www.propiedadintelectual.gob.ec/estructura_organica/ (21 de mayo de 2014, 12h28)
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Anexo J
Entrevista al Doctor Juan Pablo Alban

Quito, 12 de mayo de 2014.
Profesor de la Universidad San Francisco de Quito
Encargado de la Céatedra de Derecho Internacional Publico y Coordinador de los Consultorios
Juridicos Gratuitos de la Universidad San Francisco
1. ¢En la Céatedra que imparte de Derecho Internacional Publico hay una parte que

explique que es el Derecho de Integracion?

En la Universidad existe una materia Ilamada Mecanismos de Cooperacion Internacional,
es una materia optativa. Esta materia electiva no se ha abierto hace algun tiempo.

En materia de Propiedad Intelectual

Los profesores si se detienen en el andlisis de los mecanismos comunitarios,
especialmente de las interpretaciones prejudiciales, los profesores del ares de propiedad

intelectual y de la propiedad industrial tienen conocimientos bastos de estos temas.

2. ¢Quiénes son los profesores que dictan las materias de Propiedad Industrial?
Carlos Alberto Arroyo del Rio
Maria de los Angeles Bombeida
Sofia Espinoza Coloma

Manuel Fernandez de Cérdova

385



3. ¢Cree usted que el Tribunal de justicia de la Comunidad Andina ha desempefiado

un papel importante para la integracion?

Mi opinidn es esta, al igual que otros tribunales internacionales en distintas materias, creo
que las decisiones del tribunal andino tienen un merito particular, que es mas de caracter
académico, es decir sin duda han contribuido al desarrollo progresivo de las normas de
derecho internacional en el plano sub regional, sin duda a efectos de la ensefianza del
derecho constituyen herramienta valiosa como otra jurisprudencia de otros tribunales
internacionales, tengo serias dudas en cuanto a la eficacia de las decisiones y finalmente
la razdn de ser de cualquier tribunal domestico o internacional es lograr a ser justicia en
el caso particular mas alld del efecto sistémico que puedas producir a partir de la

decision. Yo creo que en eso la efectividad, la eficacia del tribunal es bastante relativa.

4. ¢Qué opina sobre la publicacion en la gaceta oficial del Ecuador de los procesos del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, partiendo de que los mismos ya se
encuentran publicados en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena y tienen

efecto directo?

Considero que es necesario tener mecanismos de difusion interna, el acceso a
publicaciones como la Gaceta oficial del Acuerdo de Cartagena es probablemente mas
limitado que el Registro Oficial del Ecuador que la mayoria de los abogados ecuatorianos
accedemos y leemos de manera regular, entonces creo que es importante que los Estados
porque final mente las decisiones por la naturaleza del sistema las decisiones van a tener

efectos sistemicos siempre. Desde luego producen efectos en el caso particular pero mas
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alla de eso tienen efectos de caracter general en las cuestiones que o bien por viter dicta
o por pronunciamiento general el Tribunal considere importante explicar a los estados
Miembros. Y la mejor forma de difundir estos estandares minimos, (aunque insisto yo
considero que ya a nivel de implementacién los estados tienen una grave falla) la mejor
manera de difundir estos estdndares minimos es a través de sus publicaciones, entonces
pienso yo que como mecanismos de difusion, es apropiado que en el Ecuador me parece
que seria lo correcto como con otros paises seria el diario oficial cualquiera sea el
nombre que tenga también se difunda esta jurisprudencia, se trate 0 no de casos relativos

al Ecuador, en la medida que se fije estandares generales.

5. ¢Cuél es su punto de vista sobre el tema de neo-integracion?

En cambio tengo la vision de que la comunidad subregional progresivamente esta mas
preocupada, es decir si bien es notable la interdependencia de unos estados con otros
nuestros principales socios comerciales obviamente son los estados que estdn mas cerca
de nosotros y que tienen realidades, culturas mas proximas a la nuestra, pero al tiempo si
lo miramos desde el punto de vista politico y finalmente en el derecho internacional todo
depende de la voluntad politica del estado, yo creo que los estados cada vez se apoyan
menos en los organismos internacionales invocan su soberania justamente a efectos de
evitar tener que implementar ciertas decisiones de carécter internacional que
ordinariamente si las obligarian, entonces yo lo veo al revés yo creo que progresivamente
tenemos una mayor fragmentacion pienso que en ese sentido la comunidad internacional
en general esta en crisis pero la Comunidad Andina esta en una particular crisis y lo que

me preocupa es que llegar a un escenario que la acciéon de la Comunidad Andina como
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grupo Subregional, se vuelva totalmente nula mas en escenarios en que ya tenemos otros
organismos que estan agrupando precisamente paises de la region, no necesariamente
solo los de la Comunidad Andina sino el Alba y otros con los que podriamos tener mayor
afinidad ideol6gica o mayor afinidad politica o inclusive intereses comunes de caracter
economico o social que no son equivalentes a los que tiene Colombo o a los que tiene

Peru que estan dentro de la Comunidad Andina.

6. ¢Qué le parece la reingenieria de la Comunidad Andina?

Creo que es consecuencia de agendas politicas que estan teniendo a desmantelar los
organismos existentes a efectos de crear nuevos organismos que se sometan, al capricho o
voluntad politica de los estados, lo estamos viendo también en materia de Derechos
Humanos por ejemplo en el ambito de la OEA. Pero con la Comunidad Andina viene

desde hace bastante tiempo este proceso.

7. ¢En su opinion el Estado ecuatoriano participa eficientemente mediante el
Procurador del Estado, cuando es denunciado, demandado en los asuntos ante el

sistema de solucion de controversias de la Comunidad Andina?

Creo que tiene ver con la legitimidad que el Procurador de turno reconozca los
mecanismos subregionales, creo que la Unica forma de lograr una mayor atencion seria
que justamente mirando al modelo europeo, se establezca mecanismos de coercion, es

decir mecanismos de sancidn de caracter politico diplomatico a los estados, en este caso al
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Ecuador cuando incumpla tanto en la comparecencia y actuacion, en los procesos como

luego las decision ya emitidas.

En el &mbito europeo por ejemplo puede haber la suspension de voto pude inclusive
haber la exclusién del organismo regional se puede llegar a un punto en que atendiendo a
la gravedad de la situacion se le pueda excluir al estado, si es que tuvieramos mecanismos
de coercidn via notificacion por ejemplo lo que se hace en Europa, notificacién al consejo
de ministros de Europa, a efectos de la imposicion de una sancién de caracter politico,
diplomatico creo que pudiéramos tener una mayor preocupacion del estado ecuatoriano y

los demas estados.

Justamente creo que la deficiencia radica en que la mayoria de mecanismos judiciales y
cuasi judiciales internacionales, miramos por ejemplo a lo de los Derechos Humanos no
tienen elemento coercitivo, entonces queda totalmente librado a la voluntad politica del
momento el implementar o no implementar una decision. En el &mbito de los derechos
humanos eso se ha vuelto una muy mala costumbre, pero en otras materias en el que el
estado pudiera tener intereses particulares, intereses de caracter econémico, intereses de
caracter comercial probablemente la amenaza de una sancion politica si pudiera tener
efectividad, el hecho de que yo deje de negociar con este conjunto de estados en
determinada materia 0 me vea afectado por la no aplicacion por ejemplo de una liberacion
arancelaria o de cualquier otro tipo de beneficio, como consecuencia de incumplimiento
de una decision probablemente si me llevaria a cumplir la decision y a participar de
manera activa en los procesos, entonces creo que ambitos y ambitos hay materias en las

que el estado sacara sus argumentos de soberania y va a decir no yo no me hago cargo de
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esto porque yo soy soberano y ustedes estan tratando de coartar mi soberania. Derechos
Humanos en este momento histérico un ejemplo particular pero en otros en los que hay
intereses de otro tipo que no son politicos, si no economicos, son comerciales pudieran
verse afectados creo que la presion del mismo conjunto de estados via sancion

diplomatica si pudiera tener efectos.
. ¢Cree usted que entre el Ministerio de Comercio Exterior y PGE existe una

adecuada coordinacion?

Creo que lo que deberia es establecerse una mesa interinstitucional en la cual los entes
con responsabilidades particulares en estas materias (internacionales) tengan una
participacion permanente y fijen estrategias conjuntas. Porque lo que tu estas
describiendo es un problema que no solo se limita a la reaccion de la Procuraduria frente
a procesos internacionales, sean arbitrales sean ante el Tribunal Andino, sean en materia
de Derechos Humanos, es algo que hasta en el plano interno se ve, recientemente aqui
tuvimos un ejemplo de un caso que llevabamos aqui en la clinica de un Heveas Data en
que el demandado era justamente la Cancilleria que era un tema relacionado con estatus
de refugiado y la Cancilleria decidio presentarse con la documentacion y decir si la
verdad yo le negué el acceso y aqui esta la documentacion y el abogado de la
Procuraduria en cambio se puso terco de que no se podia entregar la documentacion
cuando la entidad accionada ya estaba allanandose y este es un proceso domestico, peor
todavia en un contexto en el que el ente que actia como abogado del estado
supuestamente representa en el plano internacional un interés y simultaneamente el
gobierno central va a querer representar otro tipo de interés que puede inclusive ser

confrontado, creo que es indispensable una mesa interinstitucional donde debe estar
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necesariamente el abogado del estado y dependiendo de la materia del caso particular que
se trate estara el Ministerio de Comercio , Ministerio de relaciones Exteriores podria estar
el ministerio de Agricultura. Pero en una estrategia coordinada para que precisamente no
parezcamos esquizofrénicos ante los érganos de supervision internacional, porque es lo
que parecemos después Osea incoherentes, pero ese problema con Procuraduria es un
problema de caracter permanente, yo en un par de ocasiones he sido perito para la
Procuraduria ~ en procesos arbitrales internacionales y la Procuraduria lo que
ordinariamente hace es contratar una firma internacional que solo litigue procesos
arbitrales y ellos coadyuvan. El ejemplo es la firma internacional tal de derecho arbitral
internacional concede en la Haya, delinea una estrategia y luego procuraduria tiene otra
que es distinta, el abogado del estado tiene un abogado que lo ha contratado para que le
ayude a ganar pero Procuraduria adopta una posicion confrontada, entonces puede ser

muy perjudicial, es importante un trabajo coordinado, muy importante.
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Anexo K

Entrevista a la Dra. Ana maria Cobo

Quito, 13 de mayo de 2014

Ex-profesora de la Catedra de Derecho de Integracion en la UDLA, actualmente es servidora

publica trabaja en el Ministerio de Comercio Exterior

1)

2)

3)

¢La catedra de Derecho de Integracion como se la impartia en la Universidad de la
Américas?

Cuando impartia la catedra siempre hubo énfasis en la practica en la simulacion de casos
ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. La materia de Derecho de
Integracion es una materia muy importante dentro de la UDLA porgue es una materia
secuencial que primero se debe tomar esta materia para poder tomar la materia de
Derecho Internacional Publico.

¢, Cree usted que el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha desempefiado
un papel importante para la integracion de todos los paises que lo conforman?

Si presenta un papel importante, sin embargo a los paises les falta mayor divulgacién
tanto en el sector publico como en el privado, los paises miembros no han dado tanta
importancia a los mecanismos que se presenta el Tribunal Andino.

¢ Como esta conformado y cuando se cred el Ministerio de Comercio Exterior?

El Ministerio de Comercio Exterior se cred el 19 de junio de 2013, mediante el Decreto

Presidencial No.25
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4) ¢En Ministerio de Comercio Exterior existe un grupo especializado en la fase
prejudicial de la accion de incumplimiento que coordine con la PGE?
Antes el encargado de los procesos administrativos ante la Secretaria General de la
Comunidad Andina como organo enlace era el Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana. Antes del 2009 no existia una coordinacion de los procesos con la
Procuraduria General Del Estado y cuando tomaba los procesos de incumplimiento al
momento de resolverlos en la via judicial ante el Tribunal tenia que analizarlos desde
cero, ahora en la actualidad se coordina y son informados del proceso administrativo al
momento que el proceso pasa a al tribunal el ministerio entrega los insumos del proceso.
Actualmente el 6rgano enlace de la Comunidad Andina es el Ministerio de Comercio
Exterior que mediante el Decreto Presidencial No. 25 pasaron todas las facultades
encargadas al Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana. El area dentro
del Ministerio que se encarga es la Coordinacion de Normativa de Controversias

Internacionales a cargo del Dr. Homero Larrea.
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Anexo L
Escrito de servidor publico de la Procuraduria general del Estado

1. La Procuraduria General del Estado esta representada por ¢l Procurador General del Estado, y
estd conformada por direcciones misionales y direcciones de apoyo, entre las primeras se
encuentra la Direccion Nacional de Asuntos Internacionales y Arbitraje, que se encarga del
patrocinio del Estado en instancias internacionales, excepto en materia de Derechos Humanos.
Esta Direccion estd a cargo de la representacion del Estado ecuatoriano en los procesos
judiciales iniciados ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

2. La Direccion Nacional de Asuntos Internacionales y Arbitraje esta a cargo de un Director (a),
quien ejerce el patrocinio del Estado en instancias internacionales y en arbitrajes nacionales, por
delegacion del Procurador General del Estado. La Direccion cuenta con dos subdirecciones, la
Subdireccion de Asuntos Internacionales y la Subdireccion de Arbitraje Nacional. Los temas
relacionados con la solucién de controversias en el marco de la Comunidad Andina estan en ¢l
ambito de la Subdireccién de Asuntos Internacionales.

4. En los asuntos relacionados con la solucion de controversias a nivel regional, la Procuraduria
General del Estado mantiene una estrecha coordinacion con el Ministerio de Comercio Exterior,
quien a su vez coordina con las demés instituciones publicas relacionadas con cada caso, las
mismas que proveen la informacion necesaria para fundamentar la defensa del Ecuador en los
procesos que se plantean en su contra.

1. Los procesos de investigacion iniciados ante la SGCAN son manejados directamente por el
Ministerio de Comercio Exterior, ya que se trata de una fase administrativa, no judicial. Una vez
que un caso pasa a conocimiento del Tribunal de Justicia, la Procuraduria General del Estado
asume la defensa del Ecuador. Sin perjuicio de lo seialado, tanto en la instancia administrativa
como en la judicial, la PGE y el Ministerio mantienen una estrecha relacion de colaboracion y
coordinacion para la defensa.

2. El Ministerio de Comercio Exterior se encarga de la coordinacion con los diferentes
Ministerios, a fin de recavar toda la informacién que sea necesaria para sustentar los argumentos
de defensa del Estado. Con este proposito, cuando un caso lo amerita, ¢l MCE realiza reuniones
de trabajo con las instituciones involucradas en un proceso especifico, en las cuales se discute la
situacion de cada caso y se solicita los justificativos e insumos necesarios para un adecuado
patrocinio.

3. En todo proceso judicial ante el TICAN, la PGE sustenta su defensa en los informes técnicos
preparados por las instituciones relacionadas con cada caso, los mismos que se adjuntan a los
escritos que se presentan.

4. En algunas ocasiones, las instituciones publicas involucradas en un caso no proporcionan
oportunamente la informacion requerida que serviria de sustento para la defensa, lo que limita la
presentacion de pruebas en la etapa judicial. Sin perjuicio de lo anterior, el Ministerio de
Comercio Exterior proporciona a la PGE con toda la informacion a su alcance.
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Anexo M

Entrevista al Dr. Roque Abuja
Quito, 22 de mayo de 2014.
Quevedo & Ponce
1. ¢(Cree usted que el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha desempefiado

un papel importante para la integracion de todos los paises que lo conforman?

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, para empezar, cumple un rol interesante
porque, de acuerdo con la famosa Decision 500 en todos los asuntos en los que al
resolver un juez nacional tiene que hacer una relacion sobre normas de la comunidad
andina, las decisiones andinas, tiene que haber una interpretacion previa del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina sin la interpretacion previa la resolucion del juez de
ultima instancia es nula, por ende esa es la razon y el papel mismo del Tribunal que es
interpretar procesos. Desde ese punto de vista ha sido orientador y han ido haciendo
camino al andar con muchos errores con retrocesos, pero esas interpretaciones
prejudiciales ayudan a tener un criterio determinado y si es grave aun, me parece que
hasta por lavarse las manos en diferentes periodos el Tribunal ha expedido
interpretaciones tan oscuras que en juez nacional en muchos casos habréa tenido dudas en
que quiso decir o como debe proceder, porque la idea basica de la interpretacion
prejudicial no es una sentencia no es una resolucion es una guia para el juez al momento
de resolver sobre la aplicacion de las normas andinas , nada el tribunal indica en su

criterio como debe aplicarse determinada norma andina.
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2. ¢Cual es su punto de vista sobre el tema de neo-integracion y la reingenieria de la
comunidad andina?
Yo creo que es necesaria la reingenieria y la neo-integracion. Primero si un proceso
integrador permanece estatico va a morir, si en general hasta individualmente las
personas podemos decir que “creernos ya hechos equivale a matarnos” pues, con un
organo colegiado comunitario es muy importante incluso considerando todas la
influencias foraneas de los paises etc. y los momentos que se vive y la globalizacion se
piense que es necesario plantearse siempre cambios. Los cambios son fundamentales,
simplemente la a manera de ejemplo cuando el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina en el tema de marcas hace una interpretacion prejudicial, debia considerar
necesariamente para esa interpretacion prejudicial crear normas de cotejo marcario y las
reglas de cotejo marcario van cambiando en el mundo y deben también cambiar en el pais
, o mimo se aplica en las reglas de la Comunidad Andina y si queremos tener un buen
referente en la Comunidad Econdémica europea también se van dando modificaciones
permanente en los planteamientos, esto refleja y oxigena los acuerdo para seguir

adelante.

3. ¢Qué mecanismos cree que son necesarios para que los sujetos activos puedan
acceder con mas eficacia al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina?
Si seguimos hablando del papel del tribunal que es amplio, pero si la vertiente principal
son las interpretaciones prejudiciales, de hecho lo que me parece a mi tiene que haber mas
agilidad en los 6rganos internos de cada pais para que tramitandose mas rapido las causas
se llegue también con mayor celeridad al Tribunal, aqui por ejemplo el tribunal

Contencioso Administrativo que tramita los asuntos de los recursos subjetivos o de plena
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jurisdiccion en temas de propiedad intelectual se demoran 15 afios en resolver algo de
hecho, normalmente los temas de interpretacion prejudicial iran al tribunal Andino a los
15afio y eso es un absurdo, por eso tiene que haber mas agilidad en los 6rganos judiciales

de los Paises Miembros.

¢ Qué opina sobre la publicacion en la gaceta oficial del Ecuador de los procesos del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, partiendo de que los mismos ya se
encuentran publicados en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Yy tienen
efecto directo?

Yo creeria que duplicar esfuerzo siempre es inutil, no tiene sentido, pienso que el 6rgano
de difusién debe ser uno solo y con la globalizacion no importa en qué pais se publique
las cosas porque el mundo se convirtié en un pafiuelo y todos a través de internet
podemos acceder con la misma facilidad a algo que esta publicado aqui, que algo que esta
publicado afuera, las barreras se han roto y las comunicaciones son expeditas, entonces
duplicar esfuerzos nunca va a ser Util.

¢Qué medidas cree que deberia implementar el Estado ecuatoriano para lograr una
adecuada participacion en los procesos de incumplimiento, de nulidad y procesos
sumarios ante el TICA?

Primero que nada lo que dije, ser mucho mas &giles, somos muy lentos, la burocracia es
fatal, se habla muchisimo esfuerzos por haber mejorado entre otros el sistema judicial,
pero simplemente se limitaron a abandonar causas , yo no veo que haya agilidad
internamente y eso pasa siempre en el aparato estatal, por eso se dice que el Estado es un
pésimo administrador porque en la empresa privada se compite y por tanto hay que ser

agiles, en la empresa publica el empleado normalmente tiene horario y no tiene que
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7.

esforzarse méas o cuando se esfuerza mas luego siente que le van a seguir exigiendo eso
entonces es mejor hacer menos y siempre yo creo que hay una burocracia aplastante.
¢Conoce usted si en el Ministerio de Comercio Exterior y la PGE tiene una
verdadera coordinacion ante el Sistema de Solucion de Controversias?

No, lamentablemente no, incluso me preocupa mucho porque ademas la procuraduria
actua bien en determinados casos pero como procuradores es el abogado del Estado vy el
estado cada vez es un pulpo méas grande es muy dificil tener a personas encargadas de
cada area de manera efectiva y entonces se aprecia a simple vista y es sencillo considerar
que hay un descuido de la mayoria de los asuntos y como la procuraduria solo vigila en
determinados casos cuando las instituciones son autbnomas , su reaccion no es directa en

todos los aspectos, por eso no existe una coordinacion desde mi punto de vista

¢Qué cambios implementaria para tener una verdadera coordinacion de las
instituciones del Ecuador?

El primer cambio por supuesto tiene que ser exista una politica publica en que todos los
asuntos que dicen relacion a este campo que tienen que ver con el tema de la industria de
la produccion sean necesaria conocidos por la procuraduria y que existan plazos para

presentar informes obligatorios por parte de las institucion.
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Anexo N

Solicitud para consultar a los Jueces del Tribunal Contencioso Administrativo de

Quito, enviada al Consejo de la Judicatura.

) 0c7 44C
Quito, 18 de septiembre de 2013 ? TR
o e
18 SET. 208 s
s o~ e -:-_2"1:_»/49_... oo |

Yo Galo Andrés Salazar Costa, de 23 afios, estudiante egresado de |2 carrera de Derecho de 2
Universidad Internacional SEK.

En virtud de que me encuentro desarrollando mi tesis Bamada: “Andlisis de la Actividad del
Ecuador en el Sistema Andino de Solucién de Controversias™ que se encuentra acorde con el
mwmswmnmlwmvwm-mummrbm
yhmeimlwhiwd&mttp’amdmuﬂothmwh
Politica S&Whimﬂmmmvdom. Literal 3. Apoyar 2 los
mmaimwywmmmamawm
mmm,mmymdmam&mmymde
mmmhwamm

El trabajo de la tesis bmmsmmmmhmwmm
wmmam&mmmummma
Acciones de Nulidad, Acciones de wmemwmﬁmlswehnﬁo
mﬁawdTMl&hﬂdﬂthWnyummﬁodm.

Para poder realizar lo anteriormente mencionado solicito muy cordizimente que se me permita
realizar una encuesta a los Jueces, Conjueces de I3 Corte Nacional de Justicia y también 2 los
Jueces de la Unidad Contencioso Administrativa, que son los que han enviado soficitudes al
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina todo esto solicito con el fin de poder realizar un
trabzjo eficaz eficiente, el cual pueda ser aporte parz el pais.

La encuesta que pretendo realizar la detallare que contiene las siguientes preguntas:
Encuesta

Actividad del Ecuador en el Sistema Andino de Solucién de Controversias
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Fecha:
Preguntas
1. ¢Conoce el Sistema Andino de Solucién de Controversias?
Respuesta: SI—No
2. iConoce cudles son los mecanismos en los cuales se puede presentar alguna accién?
Respuesta: Si —~No

3. ¢Algunavez ha tenido que enviar alguna consulta de algin tema al Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina?

Respuesta: Si-No

4. (Cree que ha sido muy promocionado los mecanismos de Solucién de Controversias
dentro del Ecuador?

Respuesta: Si —No
Opcional

5. ¢Cudles considera que deberian ser los mecanismos para la divulgacién y que la gente
se pueda enterar del Sistema Andino de Solucién de Controversias?

De antemano mi agradecimiento y pido que se me indique por medio de correo electrénico la
decisién tomada sobre esta peticién, mi correo electrénico es galosc2@hotmail.com y mi celular
es el 0992716929.

Atentamen
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Anexo O

Entrevista al Dr. Patricio Bueno

Quito, 4 de junio de 2014.

Ex magistrado del TICA

1. ¢(Cree usted que el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha desempefiado
un papel importante para la integracion de todos los paises que lo conforman?
La presencia de un organismo judicial dentro de un sistema de integracion es de suma
importancia, el esquema general del Tribunal Andino tiene su antecedente en el Tribunal
Europeo, gracias a las sentencias se ha tomado conciencia de que es necesario que los
paises tanto como los ciudadanos cumplan el ordenamiento juridico andino, caso
contrario este sistema hubiera fracasado. Desgraciadamente a Tribunal Ilega el 99,99%
de Interpretaciones Prejudiciales muy pocas Acciones del Incumplimiento donde el
Tribunal ha tenido la oportunidad de extender sus conceptos de integracion, algunos
casos de Nulidad y muy pocos casos de Acciones laborales, en cuanto a la interpretacién
se reduce practicamente antes de la interpretacion de la Decision 344 y ahora de la
Decisién 486, muy poco de Derechos de Autor ya los conceptos que el Tribunal Andino
ha dictado son repetitivos porque no se puede cambiar el alcance de una norma , sino en
muy pocas circunstancias, habido sentencias que realmente han tenido su significacion
juridica sobre todo en periodos anteriores
2. ¢Queé opina sobre la Neo Integracion que se refiere al ALBA, UNASUR vy la

reingenieria de la comunidad Andina?
Creo que lo que se debe propender en el continente sudamericano es a la integracion

unica, en Europa fueron nueve (9) los primeros paises que integraron (la Unién Europea)
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luego fueron quince (15), veintiuno ( 21) y creo que ahora son veinticinco (25), mientras
en nuestro sistema fuimos cinco (5) salié Chile en el afio de 1983 y Venezuela hace unos
tres afos (3) pues eso demuestra un poco de debilidad y eso se va debilitando mas aun
con la UNASUR con el ALBA que es un tema politico més que juridico, UNASUR ya va
a tener sede propia el TICA no tiene sede propia Yy eso demuestra que se da mas
importancia a la UNASUR que todavia no es un sistema integracionista porque ni
siquiera hay un tratado de integracién, yo creo que se deberia llegar a la unificacion de
todos los sistemas estos integracionistas y en esto yo quiero recordar que el Dr. Rodrigo
Borja fue propuesto para Secretario de la UNASUR vy el con acierto manifestd que la
aceptaria siempre y cuando todo se unifique en un solo Sistema de Integracion para que
exista integracion , no es posible que los paises de Sudamérica los Paises del Pacto
Andino perteneciendo al mismo hagan convenios bilaterales con otros paises de fuera de
la region que muchas veces tienen contradicciones con el ordenamiento juridico andino,
esto lleva a un debilitamiento y el sistema no ha tomado la fuerza que puede haber
tomado ya son cuarenta y cinco (45) afios de existencia pero yo creo que el sistema tuvo
mas fuerza y mas poder afos atras .

¢La actuacién del Ecuador mediante la procuraduria general del estado, el
Ministerio de Comercio Exterior, segun su criterio cree usted que hay una
verdadera coordinacion entre los diferentes organismos ecuatorianos para
defenderse 0 exponer sus criterios ante los organismos internacionales?

Al menos una coordinacion técnica no existe, puede que haya por ejemplo un proceso de
notas de observacion por incumplimiento, puede que se mande a todos los ministerios y
todos los ministerios pueden contestar al mismo tiempo pero no hay una mesa directiva

una matriz una cabeza que pueda dirigir todas las contestaciones o respuestas que tengan
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que darse a los procesos de incumplimiento o de nulidad, cuando yo estuve en el TICA si
notaba mucha deficiencia por parte del gobierno a la contestacion da las Acciones de
Incumplimiento que presenta cualquier Pais Miembro en contra de Ecuador, con el nuevo
Ministerio de Comercio Exterior ojald sea el encargado de llevar una mesa directiva
conformado por un representante del ministerio un representante de la procuraduria y
algun representante de los otros ministerios que segun el caso tomen nota Yy sobre todo
tengan un concepto juridico determinado y muy claro sobre los puntos que tiene que
defender el Ecuador y no exista contradiccion en lo que pueda decir la procuraduria y
pueda decir un ministerio y falta lamentablemente un poco de preparacion de los
funcionarios publicos en el conocimiento , alcance de lo que es el ordenamiento juridico
andino que es de caracter obligatorio para gobiernos y para los habitantes de los Paises
Miembros , pero de los pocos paises que ha hecho un verdadero cumplimiento del
ordenamiento juridico andino es Colombia, tanto es asi que de los casos que llegan a
Tribunal de Interpretacion Prejudicial un gran porcentaje vienen de Colombia, y en el afio
de 1990 a 1992, de los veinte (20) casos que existian practicamente dieciocho (18) casos
venian de Colombia porque a través del consejo de estado cumplian lo que dice el
ordenamiento Andino que dice que cuando un juez conozca de un procedimiento que
deben aplicarse las normas de derecho comunitario tiene que pedir la Interpretacion
Prejudicial al Tribunal Andino. Por otra parte una vez cumplida la sentencia tienen que
dar cabal cumplimiento para evitar sobretodo en las demandas de incumplimiento que

haya una sancion para el Pais Miembro o para el Ecuador.
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Glosario de Abreviaturas

Comunidad Andina (CAN)

Sistema Andino de Integracion (SAI)

Consejo Presidencial Andino (CPA)

Consejo Andino de Relaciones Exteriores (CAMBRE)

Comision de la Comunidad Andina (CCAN)

Secretaria General de la Comunidad Andina (SGCAN)

Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (TJCA)

Consejo Andino de Autoridades Municipales (CCAAM)

Consejo Consultivo Empresarial Andino (CCEA)

Consejo Consultivo Laboral Andino (CCLA)

Corporaciéon Andina de Fomento (CAF)

Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (TCTJCA)
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (ETJCA)
Consejo Consultivo Andino de Autoridades Municipales (CCAAM)
Organismo Andino de la Salud (ORAS-CONHU)

Reunion de Ministros de Salud del Area Andina (REMSAA)
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena (G.0.A.C)

Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)

Accion de Nulidad (AN)

Accion de Incumplimiento (Al)

Recurso de Omisién (RO)

Demandas Laborales (DL)
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Organizacién Mundial de Comercio (OMC)

Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el
Comercio (ADPIC)

Consejo de Comercio Exterior (COMEXI)

Corporacion de Promocion de Exportaciones e Inversiones (CORPEI)

Ministerio de Salud Publica del Ecuador (MSP)

Servicio Ecuatoriano de Sanidad Agropecuaria (SESA)

Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual (IEPI)

Procuraduria General del Estado (PGE)
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