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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion, tiene como objetivo analizar la factibilidad de inclusion
y el reconocimiento de la familia multiespecie dentro del marco juridico ecuatoriano. Se
demostrd que el concepto de familia es muy vasto, que comprende diversas formas de
convivencia y que considera no solo a los seres humanos, sino también a los animales de
compafiia. Se abordd también la evolucion de la familia en la sociedad, destacando las razones
de su transformacion y la relevancia de la socioafectividad como elemento fundamental de las
familias contemporaneas.

Ademas, se desarroll6 un andlisis detallado sobre la conceptualizacion de los sujetos de
derechos, incluyendo a los animales en esta concepcion, por lo tanto el Estado tiene la
obligacion de reconocer y garantizar sus derechos, teniendo en cuenta sus necesidades
particulares.

A través de la investigacion bibliografica, estudio de jurisprudencia y del contexto juridico
ecuatoriano, se demostré que es factible reconocer especificamente a los animales de
compafiia como integrantes de la familia, respetando sus derechos y caracteristicas.

Este trabajo se sustentd en el andlisis juridico comparado de las legislaciones de Espafia,
Colombia y Estados Unidos, paises que han desarrollado bases juridicas fundamentales para
incluir dentro de sus legislaciones el reconocimiento de la familia multiespecie, demostrando
que es factible incluir esta figura juridica en el Ecuador.

Palabras clave: familia multiespecie, socioafectividad, animales de compafiia, Derecho

comparado, sujetos de derechos.
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ABSTRACT

The objective of this research work is to analyze the feasibility of including the recognition
of the multispecies family within the Ecuadorian legal framework. It will be shown that the
concept of family is broad and includes various forms of coexistence, considering not only
human beings, but also companion animals. In addition, the evolution of the family in society
will be addressed, analyzing the reasons for its transformation and highlighting the relevance
of socio-affectivity as a fundamental element of contemporary families.

Likewise, a detailed analysis will be developed on the conceptualization of the subjects of
rights, in order to understand that animals are also holders of rights and deserve to be included
in this category, therefore the State has the obligation to recognize and guarantee the rights of
animals, taking into account their particular needs.

Through a study of jurisprudence and the Ecuadorian legal context, it will be demonstrated
that it is feasible to specifically recognize companion animals as a fundamental part of the
family, respecting their rights and characteristics.

This work was based on the comparative legal analysis of the legislations of Spain, Colombia
and the United States, these countries have developed fundamental legal bases to include
within their legislations the recognition of the multispecies family, demonstrating that it is
feasible to include this legal figure in Ecuador.

Key words: multispecies family, socio-affectivity, companion animals, comparative law,

subjects of rights.
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INTRODUCCION

Si bien puede resultar un fendmeno actual, los animales desde la prehistoria, han tenido
una conexion innegable en la vida del ser humano, a tal punto que no se podria concebir
la existencia de la sociedad sin su presencia, porque siempre han estado vinculados con la

produccion y economia de la sociedad.

La familia como organizacion social ha ido evolucionando a traves del tiempo, el avance
tecnologico y cultural ha modificado su estructura, fortaleciéndose asi la predisposicion
natural de proteccién para vincularnos con otras especies, especificamente con los

animales de compafiia.

En este contexto, aungue la sociedad actual ha ampliado su vision sobre la familia, debido
a los maltiples cambios sociales y culturales, aun persiste la estigmatizacion en contra de
los animales de compafiia, tanto en Ecuador como en varios paises de Latinoamérica y el
mundo, ya que todavia no se logra concebir la idea de que sean elementos integrales de un
entorno familiar multiespecie; ante esta realidad, se requiere de una respuesta
multidisciplinar que produzca un cambio de paradigma social y que en esencia conlleve a
superar problematicas y fendmenos sociales, econdémicos, politicos y culturales que

limiten el desarrollo de esta nueva concepcion.

Se determina que aun no existe en el sistema juridico ecuatoriano una normativa que
otorgue el reconocimiento de la familia multiespecie y proteja los derechos que tienen los
animales de compafiia dentro del nacleo familiar; si bien en la Constitucion de la Republica
del Ecuador, se reconocen a los diversos tipos de familias y a su vez la Corte
Constitucional del Ecuador considera los derechos de la naturaleza incluyendo a los
animales como sujetos de derechos, legalmente hay mucho camino por recorrer en cuanto

al reconocimiento de la familia multiespecie.
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El presente proyecto de investigacion se sustenta en la necesidad de reconocimiento de la
familia multiespecie dentro del sistema juridico ecuatoriano. En la investigacion de este
trabajo de titulacion se aplicara la metodologia de investigacion descriptiva de principio y
fin con la determinacion de un problema juridico empirico aplicable a lo tedrico, utilizando

técnicas de inteligencia normativa, investigacion bibliografica y derecho comparado.

En este contexto en el primer capitulo se analiza el concepto de familia desde la
perspectiva de la sociedad en general y de la jurisdiccion ecuatoriana; se toma en cuenta
ademas la evolucidn de la familia dentro de un proceso dindmico de transformacion social
desde la época primitiva hasta la actualidad, realizando una investigacion de cémo ha tenido
que adaptarse esta institucion social al contexto histdrico; se toma en cuenta también el
desarrollo de la familia y sus vinculos desde la perspectiva de la socioafectividad y la

importancia de la familia en el marco internacional.

A su vez, en el segundo capitulo, se sefialan los lineamientos para determinar qué es un
sujeto de derechos, se contempla ademas la capacidad de las personas en términos juridicos
y cuales son los pardmetros para ejercerla; también se estudian los derechos de los
animales segln varios autores y la normativa juridica de algunos organismos nacionales e
internacionales; ademas se analizan los tipos de animales de acuerdo a sus caracteristicas

y la relacion existente con los seres humanos para satisfacer sus necesidades.

Finalmente en el tercer capitulo se determina el concepto de familia multiespecie y su
importancia, fundamentado en concepciones de varios autores; ademas se sustenta este
concepto en la sentencia No 253-20-JH emitida por la Corte Constitucional del
Ecuador, que establece un precedente historico al reconocer a los animales como sujetos
de derechos y ademas se realiza un andlisis de derecho comparado sobre el marco juridico

existente al respecto de la familia multiespecie en Espafa, Estados Unidos y Colombia,
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consolidando asi la importancia de reconocer a esta institucion social en el contexto

ecuatoriano y del mundo actual.
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CAPITULO I: FAMILIA

1. CONCEPTO DE FAMILIA

1.1. Origeny perspectivas

La familia como institucién social ha existido desde el inicio de la humanidad, su origen
es natural y sus fundamentos siempre han sido la proteccion y la permanencia como base

de la sociedad.

El término familia, etimologicamente procede del latin familia, cuyo significado es “grupo
de siervos” y esclavos, patrimonio del jefe de la gens, un conjunto de personas que se
alimentan en una misma casa, cuyo pater familias (conocido también como padre de
familia o jefe de casa) tiene la obligacion de alimentar. Desde el punto de vista sociolégico,
la familia es el conglomerado humano que se organiza para sobrevivir; un concepto
variable en el tiempo, por lo tanto una agrupacién mutable. Segun distintas épocas y
lugares, los tipos de familias son diferentes (Trevifio, 2017). Asi el autor afirma que la
familia cambia y evoluciona; esto responde a la necesidad de adaptarse a la evolucién de
la humanidad. EI concepto de familia puede variar segun la cultura, religién y tradiciones

locales.

La familia, segun Medina (2014), es un sistema de convivencia por el cual sus integrantes
pueden obtener un sinnimero de ventajas, muchas veces este concepto es analizado como
la base de la sociedad y la economia, constituye ademas la primera unidad de consumo y
produccion; posee objetivos comunes pero autonomos frente al Estado; los individuos que
conforman este sistema social, mantienen su propio espacio para desarrollar sus derechos
de libertad y se les otorga la debida proteccién a los individuos que la conforman. Esta

unidad social forma un eslabon intermedio entre el individuo y la colectividad.
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La familia debe ser aquella unidad que permita el desarrollo de los objetivos en comun,
ademas constituirse en un lugar donde sus integrantes puedan convivir de forma pacifica y
cuenten con el apoyo mutuo para la realizacion de sus metas. El Estado es el encargado de
brindar todas las herramientas para que los integrantes del nacleo familiar puedan cumplir

y satisfacer sus intereses y necesidades respetando su intimidad personal y familiar.

Desde la perspectiva juridica, la familia nace de las relaciones derivadas de la union de
sexos por via de matrimonio y procreacion, donde la ley reconoce ciertos efectos, como
deberes, derechos y obligaciones, que poseen un limite cuando sobrepasan lo legalmente
permitido (Trevifio, 2017). Segun este autor, el concepto de familia permite entender como
funciona el Derecho en diferentes paises del mundo y esta intimamente ligado al avance y
desarrollo socio-cultural del entorno; de ahi se deriva que el concepto de familia y por

ende, el Derecho en cada pais, también evoluciona.

Surge entonces la concepcion tradicional de familia, como aquel grupo cerrado de los
denominados procreadores y procreados; una comunidad de padres e hijos que actua de
forma auténoma frente al Estado, empero por la evolucion de la sociedad, el concepto de
familia ha cambiado, en virtud de que cada vez se encuentran adheridos diferentes
integrantes a su organizacion, relacionados no solo por un vinculo sanguineo, sino también
por lazos afectivos, promoviendo la existencia de nuevos modelos de familias con una
diversidad innegable como son las familias de hecho, familias monoparentales, familias
reconstituidas y un sinnimero de concepciones, que son extensamente variadas (Acedo,

2013).

La diversidad familiar es indudable, no solo existe un modelo tipico de familia, sino un
sinnimero de nucleos familiares que ya no solo se relacionan por motivos genéticos, sino

porque verdaderamente han identificado a otros integrantes como miembros de su
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comunidad familiar, prevaleciendo la voluntad de constituir un vinculo, bajo este supuesto,
es el Estado quien debe garantizar igual proteccion tanto a estos ndcleos familiares como a

los que estan tipicamente contemplados por la ley.

1.2. La definicién de Familia segun el contexto juridico ecuatoriano

La Constitucion de la Republica del Ecuador 2008, (en adelante, “CRE”) conceptualiza a

la familia en el siguiente sentido:

Art. 67.- Se reconoce la familia en sus diversos tipos. El Estado la protegera como
nucleo fundamental de la sociedad y garantizard condiciones que favorezcan
integralmente la consecucion de sus fines. Estas se constituiran por vinculos
juridicos o de hecho y se basaran en la igualdad de derechos y oportunidades de

sus integrantes (CRE, 2021).

Segun la norma suprema ecuatoriana, la familia es el ncleo fundamental de la sociedad y
la primera instancia en donde se transmiten valores culturales e ideologias del entorno en
el que se desenvuelve; de ahi su importancia, ya que constituye una institucion social y a
su vez econémica, porque transfiere valores que potencial el capital humano entre sus
miembros, para lograr un desarrollo sostenible de la economia, por lo tanto es fuente de
produccion y consumo, es por eso que es importante para el Estado, quien debe brindar

proteccion especial para la consecucion de sus fines.

1.2.1 Cddigo Orgénico de la Nifiez y Adolescencia

El Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia 2009 (en adelante, “CONA”) en sus
articulos 9 y 10, desarrolla el contenido necesario para la proteccion de la infancia y

adolescencia en el espacio familiar, y asi sefiala lo siguiente:
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9.- Funcion basica de la familia.- La ley reconoce y protege a la familia como el
espacio natural y fundamental para el desarrollo integral del nifio, nifia y
adolescente. Corresponde prioritariamente al padre y a la madre, la
responsabilidad compartida del respeto, proteccion y cuidado de los hijos y la

promocion, respeto y exigibilidad de sus derechos.

Art. 10.- Deber del Estado frente a la familia.- EI Estado tiene el deber prioritario
de definir y ejecutar politicas, planes y programas que apoyen a la familia para

cumplir con las responsabilidades especificadas en el articulo anterior.

Segun el CONA (2009), la ley reconoce a la familia como el espacio en donde se
desarrollan los nifios, nifias y adolescentes y el entorno en el que empiezan a formar
relaciones y adquirir valores basicos, para posteriormente interrelacionarse positivamente
con los deméas miembros de la sociedad; por lo que es imprescindible que se garantice, la
proteccion del ndcleo familiar por parte del Estado y ademas se exige que actué de forma

prioritaria para atender sus necesidades.

Actualmente a nivel mundial existe una liberalizacién de costumbres y mas tolerancia social
hacia decisiones de libertad personal, amparadas en la consecucion de derechos de equidad
y justicia social, como consecuencia los nlcleos familiares se han diversificado y asi la

familia actual ya no es exclusivamente nuclear.

El CONA reitera la importancia de la familia en los siguientes articulos 96 y 97:

Art. 96.- Naturaleza de la relacion familiar.- La familia es el nucleo béasico de la
formacién social y el medio natural y necesario para el desarrollo integral de sus
miembros, principalmente los nifios, nifias y adolescentes. Recibe el apoyo y
proteccion del Estado a efecto de que cada uno de sus integrantes pueda ejercer

plenamente sus derechos y asumir sus deberes y responsabilidades. Sus relaciones
19



juridicas internas de caracter no patrimonial son personalisimas y, por lo mismo,
irrenunciables, intransferibles e intransmisibles. Salvo los casos expresamente

previstos por la ley, son también imprescriptibles.

Este articulo permite resaltar la importancia ineludible de la familia, por lo tanto el Estado
debe ser quien otorgue apoyo a esta institucion para que sus miembros puedan gozar de
sus derechos y ejercer sus obligaciones, considerando a la familia como unidad, asi como

parte de la sociedad en su conjunto.

Las relaciones que se fomentan entre los miembros de la familia, determinan los rasgos
de la personalidad de los individuos que la integran, potenciando valores, normas y formas
de relacionarse con la sociedad, que establecen patrones que incluso se trasfieren de
generacion en generacion y que establecen el tipo de sociedad que prevalece en un tiempo

y espacio determinados.

El articulo 97 del CONA dice lo siguiente acerca de la proteccion del Estado:

Art. 97.- Proteccidn del Estado.- La proteccion estatal a la que se refiere el articulo
anterior se expresa en la adopcion de politicas sociales y la ejecucién de planes,
programas y acciones politicas, econdmicas y sociales que aseguren a la familia
los recursos suficientes para cumplir con sus deberes y responsabilidades
tendientes al desarrollo integral de sus miembros, en especial de los nifios, nifias y

adolescentes.

La norma realiza una definicion mas precisa de la proteccién que el Estado debe otorgar a
las familias, sefiala que debe ejecutarse con acciones estatales eficientes, que garanticen
que la unidad bésica de la sociedad pueda cumplir con sus obligaciones y gozar de sus

derechos plenamente, ya que de esta forma se esta preservando a la sociedad en general.
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El Ecuador, actualmente, atraviesa una crisis socio-econdmica sin precedentes, provocada
por la falta de implementacion de politicas de Estado que combatan las causas generadoras
de esta problematica como son: la falta de empleo, pobreza y desigualdad; falta de acceso
a servicios basicos y de salud para toda la poblacion; violencia contra mujeres y nifios/as;
los conflictos armados, la recesion provocada por la pandemia, entre otros. Estos factores
ocasionan en cierta medida la vulneracion de los derechos de los miembros de la sociedad
y también el incumplimiento de sus obligaciones por parte del Estado o de sus integrantes,
generando inestabilidad y retroceso en todos los ambitos, por lo que es deber fundamental
del Estado, otorgar la maxima proteccién a la institucion familiar para superar esta crisis y

fortalecer el desarrollo de la sociedad.

1.2.2 Sentencia 11-18-Cn/19

Al realizar el analisis de la Sentencia 11-18-CN/19 la Corte Constitucional del Ecuador
2019, (en adelante, “CCE”) destaca la importancia de la institucion de la familia como el
nacleo fundamental de la sociedad, ademés de reconocer la diversidad de la misma. “La
Constitucion no reconoce un concepto unico y excluyente de familia, y que, al ser el nicleo
fundamental de la sociedad, toda familia es importante” (p. 14). Los tipos de familia para
la CCE no deben nombrarse de forma taxativa, ya que a través de la historia de la
humanidad esta institucion social ha estado condicionada e influenciada por la realidad

social y econémica del modo de produccién imperante.

La CCE (2019) resalta la concepcion de la familia como el ndcleo fundamental de la
sociedad, ademas sefiala que el concepto de familia debe ser amplio, también propone que
se debe fomentar un trato igualitario y no dejar en indefension a los nuicleos familiares diversos que

existen en la sociedad ecuatoriana.
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En un pais en donde se fomenta la diversidad e inclusion, no se debe obviar de ninguna
forma a la diversidad familiar, sobre todo cuando se ha establecido que uno de los

elementos fundamentales de la sociedad y sus derechos son ineludibles.

Ademas la CCE (2019) sefiala que:

La Constitucion ha adoptado una concepcion social de la familia, que permite
varias formas dependiendo de las concepciones culturales y también de las
expectativas personales. De este modo, la Constitucién se aleja de una concepcién

tradicional o Unica de la familia

E1 derecho a la familia es un derecho-fin al que toda persona puede aspirar sin

discriminacion alguna (p. 15).

La CCE sefiala en este apartado que la concepcion de familia es ilimitada, depende de la
cultura del individuo y de sus expectativas personales, el modo de constituir una familia
y el motivo es personalisimo, por lo cual no hay un Gnico modelo tradicional al que se
pueda reconocer como familia. La CCE, también reconoce que todo individuo tiene

derecho a tener una familia, sin recibir ningun tipo de discriminacion.

Este precepto refleja un compromiso con la igualdad y la inclusién, asegurando que todas
las formas de familia, independientemente de su composicion, sean protegidas por el
Estado, es crucial esta consideracion en contextos en donde la sociedad evoluciona hacia
una mayor aceptacion de las diferencias y la promocion de derechos en la estructura

familiar sin discriminacién para todos los ciudadanos.
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La CCE también manifiesta acerca del derecho a la intimidad personal y familiar, sefialando
que las personas y familias tienen derecho a organizar su vida y ejercer su libertad, sin que
el Estado intervenga en su intimidad de forma ilegitima y solo podra ser participe de
gestiones que no sean arbitrarias ni que incidan en el bienestar de terceros, pero cuando se
trate de la esfera privada del individuo y su ideal personal al respecto de su plan de vida, el
Estado no podra imponerse sobre la misma, siendo parte de ese plan, el derecho a formar

una familia (CCE, 2019).

Es asi que, la CCE determina que es parte del derecho a la intimidad personal, el modo de
conformar una familia y el respeto de la vida privada de la persona. La familia, es un espacio
que goza de autonomia frente al Estado, permitiendo que se tomen decisiones en el ambito
personal y familiar, sin injerencias injustificadas; asi también se promueve el respeto y el

desarrollo individual del ndcleo familiar dentro de los limites de la esfera privada.

Por lo expuesto, se puede definir que la familia es el conjunto de integrantes que conviven
en una comunidad, unidos por diferentes vinculos mas alla de los sanguineos, con el
objetivo principal de la proteccion de todos los miembros que la conforman. En muchos
ambitos de las Ciencias Sociales, se considera a la familia, como la unidad bésica del
Estado. En la normativa ecuatoriana, se la contempla como el nicleo fundamental de la
sociedad y es el Estado quien debe garantizar la proteccion, seguridad y estabilidad de sus

integrantes.

La importancia de la familia radica en ser la mayor fuente de socializacion; a través de la
convivencia, sus integrantes aprenden valores, normas y principios que les van a permitir
enfrentar los retos de la vida y socializar de manera efectiva; es clave en el desarrollo de
laidentidad y personalidad porque permite expresar emociones de manera efectiva para una

adecuada convivencia. La familia al ser el nacleo fundamental de la sociedad e Institucion
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primaria del Derecho debe proporcionar un entorno seguro de apoyo mutuo, velando por

el bienestar de sus miembros y de la sociedad en general.

2. LA CONFORMACION DE LA FAMILIA

La evolucion de la familia ha sido un proceso dinamico, que ha surgido conforme al avance
y la transformacion de la sociedad de acuerdo con cada etapa historica de la humanidad;
de tal forma que sus fundamentos y objetivos varian segun el modo de produccién
imperante y el contexto en el que se desarrolla; por lo cual en este acapite se va a analizar

la evolucidn de los diversos tipos de familias segun el contexto histérico.

2.1 Familias Primitivas

El concepto de familia surgio, desde el momento en el que el hombre y la mujer primitivos
comenzaron a formar grupos, como un mecanismo de proteccion ante un ambiente hostil.
Posteriormente, surgieron otras necesidades que habia que solventar como la procreacion

y la estabilidad del grupo.

Se conoce que la mujer desempefiaba el papel méas importante en el seno familiar, entre el
hombre y la mujer no existia un vinculo emocional y expresaban su sexualidad de forma
instintiva. En este aspecto, la funcion principal de la mujer era la de procrear, lo cual le
otorgaba una especial importancia e incluso en algunas tribus se consideraba que la
herencia se transmitia por la linea femenina (Gomez, 2015). En la época primitiva, existian
diferenciaciones de trabajo por sexo y por edad; la mujer, a pesar de sufrir un cierto
sometimiento, cumplia un rol fundamental en la sociedad por ser la responsable de la

procreacion.
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Las familias primitivas, inicialmente eran extensas, conformadas por padre, madre, hijos
y parientes. El elemento por destacar es que no existian vinculos emocionales y la unién

se fundamentaba en la procreacién y la proteccion frente a ambientes hostiles.

2.2 Familias Agrarias

El descubrimiento de la agricultura establecié un cambio significativo en la organizacion
de la familia; esta institucion social comenz0 a establecerse en comunidades agricolas mas
estables, donde la propiedad de la tierra y los recursos agricolas se volvieron esenciales.
En las poblaciones civilizadas, se dio paso a lo que se denominaba familia patriarcal, en la
que el hombre se transformd en la autoridad de la familia, teniendo un papel de
superioridad frente a los demas miembros del conjunto familiar, sobre todo de la mujer,
quien fue relegada a las sombras del hombre, siendo invisible para la sociedad (Gémez,

2015).

En la familia agraria comienza a surgir el caracter patriarcal y la mujer es més relegada en
su papel, de tal forma que se dio una configuracion sociocultural diferente, la cual le
otorgaba al hombre el predominio, autoridad y ventajas sobre la mujer y sobre los demas
miembros del nucleo familiar, quienes quedaban en una relacion de subordinacion y

dependencia.

2.3 Familias Antiguas

En el Imperio Romano se mantiene el caracter fuerte del patriarcado donde la mujery los
demas miembros del nucleo familiar se encontraban sometidos a la voluntad del pater
familias. La familia, estaba formada por la madre, los hijos varones y sus esposas, los
esclavos y los clientes; pero el Gnico que tenia derechos ante la ley era el pater familias,
quien poseia el derecho de vida y muerte sobre su esposa y sus descendientes, pudiendo

disponer de ellos como si fueran objetos y no sujetos de derechos. Este modelo de familia
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patriarcal, donde el hombre era considerado como autoridad, se repitio en un sinnimero
de paises como Grecia, India, Israel, y la principal funcion de todos estos nucleos

familiares era la perpetuacion de la descendencia (Gomez, 2015).

En la familia de la antigua Roma, el padre tenia el poder absoluto sobre los miembros de
su familia, e incluso sobre los sirvientes; en otras palabras, el control ejercido era respecto
de todos los que vivieran bajo su techo; las mujeres carecian de valor y estaban supeditadas
a su esposo. A pesar de todos sus limitantes, la familia romana estaba protegida por la ley
y esa era su principal fortaleza para perdurar en el tiempo; sin embargo, ain cuando la
mujer tenia reconocimiento social y dentro de la casa ejercia poder absoluto, no podia

opinar en cuestiones politicas.

La familia en la Antigua Grecia tenia una estructura y roles particulares para cada uno de
sus miembros, lo que reflejaba la influencia de la cultura y la sociedad griegas. Aristoteles,

(citado por Vergara, 2013) afirma que:

El hombre y la mujer cohabitan, no sélo por causa de la procreacion, sino también
para los demés fines de la vida; en efecto, desde un principio estan divididas sus
funciones, y son diferentes las del hombre y las de la mujer, de modo que se

complementan el uno al otro (p. 15).

El padre tenia la obligacién de mantener a la familia, representarla en la sociedad y en los
oficios religiosos; la madre se encargaba de la crianza y educacion de los hijos; los hijos
debian respetar y obedecer a sus padres y las hijas tenian la obligacion de casarse y formar
nuevas familias. Los integrantes de las familias en la antigiiedad tenian roles de género
especificos para perpetuar a la familia patriarcal y su propdsito principal era generar

descendientes y mantener el linaje patrimonial.
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2.4 Familias Medievales

En la Edad Media, la familia tenia un papel importante en la vida politica, econémica y
social del entorno, por esta razén, los matrimonios se arreglaban a fin de mantener el linaje
de la familia, ya que era la responsable de la transmisién de los valores y normas con los

cuales se regia la sociedad.

Respecto a la familia medieval estaba marcada por la religién, la iglesia la transformé en
una institucion religiosa donde se asignaban funciones especificas a cada miembro del
nacleo familiar. EI matrimonio religioso era el Unico reconocido e indisoluble, vinculo
que solo podia darse entre hombre y mujer, permitiendo Unicamente aqui la funcion
reproductiva, estableciendo diferenciacion entre los hijos que nacian dentro y fuera del
matrimonio. En el medioevo, el objetivo del grupo familiar se centraba en el

mantenimiento de la propiedad y el nivel social (Varsi, 2011).

En la época medieval, la sociedad fue afectada por las concepciones religiosas de la época,
jugando un papel central en la regulacion no solo de la persona como individuo, sino
también inmiscuyéndose en la vida familiar y social. Aun en la actualidad se perciben sus
consecuencias en las sociedades que eminentemente tienen un pasado religioso y su

influencia sigue interfiriendo en el mundo juridico y social.

La Iglesia influyo tanto en la institucion de la familia que la diferenciacion de los hijos
nacidos dentro y fuera del matrimonio era rotunda, la ley candnica consideraba a los hijos
legitimos bendecidos y con derechos, mientras que el resto de personas no eran
contempladas en el marco juridico y divino, estigmatizandolos como ilegitimos adulteros

y antinaturales (Varsi, 2011).
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Por lo tanto los derechos de los hijos en la época medieval estaban profundamente
influenciados por las normas y tradiciones religiosas de la época, fue la Iglesia quien
decidia quienes eran merecedores de derechos, discriminando a aquellos hijos que nacian

fuera del matrimonio.

Durante esta época, la familia adquiri6 mas poder y estatus amparada por la Iglesia, la
moral y las normas sociales dictadas por el catolicismo, tenian un enorme impacto en las
costumbres y roles familiares, inclusive se encargaba de regular la vida familiar y decidia
acerca de los derechos de los hijos. La familia medieval estaba compuesta por varias
generaciones que vivian bajo el mismo techo; la figura del patriarca tenia el poder absoluto
sobre la esposa y sus hijos, aunque también formaban parte de esta institucion social, tios,

primos, abuelos y otros parientes.

La familia medieval constituia una institucion politica, econdmica y sobre todo religiosa.
Sus integrantes estaban unidos por vinculos de parentesco por via masculina y amparada
por una union civil Unica, los lazos derivados de la relacion conyugal eran determinados
por acuerdos o conveniencias sociales de la época y de los que nacian exclusivamente
herederos legitimos. La iglesia prohibia toda practica que iba en contra de lo establecido
por ella; asi la adopcidn, la poligamia, el divorcio, el concubinato, las segundas nupcias
de los viudos, entre otras; constituian para la iglesia situaciones o hechos impuros que eran

cruelmente castigados.

2.5 Familias Contemporaneas

A partir de 1789, se observa los origenes de la familia contemporanea, el matrimonio en
Francia en el siglo XIX se instaura como un contrato matrimonial, oponiéndose a lo
establecido en la edad medieval, permitiendo que se vea a la familia como una comunidad
laica y al admitir al matrimonio como un contrato se le va dando el carécter de institucion
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juridica, como la que se conoce hoy en dia. Gracias a la Revolucion Francesa se realiza una
identificacién de los derechos de los esposos, se disminuye obligaciones derivadas por

parte del padre y otorga mas libertad a los descendientes (Varsi, 2011).

Sin duda este fue un gran hito para la evolucién de la familia porque se va alejando de la
concepcidn de un modelo tradicionalista, apegandose a un modelo laico y reconociéndose
como una institucion juridica que permite el desarrollo de derechos y obligaciones para sus

integrantes.

En la Edad Contemporanea, se da otro acontecimiento importante para la evolucién de la
familia como es la Revolucién Industrial, que provocé la modernizacion del estilo de vida
y la liberacion de la mujer. En un primer momento, frente al desarrollo de la vida urbana,
se redujo el ambito de la sociedad familiar, la época al caracterizarse por una doctrina
socialista donde se destacaba la importancia del individuo frente al grupo, relego a la

familia a un plano secundario en la sociedad (Varsi, 2011).

Segun lo expuesto por el autor, la familia quedd relegada a un segundo plano, pues en esta
etapa de la historia, la humanidad estaba mas enfocada en el desarrollo econémico que en

generar una unién familiar, produciéndose un desapego frente a esta institucion social.

Con la Revolucion Industrial, se dieron una serie de cambios en las relaciones familiares,
emergiendo una nueva organizacion social que se caracterizaba por su enfoque en el
trabajo y el comercio; la familia nuclear, es decir formada por el padre, la madre y los

hijos, se convirtié en el modelo dominante de la época.

“La familia nuclear aislada nace de las teorias y la investigacion relacionadas con grupos
de inmigrantes que vinieron a la ciudad a trabajar durante el periodo de urbanizacién en

la sociedad occidental” (Sussman y Burchinal, 1980, como se cit6 en Casares, 2008 p.185).
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La industrializacion segiin Chechile (2015), “impone una dindmica organizacional que
serd determinante hasta la actualidad en la constitucién de la familia moderna: la

separacion entre la casa y el trabajo” (p. 2).

El aislamiento de las familias nucleares, la divisién de la casa y el trabajo no significd
romper los lazos con los parientes, pero lamentablemente el modelo industrial requeria de
trabajadores mdviles y cuando éstos tenian que abandonar su recinto rural, dejaban de ser
unidades del sistema social bien estructuradas, asi el parentesco era una cuestiébn menor

en la estructura urbana, aunque no deja de ser importante en la vida de los individuos.

A partir de la década del setenta, se observa como el fundamento de la union familiar se
basa en la busqueda de afecto, amor y solidaridad, pues la sociedad se enfrenta a la post-
industria, donde habia una inestabilidad producto del capitalismo, lo que produjo que los
seres humanos busquen en la unién familiar el afecto, enfrentandose a fendmenos como el
excesivo consumo, relacionado directamente con el capitalismo y las nuevas tecnologias

que han avanzado despiadadamente (Chechile, 2015).

Desde la Revolucién Francesa hasta la actualidad, la familia pasdé de una unidad
tradicional y religiosa, a una institucion juridica y laica en muchos paises, influenciada

por cambios econdmicos y sociales.

En la segunda mitad del siglo XX, con la postindustria y la era de la informacion, la familia
ha experimentado cambios adicionales, se ha valorado cada vez mas como un refugio
emocional en un contexto de inestabilidad econémica y social, con un énfasis creciente en
el afecto, el amor y la solidaridad entre sus miembros. Empiezan a constituirse los vinculos
de afecto como la base fundamental para la constitucion familiar, un hecho eminentemente
diferencial al que se observaba en épocas anteriores.

En esta época, las familias ya no solo se constituyen por intereses econdmicos y de
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subsistencia; buscan en el nucleo familiar una conexién emocional, dando paso a que se

solidifique el proposito actual que es formar una relacion socioafectiva estable.

La familia como base de la sociedad, ha tenido que adaptarse al contexto histérico, social
y economico del modo de produccion imperante en las diferentes épocas; asi desde sus
inicios cuando surgié como respuesta a un fenémeno de adaptacion al ambiente, hasta la
diversidad de influencias por parte de instituciones como la iglesia, cambios econdmicos
como las Revoluciones Industriales, movimientos sociales como el feminismo, la nueva
era digital y la inteligencia artificial, han provocado que la familia modifique su forma de
comunicacion, su estructura, sus fines y objetivos para seguir siendo el eje sobre el cual la

humanidad avanza y evoluciona.

A medida que la sociedad evoluciona, la familia ha tenido que adaptarse a los cambios
sociales y culturales de la época, por eso se afirma que es una institucion moldeable;
lastimosamente el Derecho al no avanzar tan rapido como la sociedad, no suele dar
respuesta inmediata a estos cambios, por lo cual pueden reflejarse inconvenientes
temporales en la legislacion frente a las necesidades emergentes; en la sociedad

contemporanea se pueden visibilizar con més frecuencia estas dificultades.

3. DESARROLLO DE LA FAMILIA Y VINCULOS FAMILIARES

Con el desarrollo de la institucion juridica, la rama del Derecho que debe responder a estos
cambios es el Derecho de Familia, perteneciente al &mbito del Derecho Civil. La
concepcion de familia se encuentra en un constante cambio, se enfrenta a una norma
tradicionalista que por su misma naturaleza, suele avanzar con mucha lentitud, sin dar
respuesta a todos los cambios y avances progresivos que enfrenta el Derecho de familia en
la sociedad y que a su vez terminan afectando al sistema juridico ecuatoriano, el Estado

se ve en la obligacion de responder a estos cambios en virtud de las necesidades que se
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presentan, pues si no lo haria se estarian vulnerando los derechos de los ciudadanos

(Jaramillo, 2020).

En este aspecto se concuerda con la autora, el Derecho de familia se enfrenta a los avances
y cambios de la sociedad y es el Estado quien debe proteger a esta institucion social béasica,
por lo que es necesario que se revise permanentemente la normativa juridica relacionada

para evitar posibles vulneraciones de derechos.

Al hablar de familia, no se puede comprender la existencia de un modelo Gnico que
solamente se refiera a la union monégama, de hombre, mujer y sus descendientes; se deben
contemplar los distintos modelos familiares que responden a las transformaciones
producidas en el ambito estructural y el relacional; reconociendo cualquier forma de
convivencia, donde se mantengan los vinculos de afecto y vinculos materiales de mutua

dependencia sin importar el sexo o el grado de formalizacién (Jaramillo, 2020).

Se puede entender entonces, que el desarrollo y la diversidad de la sociedad, se reflejan
desde la unidad méas basica, como lo es la familia; sin lugar a duda, en este ambito han
existido fenédmenos como la discriminacion que ha invisibilizado a las familias diversas,

instituciones que merecen igualdad de trato y la maxima proteccion del Estado.

Al mencionar el desarrollo de la familia, es importante sefialar los vinculos que unen a las
familias: los sanguineos y los afectivos, el vinculo consanguineo puede de ser de dos
clases, el denominado parentesco en linea recta, cuando las personas descienden de forma
directa de otras como abuelos, padres y nietos, de esta manera, se perciben muchas
consecuencias juridicas; también existe el parentesco en linea colateral, el cual ocurre
cuando las personas tienen un vinculo sanguineo por tener un comun antepasado, ejemplo

de este son los hermanos, tios carnales, primos hermanos, entre otros (Acedo, 2013).

Los vinculos sanguineos son los que se forman mediante una relacion genética por los
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procreadores y sus descendientes; asi como sus demas familiares que se derivan de éstos.
El Derecho considera que los lazos sanguineos prevalecen sobre los afectivos y en
ocasiones da prioridad a los mismos, ignorando que la familia no solo se compone por una

cuestion de genética sino también por la afectividad.

3.1 La Socioafectividad

La socioafectividad no ha sido considerada dentro de la normativa de forma textual, a pesar
de que los vinculos socioafectivos existen desde hace mucho tiempo en las relaciones
sociales; por lo tanto, se demuestra que es indispensable en la constitucién de los vinculos

familiares respecto de elementos diferentes a los vinculos sanguineos.

La definicion de socioafectividad, segun Jaramillo (2020), nace del afecto y voluntad de
sus miembros para construir una relacion de convivencia; la socioafectividad es un vinculo
que aparece a partir de las nuevas organizaciones familiares, donde los lazos de afecto se

construyen a diario entre quienes conforman el nacleo familiar.

Segun lo expuesto por la autora, se puede entender que hay dos elementos para que exista
la socioafectividad: el afecto y la voluntad que nacen del deseo de las personas de querer
conformar y ser parte de una familia y que desplazan en algunos casos a los elementos

genéticos muchas veces impuestos por la sociedad.

El término socioafectividad tiene un componente afectivo y también social que no se
encuentra asociado al parentesco; el desarrollo de este vinculo es una respuesta a las
manifestaciones de vivir en familia, los integrantes encuentran un apego significativo en
la convivencia mutua; compartiendo o no un vinculo sanguineo, este vinculo nace a partir
de las relaciones tan variadas que tiene el ser humano y al sinnimero de familias que se

conforman hoy en dia; (Krasnow, 2019).
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Asi, la socioafectividad es ahora el vinculo fundamental que debe ser considerado por el
Derecho, para la existencia de los nucleos familiares; a pesar de que se ha dado un grado
de preferencia a los vinculos sanguineos y se han considerado como maés importantes, la
realidad actual es innegable y los vinculos socioafectivos son la base fundamental de las
relaciones familiares, esto responde a uno de los aspectos indispensables de las familias

actuales que es la diversidad.

3.2 Elementos De La Socioafectividad

Segun la Corte Interamericana de Derechos Humanos 2017, (en adelante, “CORTEIDH”)
en la Opinion Consultiva OC-24/17 sefiala que, para la existencia de un vinculo familiar,
deben verificarse circunstancias como: la convivencia, el tiempo de duracion de la relacion
afectiva y evidencia de que las personas se han comprometido con mantener esta relacion

(CORTEIDH, 2017).

Cassetari (2014) expone tres elementos para la existencia de un vinculo familiar: la
existencia de un vinculo de carifio y la convivencia armdnica, éstos actian de forma
interdependiente, pues la convivencia da origen al carifio y el carifio al deseo de vivir en
complicidad; el tercer elemento de la existencia del vinculo familiar es que el vinculo

emocional sea solido.

De esta manera se observa que tanto la CORTEIDH como el autor concuerdan en la
existencia de elementos como convivencia y solidez del vinculo familiar; es decir, el
compromiso con la relacion familiar. El autor también afiade el afecto, que confluye con

todos los demas requisitos pues ninguno podria existir sin el otro.

Jaramillo (2020) precisa definiciones acerca de los elementos fundamentales de la
socioafectividad, el afecto es el ejercicio del rol de progenitor que se crea con la

convivencia, esta accion genera el vinculo emocional, por lo cual es indispensable que se
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dé la convivencia para evidenciar el afecto y en cuanto a la existencia de un vinculo

afectivo solido debe considerarse la reciprocidad.

Ademas sefiala que para la existencia del vinculo socioafectivo, se debe cumplir con los
siguientes requisitos “Notoriedad: visibilidad objetiva de ejercer el rol de padre ante la
sociedad; Continuo: debe tener una duracidén que revele estabilidad. No deben existir

malentendidos” (Jaramillo, 2020, p. 36).

La notoriedad, la continuidad y la solidez del vinculo afectivo son elementos indispensables
para establecer una relacion socioafectiva, debe existir verdaderamente la voluntad de
querer comprometerse con el vinculo familiar y no debe darse lugar al descuido para que

la relacién socioafectiva sea sélida.

Para Godoy (2018), no solo se debe comprobar la convivencia entendida como la posesion
del hijo, sino también el afecto como eje fundamental y la voluntad de las partes. Esta
debe ser entendida como irrevocable cuando se trate de un nifio menor al que
voluntariamente se le ha querido reconocer como hijo; de esta forma, la autora afiade un
elemento mas a la existencia de un vinculo familiar y es que no haya duda de que las partes
voluntariamente han decidido constituir un vinculo familiar, la misma que en ciertos casos

es irrevocable.
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Se constituyen los siguientes requisitos para la existencia de un vinculo familiar y estos
son: el afecto, la convivencia estable y la voluntad de las partes; cuando se habla de
voluntad si el vinculo afectivo ha sido reconocido, no se puede hablar de la revocabilidad
de éste, ya que constituye una violacion de los derechos a quien se le ha otorgado este
reconocimiento; el vinculo ademas de ser notorio y continuo no debe dar lugar a

malentendidos.

Los elementos de la socioafectividad son esenciales y demuestran el compromiso y el
deseo de querer establecer una relacion afectiva certera; por este motivo, quienes quieran
establecer un vinculo interpersonal deberan cumplir estos elementos a cabalidad, para
fortalecer los lazos familiares y contribuir al bienestar integral de todos los miembros del
nucleo familiar; bienestar que actuara en beneficio de sus integrantes, proporcionandoles

seguridad emocional, apoyo afectivo y un sentido de pertenencia.

El desarrollo de la socioafectividad en la familia es muy importante, porque potencia las
habilidades de comunicacion, fortalece la autoestima y la identidad de sus miembros para
adquirir autonomia y ser capaces de resolver los conflictos que se presentan en la vida con

eficiencia y efectividad.

4. DIVERSIDAD DE FAMILIAS

La diversidad de familias es un hecho innegable, puesto que la esta institucion nunca ha
dejado de evolucionar y se ha modificado debido a la diversidad del ser humano,

circunstancia que ha generado innumerables tipos de familias.

Segun Tapia Paredes & Quezada Zambrano (2019), las familias pueden formarse por
vinculos afectivos, al ser sujetos que eligieron libre y voluntariamente unir sus vidas por
sentimientos, o individuos que se han agrupado debido a la necesidad de formar un nicleo

familiar, sin importar si estos tienen vinculos sanguineos o no, identificando dentro de su
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habitat una madre, hermanos, padre, ancestros u otro miembro del nucleo familiar,
provocando que el concepto de familia adquiera una dimension mucho mas amplia y

extensiva que la que se considera como estereotipo dominante.

4.1 Tipos de Familias

Uno de los tipos de familias diferentes al considerado como “comun”, aparece desde la
década de los setenta, es la familia monoparental, esta es aquella donde solo se encuentra
presente el padre o la madre, cabe mencionar que este tipo de familia mucho tiempo fue
considerada como un hogar roto o disfuncional; no obstante, es un hecho innegable que
existe en la cotidianidad, pues es indudable que muchos hogares solo cuentan con uno de
los dos progenitores, ya sea por situaciones de fallecimiento o de separaciéon de los

conyuges (Sanchez, 2008).

De lo descrito por el autor, se destaca que desde hace décadas se registra la diversidad
familiar latente en la sociedad; no obstante muchas veces se le da el nombre despectivo
de hogar disfuncional o roto, discriminando a los diferentes tipos de familias en un acto
de juzgamiento a estos nucleos familiares, que la sociedad ha ignorado y estigmatizado
solo por no ser lo que comunmente se considera como una familia tipica, conformada por

padre, madre e hijos.

Otro tipo de familia que debe ser considerada en la realidad actual es la que se constituye
debido a las diversidades sexuales, conocida como homoparental; las parejas del mismo
sexo al casarse o conformar una unién conyugal, pasan a ser un tipo de familia diferente
a la que se considera comun, por la globalizacion y la diversidad familiar, las familias
pueden extender su nucleo, al realizar adopciones o tener descendencia gracias a las
técnicas de reproduccion asistida que han sido desarrolladas, para brindar la capacidad de

tener un hijo a quienes por diferentes motivos no pueden concebirlos (Sanchez, 2008).
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Las agrupaciones minoritarias han sido excluidas de la sociedad, los grupos de
diversidades sexuales no han sido la excepcion, teniendo multiples restricciones para
constituir una familia y poder ser reconocidos por el Estado, recientemente, en el contexto
juridico nacional con la legalizacion del matrimonio igualitario, se logr6 un avance de los
derechos de las parejas de diversidades sexo genéricas, aunque existen ain muchos
desafios por vencer para desarrollar el Derecho de familia en relacion a esta problematica,

este fue sin duda un gran paso para la aceptacién de las diversidades familiares.

Otro tipo de familia, es la familia ensamblada, la cual nace de la unién de una pareja que
se constituye con hijos que provienen de una anterior relacion, ésta también exige de una
proteccion especial, como la que tienen los vinculos parentales originados anteriormente,
(Iglesias & Krasnow, 2019). Lo antes expuesto responde a la gran cantidad de divorcios,
a la mentalidad de las nuevas generaciones y a la necesidad de formar nuevos vinculos

familiares que les permitan una estabilidad emocional.

También es importante analizar a la familia por necesidad, que surge por situaciones
econdmicas, politicas y sociales que se presentan en diferentes paises y que dan como
origen a la formacion de un tipo de familia diferente constituido por abuelos y nietos, tios
y sobrinos, incluso considerando a amigos dentro del nucleo familiar, con el fin de

ayudarse mutuamente, sin ningun tipo de interés sexual o reproductivo (Tapia, 2019).

De esta forma se observa que los nacleos familiares son cada vez mas variados y extensos;
por lo tanto no se puede hablar de un solo modelo estructural, debido a que existen varios
tipos de familias que responden a criterios de diversidades y de fendmenos sociales que
afectan a la composicion del modelo familiar, donde el propdésito de formar una familia se

basa en el vinculo socioafectivo.

Es primordial que el Estado proteja todos los modelos de familias diversas y los reconozca,
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teniendo en cuenta que dentro de la normativa ecuatoriana en la Constitucién se contempla

el reconocimiento de la familia en sus diversos tipos.

En palabras de Paredes & Quezada Zambrano (2019), todos los tipos de familia tanto los
que nacen desde vinculos consanguineos, como las que se crean segun vinculos de
socioafectividad son el nucleo fundamental de la sociedad y es el Estado quien debe
asegurar que todos quienes conformen estos nlcleos deban gozar de aquellas condiciones
que favorezcan no solo a unos, sino a todos los tipos de familia en la consecucidn de sus

fines.

El andlisis de los diferentes tipos de familias, permite demostrar la enorme diversidad de
la sociedad, refleja la realidad cambiante y las diferentes manifestaciones en que las
personas deciden formar sus unidades familiares, es fundamental para el Estado que en
funcion de estas circunstancias, se disefien politicas inclusivas que promuevan el bienestar
y los derechos de todos los tipos de nucleos familiares, independientemente de cuél sea su

composicion.

5. IMPORTANCIA DE LA FAMILIA EN EL AMBITO INTERNACIONAL

5.1 Tratados Internacionales

Los Tratados Internacionales de Derechos Humanos indican lo siguiente acerca de la

familia;

La Declaracion Universal de Derechos Humanos senala en su Art 16:
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1. Los hombres y las mujeres, a partir de la edad nuabil, tienen derecho, sin
restriccion alguna por motivos de raza, nacionalidad o religion, a casarse y fundar
una familia, y disfrutaran de iguales derechos en cuanto al matrimonio, durante el
matrimonio y en caso de disolucion del matrimonio.

2. Solo mediante libre y pleno consentimiento de los futuros esposos podra
contraerse el matrimonio.
3. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho
a la proteccion de la sociedad y del Estado (Organizacion de las Naciones Unidas

[ONU], 1948).

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, manifiesta el derecho

a constituir una familia en su Articulo 15:

“Toda persona tiene derecho a constituir familia, elemento fundamental de la sociedad, y

a recibir proteccion para ella” (Conferencia Internacional Americana, 1948).

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, determina en su articulo 17 sobre

la proteccidn de la familia:

“Articulo 17. Proteccion a la Familia 1. La familia es el elemento natural y fundamental
de la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado”(Organizacion de Estados

Americanos Convencion [OEA], 1969).

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 1 indica:

“l. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la
proteccion de la sociedad y del Estado” (Organizacion de las Naciones Unidas [ONU],

1966).
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Subsecuentemente El Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,

en su articulo 10 numeral 1 sefiala:

Art 10.- 1. Se debe conceder a la familia, que es el elemento natural y fundamental
de la sociedad la mas amplia proteccion y asistencia posibles, especialmente para
su constitucion y mientras sea responsable del cuidado y la educacién de los hijos
a su cargo. ElI matrimonio debe contraerse con el libre consentimiento de los

futuros cényuges (Organizacion de las Naciones Unidas [ONU], 1966).

Los tratados internacionales, reiteran la importancia de la familia, al reconocerla como
nicleo fundamental de la sociedad; es el espacio principal que esta encargado de la
educacion y formacion de los individuos, impartiendo valores basicos que posteriormente

se transmitirdn a la comunidad cuando el individuo se interrelacione con los demas.

Ademas, exigen que el Estado sea quien les otorgue proteccion a todos los nucleos
familiares con los més altos estandares de cumplimiento, al ser el espacio del desarrollo
del sujeto individual se debe promover un entorno donde se pueda gozar equitativamente
de derechos y obligaciones que contribuya a un bienestar tanto individual como general

de sus miembros.

Al establecer como un derecho fundamental el formar una familia, se reconoce que cada
persona tendré la libertad de constituir su ndcleo familiar en el desarrollo de su libertad
personal e individual, por lo cual no habra justificacion alguna para la distincion de los

diferentes tipos de familias que conviven en la sociedad actual.

Ningun tratado realiza una definicion, ni un concepto cerrado de familia, permitiendo que
se pueda entender que la composicidn de los grupos familiares es muy amplia, por lo cual
es imposible definir un tnico modelo familiar. Queda claro que la union familiar se realiza

por varios motivos, ya sean estos bioldgicos o socioafectivos, mereciendo cada uno de
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ellos igualdad de trato y condiciones.

5.2 Opinion Consultiva OC-24/17

La CORTEIDH (2017) en su Opinion Consultiva OC-24/17, sefiala que no existe una
definicion taxativa del concepto de familia, “la Corte ha sefialado que en la Convencion
Americana no se encuentra determinado un concepto cerrado de familia, ni mucho menos

se protege s6lo un modelo en particular de la misma” ( p. 73).

Al reconocer que no existe un unico modelo familiar, la CORTEIDH extiende la
proteccion a todos los tipos de familias, reconociendo su diversidad, por este motivo las
familias merecen igualdad de derechos, oportunidades y obligaciones; la igualdad de trato
y la importancia de proteger los derechos de todas las familias es una parte fundamental

de una sociedad inclusiva y justa.

La CORTEIDH (2017) destaca la importancia neurélgica de la familia como institucion
social, esta institucion surge de las necesidades y aspiraciones del ser humano donde busca
realizar anhelos de seguridad conexién y refugio, “Para la Corte, es indudable que ésta es

una institucion que ha cohesionado comunidades, sociedades y pueblos enteros” (p. 73).

La CORTEIDH establece que la familia es importante para el desarrollo de las sociedades,
destacando también que los grupos familiares han podido lograr una unién entre los
miembros que la conforman; la unidad siempre significa algo positivo, la unidad permite

el avance de las sociedades.

La CORTEIDH (2017) destaca que la existencia de la familia varia y evoluciona conforme

a la época,
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Por ejemplo, hasta hace algunas décadas, todavia se consideraba legitimo
distinguir entre hijos nacidos dentro o fuera de un matrimonio. Asimismo, las
sociedades contemporaneas se han desprendido de nociones estereotipadas
respecto de los roles que los integrantes de una familia deben asumir, muy
presentes en las sociedades de la region al momento de la creacion de la
Convencion. En ocasiones, la evolucion de estas nociones ha ocurrido mucho antes

que la legislacion de un Estado se adapte a las mismas (p. 74).

Con este apartado se puede observar que la CORTEIDH reconoce la maleabilidad de la
institucién familiar, la familia es una institucion que debido a los cambios de la realidad
debe adaptarse y responder a las necesidades de sus integrantes, es el motivo principal por
el que no se puede reconocer un solo concepto de familia, ya que éstas se componen seguin
sus necesidades individuales y segun el contexto social y econémico. Definir a un tipo

Unico de familia se consideraria un acto de discriminacién absoluta.

Los vinculos familiares para la Corte no se limitan a las relaciones fundadas en el
matrimonio, existen también las familias extensas conformadas por multiples miembros
como: tios, primos, abuelos. Siendo en ocasiones los que se hacen cargo de los nifios y no
sus padres biol6gicos. EI fendmeno de la migraciéon también ha provocado que los lazos
familiares se constituyan con personas que no son considerados parientes por el

ordenamiento juridico (CORTEIDH, 2017).

Asi la CORTEIDH realiza un importante reconocimiento acerca de los vinculos de
socioafectividad, vinculos que muchas veces en la actualidad son la base fundamental para
construir los lazos familiares, la convivencia estable y el afecto, son los principales

elementos de los nucleos familiares, frente a una modernidad liquida muchas veces se

busca en el nacleo familiar basado en la socioafectividad un lugar de refugio, que permita
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enfrentarse positivamente a un mundo globalizado.

El reconocimiento y proteccion de la diversidad familiar, asi como la existencia de
vinculos socioafectivos son los fundamentos de la construccion de las relaciones
familiares en la actualidad, permiten que se destaque la importancia de garantizar una
respuesta inmediata por el Derecho a la realidad de las familias modernas, promoviendo
igualdad de derechos y obligaciones para todos los tipos de familias, fortaleciendo la
cohesion de las sociedades, donde se valoren las distintas formas de constitucion familiar.
Solo asi se podra avanzar a una sociedad justa en la que se respete el derecho de cada

persona a constituir una familia, que se ajuste a sus necesidades individuales.

44



CAPITULO II: SUJETOS DE DERECHOS

La CCE (2022) establece que:

El Derecho en la modernidad ha estado caracterizado por un marcado
antropocentrismo, en razon del cual se ha considerado al ser humano como el
centro de toda expresion juridica; este enfoque ha estado acompafiado de un
evidente especismo, por medio del cual el ser humano ha ido negando, en mayor
0 menor medida, la valoracién y proteccion de los animales y otras especies de la

Naturaleza (p.25).

De esta manera segun las palabras de la CCE se puede entender que histéricamente los
seres humanos han antepuesto sus intereses y necesidades sobre los de la naturaleza, esta
circunstancia ha determinado que la explotacion de los recursos naturales sea desmesurada
y ha provocado un desequilibrio del ecosistema. Uno de los elementos naturales mas
perjudicados han sido los animales, ya que el ser humano los utiliza para cubrir

necesidades de diversa indole.

Al respecto de concebir a los animales como sujetos de derechos las opiniones son adn
divergentes; no obstante, si este criterio es analizado desde la perspectiva de la facultad
de raciocinio de los seres humanos, se puede establecer que si bien la naturaleza esta
proporcionando sus recursos para la subsistencia, esta debe ser cuidada y preservada en la
medida de lo posible. Para conseguir avances bajo esta perspectiva, es necesario que la
accion humana sea concebida con un enfoque ético, de esta manera, va a existir
primordialmente la preocupacion de que sean considerados los derechos de los seres
humanos pero con la intencion de incluir los derechos de los demas seres que conforman

la naturaleza.
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1. SUJETO DE DERECHOS

La expresion sujeto de derechos, en lenguaje juridico, se utiliza para designar a los seres
a los que se les puede imputar derechos y obligaciones al participar en una relacion
juridica; esta expresion se cree que fue introducida por los juristas espafioles del siglo XVI
y XVII, dentro de la terminologia moderna y, ahora, es usada indefinidamente en la
realizacion de la relacion juridica, consagrandose diferentes sujetos de derechos que se
han ido afiadiendo segun la evolucién que ha sucedido dentro de la sociedad y del mundo

juridico (Guzman, 2002).

El término “"Sujeto de derechos™ no formaba parte del lenguaje juridico, éste se difundi6 en
la Edad Moderna, pero no precisamente como término del Derecho, sino para plantear de

manera subjetiva y general quién puede ser titular de derechos.

Ducci (2005) sobre los sujetos de derechos, especifica que son las personas que poseen una
personalidad que les permite llegar a ser considerados como titulares de derechos y tienen
atributos de la personalidad como nombre, capacidad, nacionalidad, domicilio, estado
civil, patrimonio y los derechos de la personalidad, mismos que seran explicados a

continuacion:

- Nombre.- El nombre y el apellido son esenciales para identificar a una persona, tanto en

su vida publica como privada, sirviendo para distinguir a un grupo familiar.

- Capacidad.- Se otorga desde el nacimiento en el caso del ser humano y se divide en dos:
la capacidad de goce, que es la posibilidad de ser titular de derechos y la capacidad de

ejercicio gue es aquella habilidad de ejercer obligaciones.
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- La nacionalidad.- Es el vinculo juridico que une a la persona con un Estado determinado
y crea derechos y deberes entre el Estado y el sujeto. La nacionalidad le otorga seguridad

al individuo, ya que le proporciona un sentido de pertenencia e identidad.

- El domicilio.- Es el lugar juridico, donde una persona se encuentra para ejercitar sus
derechos y obligaciones, este espacio le permite a la persona vincularse con sus intereses

personales, familiares y econémicos.

- El estado civil.- Es la calidad de la persona que se deriva de sus relaciones de familia. El
conjunto de circunstancias personales que derivan del estado civil, le otorga a la persona

derechos y obligaciones especificas.

- El patrimonio.- Es el conjunto de derechos y obligaciones de una persona susceptibles

de estimacion pecuniaria.

- Derechos de personalidad.- Son propios de los seres humanos e inherentes por esta
caracteristica fundamental, al respecto de estos elementos existe un amplio catalogo de

derechos que dependen de las leyes nacionales e internacionales.

Las caracteristicas propias de la personalidad, estan frecuentemente relacionadas con la
posibilidad de participar plenamente en las relaciones juridicas, siendo asi fundamentales

en términos legales para la realizacion de varios actos juridicos.

Al realizar un andlisis histérico, se observa que en el Derecho Romano no era suficiente
tener la cualidad de “ser humano” para ser considerado como sujeto de derechos, el Gnico
sujeto de derecho era el Pater familias quien debia tener “los tres status: libertatis (ser libre
y no esclavo), civitatis (ciudadano romano o extranjero) y familiae (ser persona sui iuris,
que sobre él no se ejerciera ningln tipo de potestas, puesto que este era el titular de la

misma sobre todos los miembros —masculinos y femeninos— de su grupo familiar, personas
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alieni iuris” (Fernandez, 2013).

De esta forma, se puede establecer que en Roma, solamente los hombres libres; es decir,
aquellos que no ostentaban la calidad de esclavos, podian ser considerados por el Derecho
como sujetos de derechos; en este sentido, eran los Unicos que adquirian plena capacidad
civil, excluyendo de la relacion juridica a mujeres, nifios y esclavos, poniéndolos en
situacion de inferioridad frente al “Pater familias”, ya que eran vistos como objetos o0 cosas
de los que el Pater familias pudiera disponer a su gusto y disposicion; asi se puede
determinar el estatus de los esclavos, quienes no gozaban de ningln derecho, al ser
considerados objeto del Derecho o cosas susceptibles de realizar negocios juridicos sobre

ellos (Fernandez, 2013).

El autor manifiesta que la estructura juridica de la antigua Roma, enfatiza la exclusion y
la jerarquia en el reconocimiento de derechos, refleja una sociedad patriarcal donde la
familia estaba regida por los hombres, los mismos que tenian el poder dentro de su hogar
y tomaban decisiones legales y religiosas, tenian poder absoluto sobre sus hijos y esposa,

ademaés sobre sus esclavos y las propiedades de la familia.

En el caso de la mujer romana, se encontraba en un lugar inferior al del hombre, siempre
a merced de la potestad familiar, a pesar de poseer los status como son: libertatus, y
civitatis; la mujer en Roma no gozaba del status de familae, pues siempre estuvo sujeta a
la potestad de su padre o0 esposo, siendo invisibilizada en la relacién juridica ya que no

tenia capacidad de obrar (Pérez, 2017).

La mujer romana era considerada ciudadana y tenia derechos; sin embargo estaba
subordinada al poder del hombre, asi su influencia politica, cultural y social era limitada,
pues dependia en gran parte de las decisiones de su padre y cuando contraia matrimonio
pasaba a depender de las decisiones de su esposo.
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A su vez, los nifios en Roma, eran considerados sujetos derechos, con plena capacidad a
partir de cierta edad, eso si éstos no habian nacido de quien era esclavo, pues esta
condicion se compartia con la descendencia; también se consideraba el género, ya que ser

mujer también era una situacién de inferioridad para los romanos (Fernandez, 2013).

En Roma, el nacimiento de los nifios producto de la consanguinidad era celebrado por toda
la familia, si nacia un nifio era motivo de mayor satisfaccion, pues se encargaria de
perpetuar el linaje, pero si nacia nifia quedaba sometida a la autoridad del padre que la

casaria segun a él le convenga.

A pesar de que, el Derecho Romano no contemplaba un cédigo especifico de proteccion
a los nifios, si determinaba aspectos valorativos para favorecer su bienestar como son:
derecho a la vida, a la paternidad, a identificarse con un nombre, crianza y proteccion de

los nifios; sin embargo, permitia transgresiones por género y descendencia.

De esta manera, en Roma, el ser considerado sujeto de derechos no era un atributo tan solo
por poseer la naturaleza humana sino que dependia del status que cada uno poseia y que
era conferido por la ley, gozando de plena capacidad juridica quien poseia los tres status

sefialados.

Segun Fernandez (2013) el sujeto de derechos es el término que identifica al individuo, que
puede ser persona fisica 0 persona juridica y que rene los requisitos necesarios para

alcanzar la cualidad de ser titular de derechos y obligaciones en una sociedad determinada.

Las personas fisicas son los seres humanos con capacidad juridica, mientras que las
personas juridicas son entidades creadas por el ordenamiento juridico, como empresas 0
asociaciones, que también pueden tener derechos y obligaciones, este aspecto es
fundamental para entender las interacciones entre los individuos y las entidades en el

ambito legal.
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La capacidad juridica es la aptitud que tiene una persona para gozar de derechos y ejercer

obligaciones, se divide en dos: la capacidad de goce y la capacidad de ejercicio.

Es preciso determinar estos dos conceptos conexos acerca de la capacidad, para entender
mas ampliamente en qué consisten cada uno, es asi que, Alessandri, Somarriva &

Vodanovic (2015) definen.

“La capacidad de goce puede concebirse sin la capacidad de ejercicio, porque el
titular de un derecho puede ser, segun los casos, capaz o incapaz para hacerlo valer
por si mismo. En otros términos, hay personas que aunque poseen el goce de
derechos civiles, no tienen su ejercicio. Son las que propiamente hablando, se

llaman incapaces” (p. 208).

Se define que la capacidad de goce se refiere a que la persona pueda ser titular de derechos
y se otorga desde el inicio de la existencia, mientras que la capacidad de ejercicio o de
obrar, es aquella que permite ejercer los derechos de los cuales es titular; sin embargo

puede estar limitada o restringida en algunos casos.

De forma maés precisa acerca de las restricciones de la capacidad de obrar, Pérez (2021)
define que la capacidad de obrar no es general, ésta actlia en funcién de los negocios y
circunstancias del sujeto y se gradua mediante el mismo, a lo largo de su existencia. Los
menores gozan de capacidad segun su edad, se les va reconociendo cierta capacidad de
obrar de acuerdo a su madurez; los incapaces absolutos tendran disminuida esta capacidad
de obrar, segin lo establezca la resolucion judicial y la persona considerada con
discapacidad se le reconocera cierta capacidad de obrar segln sea su minusvalia y el tipo

de acto.

Lo dicho por el autor se observa en la ley, ya que se toma en cuenta que la capacidad de

obrar no es uniforme, ésta actta en funcion de la edad y de las capacidades fisicas de la
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persona, estableciendo ciertas limitaciones, debido a condiciones propias del sujeto, pero

respetando la realizacion de sus deseos personales.

Del Codigo Civil, 2024 de (en adelante, “CC”) se puede desprender la division de

incapacidad absoluta y relativa, contemplada en su articulo 1463:

“Incapaces absolutos.- Son absolutamente incapaces los dementes, los impuberes
y la persona sorda que no pueda a darse a entender de manera verbal, por escrito o

por lengua de senas”

Incapaces relativos.- Son también incapaces los menores adultos, los que se hallan
en interdiccion de administrar sus bienes, y las personas juridicas. Pero la
incapacidad de estas clases de personas no es absoluta, y sus actos pueden tener

valor en ciertas circunstancias y bajo ciertos respectos determinados por las leyes.

Asi la ley, establece quienes tienen incapacidad absoluta, refiriéndose a personas que no
tienen la capacidad de ejercer, ni asumir obligaciones por si mismas, debido a condiciones
mentales o inhabilidades que les impiden comprender la naturaleza de sus actos legales,
también impuUberes que no han obtenido la suficiente madurez para comprender la

naturaleza de sus actos.

En cuanto a los incapaces relativos, la ley establece que son los menores adultos, las
personas interdictas y las personas juridicas, que pueden tener un tipo de capacidad de
ejercicio limitada, esto implica que, para ciertos actos, deberan recurrir a la representacion
de terceros. La ley hace esta distincion, para otorgar cierta autonomia a los incapaces

relativos y respetar su voluntad e independencia.

También se puede destacar acerca de la capacidad lo que establece Pérez (2021) acerca de

la diferenciacion de la capacidad en la persona fisica y juridica. Al respecto sefiala que:
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“la persona fisica tiene capacidad juridica desde su nacimiento, lo cual en la
persona juridica no se da de tal forma, ya que esta tiene capacidad juridica a través
de las personas fisicas que la componen, de modo que la capacidad juridica es
“directa” en las personas fisicas, mientras que en las personas juridicas es

“indirecta”(p.29)

Para la titularidad de los derechos, las personas juridicas requieren de la disposicion de las
personas fisicas que la conforman y se limita a los actos y derechos que puedan ejercer las

personas fisicas que actlan como sus representantes.

Las personas juridicas, ejercitan su capacidad de obrar mediante personas fisicas,
considerandose dos teorias: la de representacion, que dice que las personas juridicas,
tienen capacidad de obrar pero deben actuar por medio de representantes y la teoria del
6rgano, que dice que las personas juridicas, ejercen esta capacidad a través de personas
fisicas, no como representantes sino como érganos, mediante los cuales manifiestan su

voluntad, suponiendo que no hay dualidad de personas y voluntades (Pérez, 2021).

Asi se determina que existen dos teorias en cuanto a la capacidad de ejercicio de las
personas juridicas: la primera que acttan por medio de representantes y la segunda teoria,
a través de la cual se explica que las personas que actlan por sus derechos no son sus
representantes, sino que son 6rganos, mediante los cuales se manifiesta su voluntad propia.
A través de cualquiera de estas teorias, las personas juridicas pueden tener derechos y

obligaciones, mediante la actuacion que realicen las personas fisicas.

De esta manera, se establece que la capacidad de las personas se divide considerando la
posibilidad de gozar de derechos y la aptitud de ejercer estos derechos por su propia
cuenta, definidas respectivamente como capacidad de goce y ejercicio; tambiéen se ha

observado que la capacidad de ejercicio depende de varios factores y puede ser limitada
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en determinadas situaciones.

1.2 Reformulacion del concepto de sujeto de derechos

En palabras de Ceballos (2019) el mundo se ha enfrentado a la irrupcion de sujetos de
derechos no humanos, de ahi la necesidad de replantear la categoria de sujeto de derechos
diferenciandose de persona, desde una perspectiva juridica inclusiva con los diferentes
seres que conviven en la sociedad, en este sentido, es necesario repensar el Derecho para
proteger la vida de todos los sujetos de derechos individuales y colectivos. Frente a un
mundo que evoluciona dia a dia, este concepto de sujeto de derechos ha tenido y tiene la

necesidad de modificarse.

El cambio de definicion de sujeto de derechos se ha producido por la evolucion en la
concepcion de este término, asi Colombia ha reconocido la responsabilidad de las
generaciones actuales en la preservacion del ambiente; este reconocimiento implica que
las decisiones tomadas hoy, deben considerar su impacto a largo plazo, asegurando asi un
entorno sostenible para quienes vendran, de esta forma las generaciones futuras son

sujetos de derechos aunque no sean sujetos activos en el presente (Ceballos, 2019).

La humanidad se ha planteado como compromiso principal garantizar la sostenibilidad del
planeta, creando una conciencia ecoldgica que es fundamental para garantizar un futuro
viable. Las generaciones futuras tienen derechos que implican que las decisiones
ambientales no solo deben atender las necesidades actuales, sino también considerar el

legado que se deja.

Con el avance de la sociedad, se ha reconocido a la naturaleza como un sujeto de derechos,
puesto que, ya no solo se la concibe como un bien, cosa, 0 mercancia para el exclusivo
goce del ser humano, sino que es titular de derechos al ser de vital importancia para los

equilibrios eco-sistémicos, esta titularidad ha sido reconocida por la CRE, pais precursor
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en reconocer a la naturaleza como titular de derechos (Ceballos, 2019).

Cabe mencionar que, el hecho de definir cuales son las personas que pueden y deben ser
reconocidas como sujetos de derechos ha sido un debate trascendental, ya que el hecho de
ser considerado como un sujeto de derechos no implica que se goce de las mismas
facultades; por ejemplo, la naturaleza no tiene personeria juridica, esto implica que no
pueden reclamar de manera autonoma sus derechos, sino que estos deben ser exigidos por

otra persona 0 un grupo social en su representacion.

Siguiendo una linea tradicionalista, antiguamente se consideraba:

“(...) que no pueden ser titulares de derechos los animales y tampoco los humanos
inferiores; s6lo serian verdaderos sujetos de derechos los humanos superiores
(legitimacion del neocolonialismo), destinados a tutelar piadosamente a los

inferiores o colonizados y a eliminar a los inferiores molestos” (Zaffaroni, 2011,

p.6).

Es asi que, existen autores como Jaramillo (2020) que ha mencionado que “las personas

que detentan el poder son aquellas que tienen la potestad de decidir quiénes pueden ser

considerados como sujetos del derecho, dependiendo exclusivamente de las decisiones de

las autoridades de turno” (p.5).

La conciencia social respecto a los derechos ha ido evolucionando de forma dindmica; no
obstante, aun existen legislaciones donde, no se puede concebir la idea de que seres

humanos inferiores sean considerados como sujetos de derechos.

Es importante mencionar acerca de la sintiencia de los animales, la palabra sintiencia se
comenz0 a utilizar con més argumentacion en el afio 2015 por Donald Broom, profesor de
bienestar animal en el Centro para el bienestar animal y la antrozoologia de Cambridge

54



quien al realizar su presentacion en la UNESCO en el simposio “El bienestar animal, de
la ciencia al derecho”, consagra el precepto de que los animales son seres que tienen un
grado de conciencia que les permite experimentar y acumular experiencias vividas sean
positivas 0 negativas. Esta argumentacion resulté un hito en la historia de la ética animal

(Guillaume, 2020).

La sintiencia de los animales es un tema crucial en el debate sobre el bienestar animal y la
ética. La definicion de Donald Broom destaca que los animales poseen la capacidad de
experimentar emociones y sensaciones, lo que implica que tienen intereses que deben ser
considerados en las interacciones con ellos. Este aspecto ha llevado a un cambio en la
manera en que la sociedad percibe a los animales, promoviendo una mayor proteccién y

derechos para ellos.

Este reconocimiento no solo tiene implicaciones éticas, sino también legales, ya que varios
paises han comenzado a modificar sus leyes para reflejar la importancia de la sintiencia
en la proteccion de los animales. La discusion sobre la sintiencia es, sin duda, un aspecto

central en la evolucion de la ética animal contemporanea.

Segun World animal protection (2024), la sintiencia se refiere a la habilidad de
experimentar diversas emociones y sensaciones, como el placer, el dolor, la alegria y el
miedo, algunos animales pueden sentir emociones mas complejas, como el duelo y la
empatia; al ser seres sintientes, los animales tienen sentimientos que son significativos.
Existen algunos paises como Ecuador, Bolivia, Chile y Colombia que ya han acufiado el
término de seres sintientes aplicable a los animales y les confieren derechos

fundamentados en este concepto.

El término sintiente, atribuible a los animales, puede resultar ain confuso y engafioso para

muchas sociedades; sin embargo, se requiere de un analisis urgente de esta caracteristica,
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en vista de las interrelaciones de afecto, utilidad e interdependencia eco-sistémica,
existente con los seres humanos, para otorgar un marco juridico que promueva los

derechos de los animales.

2. DERECHOS DE LOS ANIMALES

En algunos paises del mundo, la jurisprudenciay la legislacion han marcado progresos muy
significativos para obtener un marco juridico especifico en favor de la defensa de los
animales; asi se sefialan dos etapas: la primera se enfoca en el bienestar animal y la

segunda en el desarrollo de derechos individuales de estos seres vivos.

Segun Castillo & Zapata (2023) a lo largo de la historia, los animales no han sido
merecedores de derechos y se han invisibilizado para la sociedad, ya que muchos
consideran que no cuentan con un alma o porque se los visualiza como seres que no tienen
la capacidad de sentir. Con la evolucion, la humanidad hace consciencia de que no es la
Unica merecedora de derechos, sino que se tiene que respetar a los demas seres con los
que cohabita: naturaleza, medio ambiente, flora y fauna; de aqui parten los derechos de
estos seres vivos, puesto que se ha determinado que si tienen capacidad de sentir y, por lo
tanto, tienen derecho a una vida y un trato digno, de tal forma que es el ser humano el

responsable de impulsar un equilibrio entre su propia existencia y quienes lo rodean.

Los animales han sido catalogados como cosas, parte del patrimonio del ser humano,
considerados como incapaces de sentir dolor y carentes de alma; sin embargo, en el
transcurso del tiempo se ha cambiado esta concepcidén porque son seres que tienen
movimiento propio, pueden dirigirse y hacer lo que ellos quieren; ademas tienen
sensibilidad; por lo tanto, tienen derecho a que se les otorgue bienestar, para no causarles

ningun dolor ni dejarlos en el abandono (Castillo & Zapata, 2023).

Los avances tecnologicos, éticos, filosoficos, socioldgicos y cientificos del mundo actual,
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ademas de promover la relacién cercana con los animales de compafiia, han motivado la
necesidad de contemplarlos como sujetos de derechos; se debe asumir que es
responsabilidad del ser humano convenir qué derechos y bajo qué limites se otorgaran
éstos, ya que los animales no son seres dotados de la capacidad de razonar, caracteristica
que los diferencia de los seres humanos; por lo tanto, los derechos que se asignen a los
animales estaran enmarcados en satisfacer sus necesidades y en la proteccién de cualquier

perjuicio, principalmente que no sean maltratados.

Es asi que, en base a esto se ha desarrollado varios instrumentos internacionales y
nacionales que como primer punto reconocen la existencia de derechos fundamentales a
los animales y, segundo, le dotan de una proteccién que debe ser ejercida por parte del

Estado.

2.1 Declaracién Universal de los Derechos del Animal

La Declaracién Universal de los Derechos del Animal, fue adoptada por la Liga
Internacional de los Derechos del Animal y por sus dependientes, después de la tercera
reunion que fue proclamada en el afio 1978. Esta declaracion se ha creado con el propdsito
de que los paises pertenecientes a la ONU, sigan sus principios orientadores; empero, la
misma no es vinculante, lo que provoca que no todos los miembros de este organismo
internacional, elaboren leyes o reglamentos para que se tome conciencia inmediata de la

erradicacion del maltrato animal (Castillo & Zapata, 2023).

La sociedad actual ain concibe a los animales como recursos que sirven de manera
exclusiva para satisfacer sus necesidades principales de alimentacion, trabajo y compafiia,
pero no los considera como seres sintientes que tienen necesidades biol6gicas,
psicoldgicas y sociales; por lo tanto, creen tener el poder de manejarlos como recursos sin

necesidad de velar por su bienestar.

57



La Declaracién Universal de los Derechos del Animal, en su preambulo establece que
todos los animales poseen derechos y que el desconocimiento de estos ha llevado a
crimenes contra la naturaleza y la extincion de especies. De esta forma, destaca que
reconocer los derechos de los animales es fundamental para la coexistencia pacifica entre
especies y que el respeto hacia ellos esta vinculado al respeto entre los humanos. Ademas,
enfatiza la importancia de educar desde la infancia para cultivar una relacion de respeto y
empatia hacia los animales, sugiriendo que este cambio cultural es esencial para un futuro
sostenible (Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura

[UNESCO], 1978).

Asimismo, la Declaracion subraya una perspectiva ética en la interaccion con otras
especies, menciona que los animales tienen derechos relacionados con la vida y el
bienestar que deben ser protegidos contra la crueldad y el sufrimiento innecesario, en

adicion a esto, sefiala la importancia de la educacién acerca del bienestar animal.

En este acépite se observan derechos como: la condicion de igualdad y el respeto a la
existencia de todos los animales; se menciona que ningin animal debe ser sometido por el
hombre a actos de crueldad, garantizando que, si es necesario otorgarle la muerte, ésta
debe ser instantanea y no causar ningun dolor. De las especies salvajes, dice que ninguna
especie salvaje debe ser extraida de su ambiente natural y que toda privacion por cualquiera

que sea el fin contradice este derecho (UNESCO, 1978).

El respeto por la existencia y el bienestar de todos los animales implica no soélo la
prohibicion de la crueldad hacia ellos, sino también la obligacion de cumplir con los
estandares minimos de cuidado. Esto incluye garantizarles una muerte indolora y respetar

su derecho a vivir en su habitat natural.

En cuanto a las especies que viven tradicionalmente en el entorno del hombre, la
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Declaracion delimita que tienen derecho a vivir dentro de las condiciones propias de su
especie y que el hombre no podra interponerse ni modificar cualquier condicion natural
que posea cada grupo de seres vivos, respetando sus propias dindmicas dentro de las
acciones de cada animal, que tenga convivencia cercana con los seres humanos

(UNESCO, 1978).

Uno de los preceptos mas claros acerca del bienestar animal es el derecho que estos seres
vivos puedan desarrollarse segun las caracteristicas propias de su especie, esto implica
que cada animal conviva en un entorno que le permita su bienestar y la satisfaccion de sus

necesidades naturales.

De aquellos animales que se han escogido como compafieros, determina que tienen el
derecho a que se respete la duracién de su vida, conforme a su longevidad natural,
estableciendo asi que no se le puede ocasionar la muerte a un animal de compafiia
sino respetar su ciclo vital; ademas indica, acerca del abandono de los animales de

compafiia, sefialando esta accion como un acto cruel y degradante (UNESCO, 1978).

La responsabilidad de la tenencia de los animales de compafiia es sin duda fundamental,
ya que son quienes conviven diariamente con los seres humanos, es por eso que las
personas conscientes deben comprometerse a otorgar el cuidado necesario durante toda la

vida del animal, incluyendo atencién médica, alimento y afecto.

Los animales de trabajo tienen derecho a una limitacion del tiempo e intensidad de la labor
que estan haciendo conforme a su bienestar, garantizandoles también su debida
alimentacion y reposo; en cuanto a la experimentacion animal, sefiala que es contraria a
los derechos de los animales, cualquiera sea su fin, por lo que indica que deben buscarse
formas alternativas para realizar las diferentes experimentaciones que requiera el ser

humano (UNESCO, 1978).
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La utilizacion de los animales de trabajo debe realizarse de manera ética, garantizando que
su bienestar esté siempre protegido y que no se le someta a condiciones de trabajo que
puedan ser perjudiciales, se considera fundamental establecer estandares de salud y

seguridad para estos animales.

La experimentacion animal, siempre ha sido objeto de debate, mientras que la ciencia la
ve como indispensable para el avance y desarrollo cientifico, los grupos animalistas,
abogan para que se utilicen alternativas que minimicen el sufrimiento animal, es
primordial para la erradicacion del maltrato de estos seres vivos que se genere un control
sobre las practicas experimentales con animales para contrarrestar cualquier forma de

sufrimiento.

Los animales que se usan para la alimentacién, deben ser nutridos, transportados y
sefialados, tratando de garantizar que esta accion no provoque ansiedad ni dolor para el
animal. Cualquier acto que involucre la muerte del animal, causada de forma innecesaria,
seré catalogado como un biocidio, considerandolo un crimen contra la vida y se denomina
genocidio cuando se erradica a un gran nimero de animales salvajes, pues es un crimen
contra la especie, la contaminacion y destruccion del ecosistema producen esta catéstrofe

(UNESCO, 1978).

La produccion de animales para la alimentacion es una parte integral del sistema
alimentario; sin embargo, debe ser gestionada minimizando el sufrimiento de los animales

y considerando préacticas éticas y sustentables.

Acerca de la dignidad del animal, se sefiala que el animal muerto debe ser tratado con
respeto y que aquellas escenas en donde son victimas de violencia deben ser prohibidas,
exceptuando casos de denuncias o atentados contra los derechos del animal; ademas estos

derechos, deben ser defendidos mediante la ley al igual que los derechos del hombre a
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través de organismos gubernamentales (UNESCO, 1978).

La Declaracién al determinar que los derechos de los animales deben ser defendidos por
la ley, obliga al Estado a que instaure acciones adecuadas para otorgar la defensa de estos
seres vivos. Los animales deben ser respetados, en funcion de su coexistencia con los seres

humanos y por esta razon, se les debe otorgar proteccion y promocion de sus derechos.

La Declaracion no ha sido adoptada por la mayoria de paises al tratarse de una norma de
derecho blando o conocida como soft law, esto implica que consta de normas y principios
que conforman un enunciado ético de costumbres y expectativas que podria aspirar a
poseer la comunidad internacional; es asi que no tienen caracter de coercion como los
tratados internacionales y las convenciones que son de obligatorio cumplimiento para los
Estados partes; el unico mecanismo de obligatoriedad es la inclusion voluntaria de los

Estados en su Derecho Interno (Aguirre, Bermudez y Malasia, 2006).

De esta manera, la Declaracion al constituir un instrumento de soft law, puede considerarse
solo como una obligacion meramente moral para los Estados, que bien pueden aceptarla
o rechazarla, segun les sea conveniente; esta condicion puede desvirtuar el compromiso
de las naciones para la consecucion de los objetivos establecidos lo que podria ocasionar
el incumplimiento de los estandares fijados e inclusive provocar la violacion de las pautas

mencionadas en estos instrumentos.

Las naciones que verdaderamente quieran considerar y promover el bienestar animal
deben adoptar esta declaracion, en razén de que establece varios parametros basicos que
las legislaciones de los paises pueden usar y adaptar a su contexto juridico normativo,
considerando que todos los animales son merecedores de un trato amparado en criterios

de bienestar para cada una de las especies que existen en la naturaleza.

Se debe considerar la imperante necesidad de conformar una Convencion sobre los
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Derechos de los Animales que permita establecer un marco legal para la proteccion de
estos seres sintientes de forma mas precisa, en la que se deben fijar estandares
internacionales sobre bienestar animal, que puedan ser adoptados por diferentes paises, asi
como también fomentar la cooperacion entre paises y organizaciones en contra del
maltrato animal, es asi que la convencion facilitara la cooperacion al establecer

compromisos comunes entre los Estados.

2.2 Codigo Organico del Ambiente

En el Ecuador, ain no existe una norma especifica sobre el bienestar animal; sin embargo,
el Codigo del Ambiente 2021 (en adelante, “COAM”) dispone la promocion del bienestar

animal especificado en su articulo 139:

“Art. 139.- Objeto. El presente capitulo tiene por objeto la promocion y la garantia
del bienestar animal, a través de erradicar la violencia contra los animales,
fomentar un trato adecuado para evitarles sufrimientos innecesarios y prevenir su
maltrato, y de aplicar y respetar los protocolos y estandares derivados de
instrumentos internacionales reconocidos por el Estado. La tenencia de animales
conlleva la responsabilidad de velar por su bienestar, y su manejo debera promover

una relacidn armoniosa con los seres humanos”.

A pesar de no ser muy extenso el contenido desarrollado por esta norma en relacion al
bienestar animal, se establecen preceptos claros que deben seguir a cabalidad las
autoridades del Estado y la sociedad en general para eliminar cualquier forma de maltrato
animal. Por lo es tanto es una obligacion conjunta el respeto a los estdndares de dignidad
animal, para que se logre vivir en una sociedad mas armonica con otras formas de vida

diferentes a los seres humanos.

El COAM (2021) también dispone a los Gobiernos Autonomos Descentralizados
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promover el bienestar de la fauna urbana, para que cada autoridad se encargue de los
animales que se encuentren dentro de su jurisdiccion, teniendo asi atribuciones especificas

que les permitan desarrollar respeto y cuidado animal.

Al permitir que los Gobiernos Autonomos Descentralizados se encarguen del bienestar
animal, se fomenta la colaboracién de varios organismos del Estado para obtener indices
mas efectivos, en cuanto a la proteccion de los animales. La colaboracion con la
comunidad, también es importante ya que se debe generar conciencia acerca del respeto

hacia los demas seres vivos.

El COAM (2021) ademas establece en su articulo 145, obligaciones y responsabilidades

con relacién al tenedor o al duefio de un animal:

“1. Alimentacion, agua y refugio, de acuerdo a los requerimientos de cada especie; 2. Un
trato libre de agresiones y maltrato 3. Atencidn veterinaria; y 4. Respetar las pautas propias

del comportamiento natural del animal, segun su especie”.

Estas obligaciones se centran en las necesidades basicas de los animales; empero, el
tenedor responsable debe asegurarse de cumplir con todos los preceptos de bienestar
animal, destacando por supuesto el caso de los animales de compafiia, seres vivos que
voluntariamente el ser humano ha escogido como parte de su hogar y que, por lo tanto, su
compromiso de protegerlos debe ser ain mayor, asi como la obligacion del Estado en

cuanto a la efectiva supervision del respeto de sus derechos.

2.3 Codigo Organico Integral Penal

La promocion de la biodiversidad y el bienestar animal, también se reflejan en el Codigo
Organico Integral Penal, 2014 (en adelante, “COIP”’) que ha establecido sanciones a los

seres humanos, que cometan conductas agrediendo a los animales, asi por ejemplo en su
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articulo 247 establece:

Art. 247 .- Delitos contra la flora y fauna silvestres.- - La persona que cace, pesque,
tale, capture, recolecte, extraiga, tenga, transporte, introduzca, almacene, trafique,
provea, maltrate, se beneficie, permute o comercialice, especimenes o sus partes,

sus elementos constitutivos, productos derivados, de flora o fauna silvestre

terrestre, marina o acuética, de especies listadas como protegidas por la Autoridad
Ambiental Nacional o por instrumentos o tratados internacionales ratificados por

el Estado, sera sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afios.

El bienestar animal a nivel global tiene multiples dimensiones, estos lineamientos son
esenciales para lograr los objetivos de desarrollo sostenible que plantean que la humanidad
viva en armonia con la naturaleza. El compromiso de los Estados debe ser evidente, ya que
aungue existen muchos estudios acerca de la relacion que hay entre el bienestar animal, el
bienestar ambiental y el desarrollo humano, el reconocimiento de esta relacion ain no es

visible en politicas que defiendan los intereses de la naturaleza y sus elementos.

El Ecuador ha sido precursor en reconocer a la naturaleza, como un conjunto merecedor
de derechos, la CRE incluye a la naturaleza como sujeto de derechos, lo que ha dado paso
a que se considere a los elementos que la componen. Recientemente se ha analizado el
caso de los animales y estos han tenido més relevancia en el contexto juridico ecuatoriano.
Asi en el COIP, se han establecido sanciones contra el maltrato animal que van desde el
trabajo comunitario, hasta la privacion de la libertad. Este planteamiento debe ir
encaminado a asumir un grado de conciencia sensata mediante la educacion para lograr un
cambio cultural que permita entender que los animales forman parte del equilibrio del

planeta.

El COIP tambien ha tipificado diferentes delitos contra la fauna urbana, algunos de estos
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delitos son: las lesiones, abuso sexual, muerte al animal, peleas 0 combates entre los
animales de la fauna urbana, abandono de animales de compafiia y maltrato. Las sanciones
van desde el trabajo comunitario, hasta la privacién de libertad en los delitos mas graves

(COIP, 2014).

La determinacion de delitos contra la fauna urbana, ademas de promover que se
contrarreste cualquier acto de crueldad animal que pueda ser degradante para estos seres
vivos, contribuye a la proteccion de la comunidad, ya que el respeto por los animales

promueve un entorno urbano mas armonioso, ético y responsable.

3. TIPOS DE ANIMALES

La palabra animal proviene del vocablo “anima” del latin, que significa ‘aliento’ 0 ‘alma’,
aungue cuando se la emplea de forma frecuente se piensa en una estratificacion de la fauna,
segun las diversas categorias que se basan en las diferentes funciones y atributos que los
seres humanos les han asignado, dependiendo de la relacion historica-cultural y las

diferentes caracteristicas de cada una de las especies (Saez, 2021).

Es asi, que segun lo expuesto por el autor, la clasificacion de los animales se ha realizado
mediante el criterio del ser humano, considerando funciones, atributos y caracteristicas
especificas. Generalmente se han clasificado a los animales en dos grandes grupos:
animales de compafia como las mascotas y animales de valor como los animales de
trabajo y carga. Esta clasificacion, refleja la relacion que el ser humano tiene con ellos,
percibiéndolos en términos de utilidad o afecto, se encuentra influenciada segun las

diferentes perspectivas, como la cultura y la cosmovision de los pueblos.

Desde la ciencia de la Taxonomia, actualmente se divide a los animales segun diferentes
criterios: en cuanto a su estructura fisiologica (vertebrados e invertebrados), por su modo
de reproduccién (oviparos, viviparos y ovoviviparos), segun sus habitats (aéreos,
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acuaticos o terrestres) y también por su forma de alimentacién (carnivoros, herbivoros y

omnivoros) (Montoya, 1997).

Existen varios criterios para clasificar a los tipos de animales, sea que éstos dependan de
una definicién cientifica, o en el caso del Derecho y otras ciencias que en su mayoria,
establecen como se relacionan los animales con el ser humano y en funcion de esta

relacion, se realiza su clasificacion.

En el COAM (2021), se puede encontrar la siguiente diferenciacion de los diferentes tipos

de animales en su articulo 140y 141:

Art. 140.- De la Fauna Urbana. La fauna urbana estd compuesta por los animales
domésticos, los animales que tienen como habitat espacios publicos y areas verdes,
y los animales que constituyen un riesgo por el contagio de enfermedades en el

perimetro cantonal.

Art. 141.- De la Fauna Silvestre Urbana. Es el conjunto de especies de fauna
silvestre que han hecho su habitat en zonas urbanas o que fueron introducidas en
dichas zonas. Se propenderd que la fauna silvestre se mantenga en su héabitat

natural.

El COAM sefala dos grupos de la fauna urbana, en el articulo 140, la norma indica que
parte de la fauna urbana son los animales domésticos y animales que habitan en espacios
publicos; acerca de este grupo de animales, determina que es importante considerar el
riesgo de enfermedades y contagio que pueden padecer. El enfocarse en la salud animal y
evitar riesgos de contagios, no solo demuestra un compromiso con el bienestar de ellos,
sino también el bienestar de los seres humanos que podrian resultar afectados por las

enfermedades que contraerian estos seres Vivos.

También especifica en su articulo siguiente que las normas de bienestar animal deben
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expedirse para los animales destinados a:

1. Compaiiia: todo animal que ha sido reproducido, criado o mantenido con la

finalidad de vivir y acompafiar a las personas;

2. Trabajo u oficio: animales que son empleados para labores industriales,

productivas, seguridad, cuidado o cualquier oficio;

3. Consumo: son todos los animales que son empleados para el consumo humano

0 animal;

4. Entretenimiento: cualquier especie animal a realizar acciones en contra de su
patrén de comportamiento natural con la finalidad de entretener a los seres

humanos; v,

5. Experimentacion: animales reproducidos, criados y utilizados en actividades de

experimentacion, docencia e investigacion (COAM, 2021).

Este articulo hace cinco distinciones: animal de compafiia, trabajo u oficio, consumo,
entretenimiento y experimentacién. El animal de compafiia es aquel que ha sido
reproducido o mantenido con la finalidad de vivir y acompafiar a las personas,
comunmente considerados como mascotas, son aquellos animales que mantienen una
relacién mas cercana con el ser humano, son parte de sus hogares y se convierten en un
complemento importante de la familia, fortaleciendo una relacion de convivencia, afecto

y armonia mutua.

Los animales de trabajo u oficio, también conocidos como animales de valor, son aquellos
que son utilizados para la realizacion de actividades humanas que necesitan la ayuda del
animal para ejecutarlas; al utilizar a un animal y exponerlo a realizar una actividad de
servicio, se deben considerar criterios de bienestar animal, procurando que no solo se
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contemple el interés del ser humano, sino también la salud propia de ese grupo.

En cuanto a los animales de consumo, deben ser tomados en cuenta no sélo en funcion de
su bienestar propio sino que son una de las principales unidades de consumo del ser
humano. Expedir normas de bienestar animal en este caso, debe estar direccionado a la
seguridad alimentaria, asi se garantiza, que los alimentos derivados de estos animales sean
seguros, nutritivos y sostenibles. Este aspecto ha sido objeto de critica y debate por
diferentes grupos pro-animalistas y anti-animalistas. Los anti-animalistas han
considerado, que hay aspectos que parecen exagerados y no beneficiosos para los seres
humanos; sin embargo, el principal criterio de bienestar animal en este tipo de seres vivos

debe ser garantizar la seguridad alimentaria.

Los animales de entretenimiento y experimentacién son utilizados: los primeros como su
nombre lo indica, para divertir al ser humano y los segundos, para el analisis cientifico. El
Derecho debe prestar mayor atencion a estos grupos, considerando la definicion anterior
que sefiala a los animales de entretenimiento y manifiesta que son utilizados para actuar
en contra de su comportamiento natural, con el Gnico objetivo del disfrute del ser humano,
pero no se toma en cuenta el bienestar del animal, ya que uno de los principales criterios,
es dejar que este ser sintiente se desarrolle segun sus funciones naturales. El
entretenimiento animal es solo una muestra de la conducta egoista del ser humano, que

solo piensa en su disfrute, pero no en el bienestar de otros seres vivos.

La experimentacion de los animales, también ha sido duramente criticada por diferentes
grupos animalistas, ya que al usar a los animales con el Unico objetivo de experimentar,
se los trata cruel y despiadadamente; estos seres viven en un eterno sufrimiento, hasta que
finalmente llega su muerte, por este motivo maltiples grupos de defensa animal han
empezado campafas para la erradicacion de estas préacticas, exigiendo que los estudios y

analisis de la ciencia, se realicen buscando otras alternativas que no incluyan el
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sufrimiento animal.

En el proyecto de ley que estd analizando la Asamblea Nacional, denominado “Cdédigo
Organico de Proteccion Animal, 2023 (en adelante “COPA”) se realiza la siguiente
clasificacion de animales: animales de compafiia, animales de la fauna silvestre, animales
sinantropicos, animales de trabajo u oficio, animales de experimentacion, animales de
produccion y animales de la fauna marina y acuatica; sefialando varias definiciones, que
responden a diferentes criterios de clasificacidn de las especies, asi como su relacion con
el ser humano y sus condiciones de vida; se establecen parametros para el tratamiento y
desarrollo de los derechos segun el tipo de animal, también se realiza la especificacién de
la autoridad competente, que debe tratar y atender a las diferentes especies establecidas en

la norma (COPA, 2023).

El (COPA, 2023) continta en desarrollo, ya que varios colectivos en Ecuador se han
enfrentado por algunas decisiones o propuestas, que han creado controversias para lograr
su aprobacion. Los pardmetros considerados para el desarrollo del bienestar animal y sus
derechos, siguen siendo objeto de debate para los seres humanos, ya que se enfrentan a
perspectivas personales de los individuos, porque para muchos es dificil aceptar o
considerar a los animales como merecedores de derechos, viéndolos solo como un objeto

para la satisfaccion de las necesidades humanas.

En la Ordenanza del Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de
Quito, 2020 (en adelante GADMMQ), también se establece una diferenciacion y
clasificacion de los animales: animal doméstico, animal que se encuentra bajo el cuidado
del ser humano quien lo alimenta, convive y vela por su bienestar; animal abandonado que

sobrevive sin supervision o cuidado del ser humano; animal vagabundo, animal que cuenta

con un tenedor y lo expone a deambular en el espacio publico en busca de alimento; animal
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en condicion de calle es decir que no cuenta con un tenedor permanente y esta expuesto a

deambular en el espacio publico en busca de alimento.

El GADMMQ desarrolla su normativa acerca de la clasificacion de los animales de la
fauna urbana que se encuentran dentro de este territorio y que deben ser considerados por
las autoridades municipales para su tratamiento y bienestar; los animales mencionados
viven y se desarrollan interrelacionandose con los seres humanos, ya que cohabitan en un
mismo espacio; velar por el bienestar animal, no solo es un acto de defensa de sus derechos,
sino del bienestar del ser humano, que se encuentra en una permanente relacién con estos

seres Vivos.

Esta normativa también realiza la diferenciacién entre los animales de estima y de
compafiia; los domesticados con la finalidad de acompafar a su tenedor responsable; los
que estan destinados al oficio y asistencia, que son empleados para labores de apoyo o
productivas; los animales de cuidado emocional, intelectual o fisico del ser humano; las
especies de reproduccion o cria que por sus caracteristicas genotipicas se utilizan para la
reproduccién; los animales destinados al consumo animal o humano; al entretenimiento,
a la experimentacién y el animal sinantrépico, que es considerado como una amenaza para
otros animales el ser humano y su entorno, debido a su nimero poblacional (GADMMQ,

2020).

Esta distincion, se centra en criterios de utilidad y afecto, se agrega la consideracion de los
animales de asistencia emocional o fisica, que son utilizados como un apoyo para los seres
humanos, para superar o sobrellevar enfermedades fisicas o emocionales; este agregado
demuestra que muchas veces los animales son Utiles para mejorar la calidad de vida de sus
duefos, por lo que, es preciso que se les otorgue un tratamiento especifico y positivo de
bienestar animal por estar intimamente relacionados con el estandar de vida de los seres

humanos.
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Ademas, se considera a un animal de compafiia, diagnosticado como peligroso, cuando
sin causa, ni provocacion pasada o presente, haya atacado a una o varias personas o
animales, ocasionandoles un dafio fisico grave; cuando haya sido utilizado en actividades
delictivas o peleas; cuando presente una enfermedad zoon6tica que no pueda ser tratada y
que se constituye en evidencia luego de realizar una evaluacién integral, clinico-

comportamental (GADMMQ, 2020).

Muchas veces, los animales de compafiia que han desarrollado comportamientos agresivos
son victimas de la crueldad y maltrato animal, son los seres humanos quienes han
ocasionado un dafio en estos seres vivos su comportamiento responde a una reaccion, por
un mecanismo de autodefensa. Es necesario que se realice un analisis profesional y
especifico de la situacién de cada animal que presente estas caracteristicas, tratando de

promover la rehabilitacion y el tratamiento adecuado.

Con el desarrollo de este normativa se plantea que es primordial que el Estado impulse el
bienestar animal, todos los animales deben ser vistos como seres que se interrelacionan
con los humanos activamente, no solo por cohabitar en un mismo espacio, sino porque se
ha desarrollado una relacion de utilidad o afecto; el ser humano debe actuar de forma
juiciosa en funcién de esta relacion intrinseca, prestando mayor atencién a los animales
de compafiia, que mantienen una relacién méas cercana con los seres humanos y conviven
permanentemente. Se considera responsabilidad y compromiso de los duefios de mascotas
entender las necesidades de los animales a su cargo y proporcionarles los cuidados

adecuados a lo largo de su vida.
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4. DERECHOS DE LOS ANIMALES: DERECHO COMPARADO

4.1 Colombia

En el pais colombiano gracias a ley 1774 que entrd en vigencia en el afio 2016, los
animales pasaron a ser considerados como seres sintientes y objetos de proteccion, asi
determina que los animales no son cosas y merecen amparo contra el sufrimiento, causado
directa o indirectamente por los humanos, la ley tipifica algunas conductas relacionadas
con el maltrato de los animales, ademéas de modificar el Cédigo Civil donde se reconoce

la calidad de seres sintientes a los animales (Ley 1774, 2016).

Sin duda esta ley, significo un avance para la defensa de los derechos de los animales, al
reconocer que el ser humano es quien debe responder al sufrimiento de estos seres.
Promover la conciencia de bienestar animal, permite que la humanidad conviva en

armonia con los demas seres vivos que componen el mundo y la naturaleza.

En este articulo 3 en sus literales a) y b) se menciona:

a) Proteccion al animal. El trato a los animales se basa en el respeto, la solidaridad, la
compasion, la ética, la justicia, el cuidado, la prevencién del sufrimiento, la erradicacion
del cautiverio y el abandono, asi como de cualquier forma de abuso, maltrato, violencia,

y trato cruel

b) Bienestar animal. En el cuidado de los animales, el responsable o tenedor de ellos

asegurara como minimo

“I. Que no sufran hambre ni sed, 2. Que no sufran injustificadamente malestar fisico ni
dolor; 3. Que no les sean provocadas enfermedades por negligencia o descuido; 4. Que no
sean sometidos a condiciones de miedo ni estragos; 5. Que puedan manifestar su

Comportamiento natural;”
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Los literales mencionados, describen parametros claros, reconocen el debido trato que
merece un animal; esta proteccion, permite entender que cualquier forma de crueldad
contra los animales debe ser erradicada, ademas de establecer derechos minimos que el
tenedor responsable de un animal debe cumplir. Son obligaciones para el tenedor

asegurarse que el animal a su cargo no sufra de ningun tipo de afectacion ni maltrato.

La ley 1774 (2016), ademéas menciona que el Estado y la sociedad tienen como obligacion
asistir y proteger a los animales, tomar acciones en la prevencién y eliminacion del
maltrato animal; asi como abstenerse de cualquier acto injustificado de violencia contra
los animales; la Ley establece sanciones contra los actos de crueldad animal y también

afiade un titulo dentro del Cédigo Penal de Colombia sobre los delitos contra los animales.

De esta manera el pais colombiano, ha establecido que es obligacién de toda la sociedad,
garantizar la proteccion animal, ademas la tipificacion de delitos contra los animales,
permite asegurar que se encuentren protegidos de cualquier forma de abuso o violencia
injustificada. Tener leyes adecuadas sobre la proteccion de los animales, fomenta que

exista una cultura de respeto hacia los demés seres que habitan este mundo.

4.2 Bolivia

El Estado boliviano, es uno de los paises precursores en la promocion de los derechos de
la naturaleza y sus componentes, asi se observa la necesidad de garantizar la proteccion de

los animales, ya que estos seres forman parte de sus ecosistemas.

Asi se crea la Ley N°700 (2015) que tiene como objeto:
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“Articulo 1. (OBJETO). La presente Ley tiene por objeto establecer el marco normativo
para la defensa de los animales, contra actos de violencia, crueldad y maltrato, cometidos

por personas naturales o juridicas”.

La Ley N°700 (2015) reconoce a los animales como sujetos de proteccién y les otorga los

siguientes derechos en su articulo 3, literales a, b, c y d:

a. A ser reconocidos como seres vivos. b. A un ambiente saludable y protegido. c. A ser
protegidos contra todo tipo de violencia, maltrato y crueldad. d. A ser auxiliados y

atendidos.

Bolivia, al reconocer a los animales como sujetos de proteccion, establece que el Estado
y la sociedad tienen la obligacion de otorgarles amparo, también determina derechos

minimos, que permiten otorgar estdndares basicos de bienestar animal.

La ley ademas, establece algunas obligaciones que el Estado debe realizar en funcién de
la proteccion animal y que se relacionan con el establecimiento de politicas de salud,
educativas y de comunicacion; asi como acciones para erradicar el maltrato animal, la
educacidn a las nuevas generaciones, denuncia ante los actos de crueldad animal y establece
parametros basicos que un cuidador debe seguir en relacion con el animal a su cuidado (Ley

N° 700, 2015).

Este apartado, reitera que es una obligacion conjunta del Estado y la sociedad, respetar y
promover los derechos de los animales; ademés destaca, que la mayor herramienta para
generar conciencia sobre bienestar animal es la educacion, la misma que debe ser efectiva
para fomentar un cambio positivo en las actitudes y comportamientos hacia los animales,

contribuyendo asi a crear una sociedad mas compasiva.

4.3 Chile
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Chile cuenta con la Ley 20380 de proteccion animal; esta ley se encuentra en vigencia
desde el afio 2009 y establece, que los animales son seres vivos y sensibles que conforman
la naturaleza; su fin es darles un trato adecuado y evitar sufrimientos innecesarios. El
reglamento ademas define animales domeésticos y silvestres segln su especie (Ley 20380,

2009).

La Ley chilena, reconoce que los animales merecen respeto y proteccién, el Estado es
quien debe encargarse de que se establezcan medidas de bienestar animal adecuadas para
cada uno de los tipos de animales, la sociedad chilena no debe hacer caso omiso a estas

medidas, sino acatarlas en funcion del respeto a otros seres vivos.

En la Ley 20380 (2009) se observa ademas, la promocién de la educacién para el respeto

y la proteccion de los animales como se sefiala en su articulo 2

Acrticulo 2°.- El proceso educativo, en sus niveles basico y medio, debera inculcar
el sentido de respeto y proteccién a los animales, como seres vivientes y sensibles
que forman parte de la naturaleza La autoridad dara prioridad a la educaciéon para
la tenencia responsable de animales, a fin de controlar especialmente la poblacién
caninay felina, procurando, ademas, que para este efecto se apliquen otras medidas
integrales de prevencién, como el control sistematico de fertilidad canina y felina
y de factores ambientales relacionados, y el registro e identificacion de estos

animales domésticos.
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Con respecto a la tenencia de un animal el articulo 3 de la Ley 20380 (2009) sefiala lo

siguiente:

Acrticulo 3°.- Toda persona que, a cualquier titulo, tenga un animal, debe cuidarlo
y proporcionarle alimento y albergue adecuados, de acuerdo, al menos, a las
necesidades minimas de cada especie y categoria y a los antecedentes aportados

por la ciencia y la experiencia.

Este articulo, establece la tenencia adecuada de los duefios y cuidadores, quienes deben
proporcionarles condiciones de vida dptimas y asegurarse de que reciban los cuidados

necesarios, para que estos animales gocen de bienestar.

La ley, ademas dictamina sanciones para las infracciones que se refieran a la crueldad o el
maltrato animal, como: el decomiso de los animales que han sido maltratados, multas
pecuniarias y otro tipo de medidas correctivas dependiendo de la infraccion que se haya

cometido (Ley 20380, 2009).

Asi se observa, que el objetivo central de esta ley, es el reconocimiento de los animales
como seres sintientes, la promocion de la educacion para el bienestar animal, el fomento
de la tenencia responsable, el establecimiento de sanciones en caso de crueldad animal y
que se establezca un marco minimo de analisis sobre la proteccion de los derechos de los

animales para que reciban un trato y condiciones de vida dignas.

Promover la educacion y el respeto a los animales en todos los niveles de ensefianza,
permite que los seres humanos, desde la primera infancia crezcan con la conciencia de
proteccion ambiental y animal, asi se conseguira una ideologia colectiva, que permita vivir

en un mundo equilibrado y arménico que promoveré la tenencia responsable de mascotas,
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comprendiendo que estos seres vivos no son solo un accesorio del hogar, sino un ser

sintiente y merecedor de derechos.
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CAPITULO I1I: FAMILIA MULTIESPECIE

1. DEFINICION DE FAMILIA MULTIESPECIE

A lo largo del tiempo, la familia ha experimentado cambios significativos en su dindmica
social, lo que ha hecho que se encuentre en constante transformacion. En la actualidad, se
esta investigando la relacion entre humanos y animales de compaiiia, ya que las mascotas
viven en el hogar y desarrollan una convivencia estrecha con las personas (Carmona,

Zapata y Lopez, 2019).

La relacion de los humanos con los animales principalmente de compafiia ha ido
evolucionando desde que se inici6 el proceso de domesticacion; si se analiza esta accion,
surgié hace muchos afios, cuando el hombre comenzé a criar animales en cautiverio para
su subsistencia, asi la primera especie animal que se domesticé fue el perro, porque al ser
humano le servia para la caza y la proteccién de sus hogares (Gutiérrez, Granados y Piar,

2007).

Posteriormente, se domesticaron otros animales que le servian al hombre para su
alimentacion, asi como las cabras, ovejas, vacas y cerdos. Este mecanismo cambio la
forma de vivir de la poblacion de esa época, ya que se dedicaron a criar animales y plantas
para lograr subsistir, relegando la caza y la recoleccion a un segundo plano, es asi que
poco a poco se fue cimentando la relacion humano-animal que hoy predomina en muchos

hogares del mundo (Gutiérrez, Granados y Piar, 2007).

Segun Poves (2017) (como se citdé en Gonzales, 2019) algunos estudios de Psicologia,
sefialan evidencias acerca del vinculo afectivo existente entre los duefios y sus mascotas,
traducida en una relacion de amistad y compafierismo. Esta relacion se enmarca en la
busqueda del bienestar emocional y psicoldgico de las personas, en un contexto actual en

donde predominan nuevos tipos de familias y una profunda crisis socio-econdmica a nivel
78



global. Ademéas comparten este enfoque otras ciencias como la Bioética que concibe en
los animales atributos como la personalidad y la individualidad y la Etologia que
determina que ciertos animales como perros y gatos, identifican a su duefio como parte de
su manada, en otras palabras, de su familia. Estas evidencias ponen de manifiesto la

necesidad de concebir el concepto de familia multiespecie.

El término de familia multiespecie o interespecie surge aproximadamente en la segunda
mitad del siglo XX en Europa; contextualizando el concepto se considera a la familia
multiespecie como un grupo de individuos que conviven en un mismo techo y estan unidos
por lazos de afectividad, destacando la inclusion de mas de una especie (Salazar y Plazas,

2023).

Es importante recalcar que, los animales de compafiia principalmente perros y gatos que
forman parte de este tipo de familia, merecen un trato especial no humanizado que les

permita acceder a derechos que satisfagan sus necesidades como animales.

La existencia de vinculos afectivos no depende de la especie, por este motivo, se considera
que los animales de compafiia son una muestra de amor incondicional y compafierismo
para los humanos; estos seres vivos llenan espacios de vida en el interior de una familia

(Salazar y Plazas, 2023).

La relacién humano-animal puede concebirse como un proceso de construccion social que
ha ido evolucionando desde la relacion que se tenia con los animales, considerados como
un recurso inicialmente, hasta convertirlos en un miembro més de la familia, incluso los
seres humanos han incorporado en su cultura a ciertos animales como un simbolo, ya sea
como mascotas o deidades, teniendo como efecto que se construyan vinculos afectivos

desde la antigliedad.
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En laactualidad, los integrantes de muchas familias establecen una relacion incluso similar
a la de parentesco con sus animales de compafiia, considerandolos parte de su entorno

social y familiar, inclusive los hacen participes de sus actividades cotidianas.

Desde hace algun tiempo, ya se viene utilizando el concepto de “familia multiespecie”, en
varias legislaciones de Europa y América Latina, los animales de compafiia han pasado a
constituirse en seres sintientes y sujetos de derechos, tomando en cuenta que la evolucién
del concepto de familia y el cambio en las relaciones familiares ha generado un
protagonismo sustancial para las mascotas; por lo cual, se considera de vital importancia

crear un marco juridico adecuado que busque su bienestar.

En el Ecuador, es muy frecuente que las mascotas tengan un lugar relevante en la vida de
una familia, lamentablemente aln no existe un reconocimiento ni regulacion juridica que
permita reconocer los derechos de los animales en el nlcleo familiar a pesar de que el

modelo de familia tradicional o nuclear ha dejado de ser una estructura social fija.

La familia multiespecie, en el contexto latinoamericano, ha experimentado algunos
avances significativos; sin embargo, es importante identificar las principales dificultades
que se han encontrado en diversos sistemas juridicos para lograr estos alcances y
profundizar en ellos, lo cual permite visibilizar las aristas en las que se debe trabajar para

que los derechos de este tipo de familia sean reconocidos.

En la actualidad han surgido avances relevantes sobre los derechos de los animales dentro
de la familia multiespecie; no obstante, aln existen muchos vacios legales, lo que causa
que las sociedades no puedan determinar las estrategias a seguir para reconocer
juridicamente a los animales de compafiia como parte integrante de una familia. Una de las
principales motivaciones para negar los derechos a este grupo familiar es la concepcion de
que no se puede humanizar a los animales para dar una mayor preponderancia sobre los
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derechos del ser humano, ya que adn no existe una conciencia social significativa para
velar por sus derechos dentro de una familia multiespecie, ni tampoco el marco juridico
especifico que ampare su proteccion, por lo que se romperian paradigmas que la mayoria
de las sociedades actuales atn no conciben. Cabe mencionar que el camino esta trazado,
este es un tema que se debe profundizar, debido que tendra amplia trascendencia en la
sociedad y transformara la definicion tradicional de los modelos de familia instaurando a

la familia multiespecie.

Investigaciones recientes, han demostrado que casi todos los latinoamericanos que tienen
perros en sus hogares los ven como miembros de su familia, asi el 99 % de ellos afirma
hablar con sus mascotas de manera frecuente, el mismo porcentaje siente preocupacion
cuando su perro se enferma; ademas, el 76 % les permite subirse al sofa o a la cama, seis
de cada diez personas que tienen un perro duermen con él y mas de la mitad (56 %) de los
entrevistados también los llevan con ellos durante sus vacaciones (World animal

protection, 2018).

Como resultado de este analisis, se puede determinar que el desarrollo de la sociedad ha
modificado la mentalidad de las generaciones actuales, asi se han producido cambios en
su estilo de vida, acogiendo incluso a sus mascotas como parte del entorno familiar, para
proporcionarles compafiia, amor incondicional y recibir de ellos paz, tranquilidad y
estabilidad emocional; de ahi surge la necesidad de que cada Estado reconozca en su

legislacion a la familia multiespecie.

Existen maltiples factores que favorecen la relacion humano-animal dentro de una familia
multiespecie, al respecto cuatro son los mas importantes: seguridad, intimidad, afinidad y

constancia; cada uno de estos factores contribuyen a que los miembros de la familia no
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humanos se vayan ganando un espacio muy significativo en la familia (Saez, Caravaca y

Molina, 2023).

Los perros son conocidos por su lealtad y capacidad para proteger a sus duefios, a su vez
el animal siente la proteccion que ellos les brindan; puesto que los consideran parte de su
manada. Entre los perros, gatos y sus duefios se establece una conexion mutua que revela

un cierto grado de intimidad y establece un vinculo afectivo que perdura en el tiempo.

Para que se constituya una familia multiespecie deben confluir relaciones no solo de
interaccion entre humanos y animales sino que implican vinculos afectivos que surgen de
estas relaciones y que no sean especificamente de orden utilitario, desechando asi el uso
del término mascota para reemplazarlo por el de “animal de compafiia”, de esta manera se
lo puede considerar como un miembro mas de la familia con sus rasgos de individualidad

y comportamiento que los distinguen de los humanos.

Los animales de compafiia no solo se deben considerar como coadyuvantes de vacios
emocionales, ni complementos existenciales, sino como verdaderos amigos
incondicionales que fomentan paz y tranquilidad en momentos de crisis en el hogar

(Condoy, 2023).

El concepto de familia multiespecie, en la actualidad, estd enmarcado aun dentro de un
colectivo minoritario que plantea muchos desafios para lograr el reconocimiento juridico
principalmente en la sociedad, en virtud de que es una realidad innegable que los animales

de compafiia forman parte de un tipo de familia consolidada.

La CRE (2008) dispone en su articulo 67:

“Art. 67.- Se reconoce la familia en sus diversos tipos. El Estado la protegera como

nucleo fundamental de la sociedad y garantizard condiciones que favorezcan
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integralmente la consecucion de sus fines. Estas se constituiran por vinculos

juridicos o de hecho y se basaran en la igualdad de derechos y oportunidades de

sus integrantes”

De esta manera los autores (Disconzi, Jardim y Silveira, 2017), mencionan los
fundamentos para la estructuracion de la organizacion familiar y establecen que la CRE al
reconocer a la familia en sus diversos tipos, debe proveer el soporte para que se respete la
pluralidad familiar y se asegure que se ejerzan los derechos sociales tanto individuales,

como grupales de sus miembros.

Igualmente se observan elementos importantes que resaltan la pluralidad familiar en la
sentencia emitida por la CCE (2018), en el caso Satya, en donde se determinan aspectos
como la diversidad familiar, que ha surgido debido a la evolucién de la sociedad y a las
dindmicas globales y migratorias; ademas, la CCE destaca la necesidad de la
transformacion de la legislacion para responder al desarrollo de un derecho de familia, que
sea consciente de las diversidades y permita la consecucion de los fines familiares para

todos quienes conformen el nucleo familiar.

La CCE (2018) enfatiza la necesidad de que el Derecho de Familia se transforme y se adapte
a las realidades contemporaneas, promoviendo una vision inclusiva que proteja y apoye a
todas las formas de familia sin distincion; este aspecto constituye un avance importante
hacia la construccion de una sociedad mas equitativa y respetuosa de la diversidad de

realidades de los ntcleos familiares.

La CCE (2018) también sefiala que la efectiva vigencia del Derecho de Familia, implica el
respeto por la diversidad de identidades y los diferentes proyectos de vida que las personas
definen en goce de su dignidad, construyendo asi nlcleos afectivos que conforman un

conjunto familiar, fundamentado en vinculos emocionales o bioldgicos.
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De esta forma, altas cortes del Ecuador han logrado plasmar que la familia y en
consecuencia, los lazos familiares no solo se fundamentan en vinculos bioldgicos y que
no son los Unicos que permiten la constitucion de un nacleo familiar, sino también debe
ser necesaria la consideracion de los vinculos emocionales, que permiten conformar las

unidades familiares, unidades que merecen igualdad de trato y proteccion por el Derecho.

La CCE (2018) ademas indica que no debe existir una exclusiva definicién de nucleo
familiar, ya que provocaria la falta o ausencia de proteccion de los diversos nucleos
reconocidos por la norma constitucional; asi la familia evidencia multiples formas de
constituirse, lo que demuestra la riqueza, pluralidad e interculturalidad de la sociedad,
manteniéndose asi la unidad familiar como la célula bésica del Estado y el espacio

primario de formacion de las personas.

Lo dictaminado por la CCE, permite entender que independientemente de la forma en que
se encuentre constituida la familia, el Estado debe garantizar el respeto y la proteccion de
los derechos de todos sus integrantes, lo que refleja una vision inclusiva y moderna del
concepto de familia, en consonancia con los principios de la Constitucion. En este
contexto, el desconocimiento de los diversos nucleos familiares entre ellos el de la familia
multiespecie, significaria la violacion de los derechos de sus miembros y el irrespeto a los

principios constitucionales y sus garantias basicas.

En la sociedad actual, se estan desarrollando profundos cambios sociales y uno de ellos
particularmente enfoca el concepto de familia, a través del cual se pretende incorporar el
término de familia multiespecie, incluso para algunos grupos sociales esta idea resulta una
equivocacion absoluta o que va totalmente en contra de los valores y tradiciones
fundamentales. Sin embargo, si se realiza un analisis juridico en el régimen constitucional

ecuatoriano al término familia y su estructura, se puede observar que ha ido evolucionado
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de acuerdo a nuevos paradigmas promulgados, promoviendo la inclusion desde multiples
aspectos sin dejar a un lado los preceptos de concepcion ni conformacion para cumplir
con las expectativas que la sociedad imperante exige, por este motivo, el estudio de la
pluralidad familiar deberia enfocarse en los efectos de la convivencia entre los distintos

miembros sean humanos o no para lograr una convivencia adecuada y plenaen la sociedad.

2. SENTENCIA 253-20-JH/22 (DERECHOS DE LA NATURALEZA'Y ANIMALES
COMO SUJETOS DE DERECHOS) CASO “MONA ESTRELLITA”

El 27 de enero del 2022 la CCE (2022) emitio la sentencia No. 253-20-JH, titulada como

“Derechos de la Naturaleza y animales como sujetos de derecho, Caso Mona Estrellita”.

2.1 Hechos del caso

La causa se origind por una denuncia anénima que se realizo en la ciudad de Ambato sobre
la presunta tenencia de un animal silvestre, la mona chorongo denominada Estrellita, que
habia vivido 18 afios con una mujer que se consideraba su madre (la accionante) y la

mantenia en su casa, bajo su cuidado y proteccién (CCE, 2022).

El 28 de septiembre de 2019 se presento la denuncia, la cual fue notificada al Ministerio
del Ambiente, autoridad que siguiendo su protocolo concluy6 mediante un informe técnico
que evidentemente en la casa de la accionante, residia un animal de vida silvestre, por lo
tanto sugeria a los respectivos funcionarios, realizar el seguimiento del espécimen. La
investigacion demostrd que se trataba de una especie que podria llegar a estar en peligro de
extincién segudn los instrumentos de categorizacion de la fauna silvestre que componen la

normativa ecuatoriana (CCE, 2022).

De esta manera, el 11 de septiembre de 2019, el Ministerio del Ambiente, asi como los
funcionarios de la Fiscalia y las respectivas unidades especializadas en el érea,

procedieron a la retencion de Estrellita, irrumpiendo en la casa de la accionante para
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realizar la respectiva retencion del espécimen.

El Ministerio del Ambiente, inicié un proceso administrativo en contra de la accionante,
asi como la retencion de Estrellita en un centro de manejo autorizado por la Autoridad
Ambiental Nacional; del proceso administrativo se concluye que se realizé aparentemente
la correcta extraccién de la mona chorongo, el cuidado y su debida preservacion. No
obstante, en este proceso, se emitid una resolucién que declaraba la responsabilidad de la
accionante al cometer una infraccion muy grave, establecida en la norma especializada,
COAM, por lo cual, se impuso una multa pecuniaria y se decomiso el espécimen de vida

silvestre segun lo dispone la normativa vigente (CCE, 2022).

Dentro del proceso administrativo, se pudo visualizar la existencia de un informe que
evidenciaba la muerte de la mona chorongo Estrellita con fecha de 09 de octubre de 2019,
en el que sefalaba que el espécimen fallecid debido a fallas sistémicas que suelen ocurrir
en especies que son decomisadas por el Ministerio del Ambiente, patologias que se van
desarrollando en el transcurso del tiempo al no vivir bajo las condiciones naturales
adecuadas, causando el debilitamiento y deterioro de su estado de salud. Al fallecer
Estrellita permaneci6 en un centro de manejo eco-zooldgico para un posible trabajo de

taxidermia, suceso que fue formalizado el 28 de enero del 2020 (CCE, 2022).

El 06 de diciembre de 2019, la accionante presentd una accién de Habeas Corpus en contra
del Ministerio del Ambiente, la autoridad encargada del Centro de Manejo y la
Procuraduria General del Estado para detener el maltrato que sufria el espécimen a cargo
de la Autoridad Ambiental Nacional, debido a que Estrellita estaba expuesta a condiciones
degradantes que ponian en riesgo la salud del animal y solicitaba que se expida una

licencia de tenencia de vida silvestre para que el espécimen resida bajo su cuidado.

El conocimiento de la accion de Habeas Corpus fue asignado por sorteo a la Unidad
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Judicial Multicompetente con sede en el canton Bafios, quien convoco a las partes con
fecha 09 de diciembre de 2019 para que se dé a cabo la audiencia. La accionante no se
presentd a la misma, motivo por lo cual se declard el desistimiento por la falta de
comparecenciay se dispuso el archivo de la causa. Ella solicité la revocatoria de la medida
por falta de notificacion, tal recurso de apelacion fue admitido y la sala penal de la Corte
Provincial de Tungurahua resolvio6 declarar la nulidad del proceso para que se conozca y

resuelva en primera instancia lo correspondiente (CCE, 2022).

La Unidad Judicial convocé a las partes para el 21 de febrero de 2020, a fin de que se lleve
a cabo la audiencia, en la misma, la accionante manifest6 que llegd a su conocimiento la
muerte de Estrellita, por lo que indicd que se cometio fraude procesal al no informar sobre
la muerte del espécimen, ademas pretendia que se le entregue el cuerpo de Estrellita, se
declare la responsabilidad de los funcionarios del Ministerio del Ambiente y se determine
la vulneracién del derecho a la vida de la mona chorongo. Por su parte, los representantes
del Ministerio del Ambiente negaron tales acusaciones sobre fraude procesal y sefialaron

que se siguieron las instancias debidas en el proceso sefialado (CCE, 2022).

La Unidad Judicial negd la accion de Habeas Corpus ya que ratificé que la Autoridad
Ambiental Nacional procedié correctamente dentro de su competencia; a causa de que,
Estrellita al ser un espécimen de fauna silvestre, debia ser extraida como lo hizo la
Autoridad Ambiental Nacional, en consecuencia, la Unidad Judicial determin6 que no
hubo ilegalidad en el proceso. La accionante interpuso un recurso de apelacion frente a lo
emitido por la sentencia de primera instancia, el mismo que fue desechado y ratifico la
sentencia previa, argumentd ademas que la accién de Habeas Corpus seria imposible de
otorgar pues el espécimen ya habia fallecido y tal accion no se podia otorgar a animales,

sino solo a seres humanos (CCE, 2022).

Los hechos relevantes del caso permiten entender aspectos fundamentales como son: el
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tratamiento especifico que deben tener los animales silvestres y su valor trascendental
como integrantes de la Naturaleza, lo que les otorga el respeto inherente y la defensa de
sus derechos, porque estos especimenes también constituyen elementos bidticos del

ecosistema, por lo tanto es primordial que sus derechos sean respetados.

2.2 Andlisis Constitucional

Es asi como la Corte realiza su respectivo analisis y en primera instancia considera
pertinente determinar el alcance de los derechos de la Naturaleza, para lo cual toma en
consideracién lo estipulado tanto en la CCE como en la Jurisprudencia Constitucional,
analizando los lineamientos de la proteccién de los animales de vida silvestre, tomando

como referencia el caso en particular (CCE, 2022).

El Ecuador es precursor en el desarrollo de los derechos de la Naturaleza, su contenido es
amplio y extenso en comparacion con otros paises que incluso han tomado inspiracion en
el contexto juridico ecuatoriano, para desarrollar su respectiva normativa sobre el tema;
sin embargo no ha estado exceptuado de criticas y analisis que, en ocasiones, sefialan que
existen algunos problemas legales que podrian impedir que no se lleve a cabo

correctamente la proteccion de los derechos de la Naturaleza.

Para realizar este analisis, la CCE (2022) se fundamenta en los siguientes aspectos:

2.2.1 La Naturaleza como sujeto de derechos

La Corte considera que la convivencia diversa y armonica con la Naturaleza es el criterio
central del constitucionalismo ecuatoriano, asi los sujetos inmersos en la Constitucion, no
se limitan solamente a quienes tienen capacidad para ejercer derechos y contraer
obligaciones, sino que toma en cuenta una vision global de elementos bidticos y abidticos

que integran una comunidad vital, los cuales se encuentran en constante interrelacion y
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evolucion, permitiendo que los sujetos de derechos no sélo sean personas naturales y
juridicas como individuos, sino también comunidades, pueblos, nacionalidades y la

Naturaleza, entre otros (CCE, 2022).

El analisis desarrollado por la CCE (2022), permite entender que hay una dimension mas
amplia con respecto a los sujetos de derechos, cominmente conocidos como las personas
naturales y juridicas sino que también involucra a otros sujetos que antes ni siquiera eran
considerados como parte del ordenamiento juridico, destacando el enfoque sistémico que

tiene la normativa ecuatoriana.

La Naturaleza es observada por la Corte, como un sujeto de derechos con una valoracion
intrinseca; es decir, su apreciacion no sélo es un medio para la utilizacion de otros, sino
es un fin en si misma y al constituirse como la base en donde se desarrollan los demés
sujetos de derechos debe considerarse para la colaboracion del convivir de quienes
coexisten en la misma; sin embargo, esto no puede significar que se ocasione la
vulneracion de su propio buen vivir, sino que exista una dualidad de ser un medio, sin
dejar de ser un fin, para lo que se deben tomar en cuenta los principios ambientales, de

sustentabilidad y sostenibilidad (CCE, 2022).

Aunque estos principios se basan en la satisfaccion de las necesidades humanas, no se

justifica la irrupcion en la Naturaleza y la alteracion de sus ciclos vitales, por esta razén,

no deben ser interpretados exclusivamente desde la vista de la proteccién humana, sino
también ecoldgicamente, contemplando los elementos de la Naturaleza como merecedores
de conservacion y proteccion. La Naturaleza no solo debe ser observada como un objeto

de explotacion econémica, sino como una entidad de derechos propios (CCE 2022).

El desarrollo de los principios de sostenibilidad y sustentabilidad por parte de la normativa
ecuatoriana, asi como la observacion que ha realizado la CCE (2022) sobre la Naturaleza,
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le ha otorgado una valoracion intrinseca, lo que permite entender que la humanidad esta
avanzando hacia un escenario donde se conviva de forma armonica y ética con la

Naturaleza y los elementos que la componen.

2.2.2 Proteccion de los elementos de la Naturaleza

La CCE (2022) destaca la proteccion de los elementos de la Naturaleza, al hacer énfasis en
que su reconocimiento y proteccion no pueden ser posibles sin que se contemple todos sus
componentes y procesos, considerando: elementos bi6ticos como plantas y animales y
elementos abio6ticos como: el agua, el aire, latierray laluz. La calidad de sujeto de derechos
es compartida con todos estos elementos, siendo asi que la Naturaleza protege a la
universalidad de los seres, asi como a cada uno de sus miembros de forma singularizada,
como: un bosque, un rio o un animal; esto es, cualquier elemento que se encuentre

amenazado, sin necesidad de que tengan un reconocimiento jurisdiccional particular.

La CCE (2022) reafirma con este apartado el cuidado de todos los niveles de organizacion
de la Naturaleza, determinando una proteccion sistémica hacia los demas sujetos, que
deben ser contemplados por el ordenamiento juridico, sin necesidad de que exista un
reconocimiento individual a cada uno de ellos, por lo cual, permite que el amparo de los

elementos de la misma sea amplio y proteja a todos sus componentes.

2.2.3 Los animales silvestres como sujetos de derechos

La Corte analiza si los animales silvestres pueden ser considerados como sujetos de
derechos y asi hace una definicion sobre qué es un animal, denominandolo como una
unidad bésica que forma parte de la organizacion ecoldgica, en otras palabras, conforma
un elemento inherente de la Naturaleza, por lo que, se encuentra protegido dentro de los

derechos de esta, gozando de un valor individual (CCE, 2022).

La CCE (2022) considera necesario mencionar como ha evolucionado la determinacién
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de sujetos de derechos, iniciando con los seres humanos quienes se auto-sefialaron como
los Unicos sujetos con valoracion intrinseca ubicandose en el centro de las relaciones
juridicas (antropocentrismo), negando a su vez la valoracion y proteccién tanto de la

Naturaleza como de los seres que la componen (especismo).

Sin duda lo sefialado por la CCE (2022) es verificable, los seres humanos han sido
discriminatorios cuando se trata de definir quiénes son sujetos de derechos, colocandose
en la cima no solo sobre los demas seres que habitan el planeta, sino también sintiéndose
superiores frente a otros seres humanos, como mujeres, nifios y esclavos, incluso en ciertos
momentos histéricos con la hegemonia del poder por parte de los hombres que se

consideraban como los Unicos que podian poseer derechos.

Sin embargo, la CCE (2022) sefiala que ni el antropocentrismo, ni el especismo son
inalterables, ya que la humanidad ha ido incorporando gradualmente la necesidad de que
los animales sean protegidos por el Derecho, por lo que, la Corte estima necesario sefialar
cuatro momentos importantes en los que se ha desarrollado la proteccion juridica de los
animales: en primera instancia, considerados como cosas por el Derecho Civil,
equiparandolos con objetos que forman parte del patrimonio de las personas naturales o
juridicas, en consecuencia, categorizados como simples maquinas que no sienten dolor; el
segundo momento, es el bienestarismo animal, donde se acepta la utilizacion de los
animales para satisfacer necesidades humanas siempre y cuando se otorgue un trato
amable y humanitario; el tercer acontecimiento, es la identificacion de los animales como
objetos protegidos dentro de la Naturaleza pero sin darles un valor individual y el mas

reciente, es el reconocimiento de los animales como sujetos de derechos.

Este proceso refleja un cambio significativo en la perspectiva juridica respecto a los
animales, alejandose del antropocentrismo y el especismo y avanzando hacia una visién

mas inclusiva que reconoce los derechos de los animales. Esta evolucion es importante no
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solo desde el punto de vista legal, sino también en términos de ética y moral, ya que denota
una creciente conciencia de la capacidad de los animales para sentir y sufrir como la

necesidad de protegerlos en un marco de derechos fundamentales.

Con respecto al reconocimiento de los animales como sujetos de derechos, la Corte sefiala
gue se sustenta en la necesidad de otorgarles un reconocimiento como seres vivos y que
gocen de una valoracidn intrinseca, convirtiéndolos asi en titulares de derechos, esta fase al
ser la mas reciente se encuentra en estado de perfeccion y debe sustentar postulados de las
fases anteriores, la misma debe distinguirse al considerar que los animales no deben ser
protegidos desde una perspectiva de satisfaccion de necesidades humanas o un enfoque

eco-sistémico, sino también centrandose en su individualidad (CCE, 2022).

Asi se establece que la fase de reconocimiento de los animales como titulares de derechos
es la mas actual y se encuentra en un analisis critico por parte del Derecho, el mismo que
debe solucionar todos los inconvenientes que se presenten en este proceso como parte del
ordenamiento juridico, para que asi se omitan y se erradiquen las posibles vulneraciones
que podrian surgir, al no estar adecuadamente protegidos por el contexto juridico

ecuatoriano.

2.2.4 Distincion de los animales como sujetos de derechos de las personas

humanas

El siguiente criterio analizado por la CCE (2022) es la distincion de los animales como
sujetos de derechos en contraste con las personas humanas, para lo cual menciona que hay
diferentes formas de clasificar a los sujetos de derechos, éstos son: sujetos individuales o
personas humanas y colectivos o personas juridicas que segun su Naturaleza patrimonial
pueden ser instituciones u organizaciones; también se pueden clasificar segin si son

humanos, personas naturales o si son sujetos no humanos, el Estado y las empresas. De esta
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manera, todos los humanos son sujetos de derechos, pero no todos los sujetos de derechos

Son personas humanas.

La Corte considera necesario distinguir que los animales son sujetos de derechos distintos
a las personas humanas, argumentando que éstos no podran ser equiparados, puesto que
su esencia no es compatible de forma plena, lo que significa que son sujetos de derechos,
pero implica que sus derechos deben ser observados desde una dimension especifica de

los derechos de la Naturaleza (CCE, 2022).

A pesar de que el criterio emitido por la CCE (2022) trata de individualizar a los animales
como sujetos merecedores de derechos, al ser analizados solamente bajo la perspectiva de
la proteccion de la Naturaleza, manifiesta que no se ha reconocido plenamente a los
animales como seres que poseen derechos individuales, puesto que a pesar de que las
relaciones juridicas ya no se fundamentan en el antropocentrismo, sigue estando presente

en la visién de muchos juristas.

La Corte destaca ademas que la sintiencia, puede ser otra forma de clasificar a los sujetos
de derechos, siendo contemplados segin su capacidad de percibir y responder ante
estimulos internos o externos; las plantas y animales gozan de la capacidad de percibir y
responder ante los estimulos que los rodean, siendo esta llamada sintiencia en sentido

general o lato (CCE, 2022).

Sin embargo, existen ciertos animales que, en un sentido estricto, cuentan con un sistema
nervioso central capaz de recibir estimulos y generar respuestas especializadas. De este
modo, algunos animales poseen sintiencia en mayor o menor grado, lo que los convierte
en seres sintientes en sentido estricto. Esta capacidad de sintiencia debe ser evaluada de
manera especifica para cada especie. Por lo tanto, los animales que poseen sintiencia en

este sentido deben gozar de una proteccion juridica adaptada a sus caracteristicas y
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cualidades particulares (CCE, 2022).

La proteccidon legal de los animales debe ser proporcional a su capacidad de sintiencia,
cada tipo de animal debera ser analizado de forma particular, garantizando que quienes
gozan de la sintiencia, en sentido estricto, tengan un nivel de proteccidn que sea acorde a

su complejidad y sensibilidad.

2.2.5 Derechos de los animales como una expresion particular de los derechos de

la Naturaleza.

Para la CCE (2022) los derechos de los animales son una expresion particular de los
derechos de la Naturaleza; no obstante, tienen como titulares a ciertos miembros del reino
animal, que forman parte de la misma, por lo que las posibles afectaciones a sus
ecosistemas, comunidades o habitats, también repercuten en aquellos, igualmente sus
condiciones individuales pueden afectar los sistemas y habitats con los que se relacionan.
Al ser los derechos de los animales una expresion particular de los derechos de la
Naturaleza, éstos no sélo se reducirian a los que se contemplen para la misma, ya que solo
abarcarian las necesidades de forma global, mientras que los derechos de los animales

protegerian exclusivamente a estos seres.

Asi los animales gozan de especial proteccion que se extiende de la valoracion intrinseca
de la Naturaleza, por lo que sus derechos no son taxativos; es decir, no excluyen a los
demas derechos que sean necesarios para garantizar plenamente su desenvolvimiento, por
lo tanto, no consisten en un catalogo cerrado, sino son una forma de proteccion juridica
abierta que reconoce a todos sus derechos a pesar de que no se encuentren en la norma

explicitamente (CCE, 2022).

Para la determinacidn del alcance de los derechos de los animales, la CCE (2022) establece

que es necesario analizar el principio de interespecie y el principio de interpretacion
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ecologica. El primero se fundamenta en que los derechos solo se pueden garantizar
considerando las propiedades Unicas de cada tipo de animal, respetando sus caracteristicas
propias y ciclos vitales; de esta manera, ciertos animales poseen derechos exclusivos que

responden a las propiedades Unicas de su especie.

El principio de interpretacion ecoldgica, en contraste determina que se deberan respetar
las interacciones bioldgicas y naturales que existen entre los animales, asi no se irrumpira

en las interacciones que tienen estos seres (CCE, 2022).

De esta manera, segun la CCE (2022) los derechos a la vida, integridad fisica y demas
deberan ser interpretados fundamentandose en estos principios, ya que las interacciones
bioldgicas permiten la interdependencia, la interrelacion y el equilibrio de los ecosistemas,
asi se daria cumplimiento de la cadena tréfica no violenta inherente a los derechos de los

animales.

Los derechos de los animales deberan ser analizados segln estos principios; por lo tanto,
las autoridades tienen la obligacion de realizar un analisis pormenorizado de cada
individuo animal en base a los niveles de organizacion ecoldgica, siendo parte de una
poblacion, comunidad y un ecosistema, para mantener el equilibrio natural de las especies

CCE, 2022).

Con este analisis, la CCE (2022) precisa la debida especificacion que debe tener cada tipo
de animal para el otorgamiento de sus derechos, por lo que, debera ser uno de los deberes
prioritarios del Estado y sus autoridades, vigilar que cada clase de animal posea los
derechos que se enmarquen en sus particularidades segin sea su especie; ademas,
esclarece que el hecho de que se otorgue el reconocimiento de los derechos de los
animales, no significa que se irrumpira en el ciclo natural y de interrelacion que surge

entre estos seres vivos, pues este es propio de su naturaleza y su desarrollo es
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individualizado.

Dentro de este apartado la CCE (2022) considera importante mencionar que las
interacciones de los seres humanos con otros organismos como los animales, son propias
de su especie; estos hechos suceden principalmente para satisfacer sus necesidades como:
la caza, pesca, agricultura para la provision de nutrientes, debido a que el ser humano es

heterétrofo que carece de capacidad para producir nutrientes por su cuenta.

En este contexto, se determina que el ser humano ha recurrido a la utilizacion de los
animales como recurso para su propia supervivencia, circunstancia que se ha repetido
histéricamente y que se considera legitima al ser una interaccion natural entre el humano
y las demas especies animales. También han surgido otro tipo de interacciones como la
domesticacion de animales que ha servido para responder ante amenazas que €él enfrenta,
asi como controlar plagas, proveer transporte, ayudar en el trabajo, vestimenta y calzado,

como recrearse y gozar del ocio (CCE, 2022).

La CCE (2022) aclara que estas interacciones deberan ser contempladas desde el principio
de interpretacion ecoldgica, tomando en cuenta que los seres humanos necesitan
naturalmente de la utilizacion de otros organismos para garantizar su propia supervivencia,
asi como para la realizacion de otras actividades. Estas acciones e interacciones son
reconocidas por la Corte como parte del derecho al buen vivir de las comunidades, pueblos

y nacionalidades.

La promocién de los derechos de los animales ha sido duramente criticada por algunos
grupos que han ignorado este precepto que ha generado la CCE (2022), pues han afirmado
que se trata de evitar que ocurran procesos naturales que suceden en el entorno u omitir
que los seres humanos también necesitan de los animales desde el punto de vista de la
utilidad para alimentacion, trabajo, recreacion, e interrumpir procesos propios de la
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especie, como son que un depredador ataque a su presa; sin embargo, con este criterio
fundamentado por la Corte la proteccion de los derechos de los animales no significa negar
sus propios procesos naturales y la interrelacion que tienen con los seres humanos, sino
ayudar a mejorar de cierta forma que la interrelacion con otras especies se enmarque en el

respeto de los derechos de los animales.

Se puede establecer que los procesos humanos de explotacion de recursos deben ser
regulados, para evitar la alteracion o degradacion de estos ecosistemas, siempre desde una
vision sostenible que considere la conservacion de la biodiversidad y el equilibrio

ecoldgico de la vida y la proteccion de sus propios ciclos vitales.

2.2.6 Derechos particulares de los animales silvestres

La Corte analiza los derechos particulares de los animales silvestres y los define como
animales que no han pasado por un proceso de domesticacion, que habitan en un
ecosistema que no ha sido intervenido por el hombre y que tienen principalmente el
derecho a existir y a no ser afectados por actividades antropicas. Asi el ser humano tiene la
prohibicion de ejecutar acciones que puedan contribuir a la extincion de este tipo de

animales o que provoquen alteraciones permanentes en sus ciclos naturales (CCE, 2022).

Para la CCE (2022), las especies silvestres tienen derechos como son: el no ser cazadas,
pescadas o capturadas, siempre y cuando no interfieran con las interacciones legitimas
entre los seres humanos y otros animales; ademas, tienen el derecho a desarrollar su
comportamiento natural de forma libre, lo que implica la prohibicion de ser domesticadas
o forzadas a adoptar caracteristicas humanas. El derecho al libre comportamiento de los
animales protege la libertad de accionar de estos seres, segun los propios instintos de su
especie y salvaguarda el derecho de los animales a desarrollarse segun sus ciclos y

procesos naturales.
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Este derecho para la CCE (2022) genera dos consecuencias que el Estado debe asegurar,
proteger y promover el desarrollo de la libertad de comportamiento de los animales
silvestres y que este derecho sea ejecutado adecuadamente, ademas sancionar cualquier
actividad que vulnere el mismo. Asi se garantiza que los animales silvestres no sean
extraidos de su habitat natural, para ser llevados a espacios humanos no aptos para su
desarrollo y obligados a que asimilen caracteristicas diferentes a las de su propia especie,

prohibiendo procesos de humanizacidn y mascotizacion en este tipo de animales.

Fendmenos como la domesticacion y humanizacion de este tipo de animales generan gran
afectacion para la preservacion de los ecosistemas, pues perjudican el equilibrio de la
Naturaleza y provocan que las poblaciones de animales en muchos casos endémicas o
reducidas, disminuyan progresivamente, aumentando su vulnerabilidad y peligro de
extincién. De esta manera, estas practicas ademas de repercutir en las dimensiones
poblacionales de estas especies, violentan directamente los derechos de libertad y buen
vivir de estos seres, ya que no viven en armonia, su salud se ve afectada, no desarrollan su

comportamiento natural, entre otros (CCE 2022).

Asi, la CCE (2022) sostiene que la proteccion especifica de la Mona Estrellita desde la
perspectiva de los derechos de la Naturaleza esta plenamente justificada. Esto se debe a
que su integridad y vida podrian verse gravemente amenazadas si este espécimen silvestre
fuera sometido a procesos de humanizacion o mascotizacion, como se ha explicado

previamente.

La Corte determina que el alcance de los derechos de la Naturaleza abarcan la proteccion
de los animales silvestres, ademas enfatiza que la calidad de vida de los animales como
sujetos de derechos contempla: ejercer, promover y exigir que las autoridades competentes
permitan la proteccion de sus derechos bajo el principio interespecie e interpretacion

ecoldgica, a través de los mecanismos establecidos en el ordenamiento juridico
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ecuatoriano; posibilitando asi que los derechos de los animales sean satisfactoriamente

justiciables (CCE, 2022).

La CCE (2022) al observar que la irrupcion de los procesos naturales constituye una
violentacion de los derechos de los animales silvestres, establece la importancia de que
estos deben ser analizados de forma pormenorizada para evitar cualquier tipo de violacion
a su propio bienestar y que uno de los actos mas graves contra estas especies que pueden
causar graves perjuicios es irrumpir en sus ciclos vitales, puesto que se estaria vulnerando

su integridad y desarrollo natural.

En la segunda parte del analisis constitucional, la CCE (2022) sefiala de forma especifica
el caso de la Mona Estrellita y determina las posibles vulneraciones a los derechos de la

Naturaleza que ocurrieron en el presente caso.

2.2.7 Extraccion de la mona Estrella de su habitat natural

La CCE (2022) sefiala que la mona chorongo denominada Estrellita vivio por 18 afios en
una vivienda urbana a cargo de la accionante, al respecto la Corte recalca, que Estrellita
era un espécimen silvestre, lo que implica que esta no debio ser sido domesticada por el ser
humano, debid vivir en un ecosistema que no ha sido intervenido por el hombre. Estos
animales tienen derecho a no ser cazados, pescados o0 extraidos de su habitat; ademas,
tienen el derecho a desarrollar libremente su comportamiento natural, prohibiendo asi ser

domesticados o humanizados.

A pesar de que se permita la conservacion in situ o ex situ de los especimenes silvestres,
la Corte aclara que los derechos de la Naturaleza no solo protegen a las especies en general,
sino que también se extienden a individuos especificos. Al considerarse la Naturaleza
como un conjunto con valor intrinseco, su proteccién abarca todos los elementos que la

componen; en este sentido, abordar Unicamente las necesidades generales de las especies,
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sin tener en cuenta la proteccién de los animales de manera individual, pone en riesgo a
otras especies, especialmente en el caso de aquellas que enfrentan el peligro de extincion,
inclusive si se trata de animales cuya especie no esta en peligro, su bienestar individual
sigue siendo fundamental, ya que su perjuicio puede generar un impacto negativo en el

ecosistema en su conjunto (CCE, 2022).

Este acapite refleja una postura ética y ecoldgica que va mas alla del antropocentrismo y
promueve un enfoque biocéntrico, en el cual se valora a la Naturaleza y a todas sus formas
de vida independientemente de su utilidad para los seres humanos, ademas justifica la

necesidad de respetar los derechos de la Naturaleza como una obligacion moral.

La CCE (2022) sefiala que, en este caso especifico, se observa a una mona chorongo cuyo
ejemplar ha sido clasificado como una especie en peligro, segun la normativa nacional
especializada y como vulnerable en la categoria de amenaza global. Esta especie se
encuentra amenazada principalmente por la caza furtiva y la pérdida de su habitat, lo que
impide el mantenimiento adecuado de su poblacién y esta asociado a una tasa de
reproduccion muy baja. Al tratarse de Estrellita, una hembra de esta especie, la sustraccion
de su habitat natural afecta negativamente su capacidad reproductiva, limitando las

posibilidades de que pueda tener crias en su entorno natural.

La CCE (2022) destaca que ademas de sustraer al espécimen de vida silvestre, de su habitat
natural, al mantener a Estrellita en una vivienda urbana sin la intencion de que el
espécimen sea integrado a su habitat, se observa que ha existido negligencia de parte de
la accionante, autoridades y ciudadanos que conocian que Estrellita se encontraba en un

lugar no apto para su desarrollo.

La mona Estrellita no se encontraba en condiciones saludables y aptas para su bienestar,

tal como se evidencié en los informes medicos que reportaron un estado de desnutricion
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y alteraciones en su piel, pelaje y dientes. Ademas, Estrellita estuvo expuesta al estrés, al
confinamiento y a condiciones completamente desfavorables para ella, lo que ponia en

grave riesgo su derecho a la vida e integridad (CCE, 2022).

Para la CCE (2022), el derecho a la vida abarca dos dimensiones fundamentales: la
prohibicion de atentar contra la vida de los seres vivos y la obligacion del Estado de
establecer sistemas de proteccion que sancionen las agresiones contra este derecho; por su
parte, el derecho a la integridad se compone de dimensiones complementarias que en el
caso de los animales silvestres, se garantizan mediante la preservacion total de su cuerpo
y el correcto funcionamiento de sus partes, tejidos y 6rganos. Asi, cualquier accion que
afecte la conservacion de su cuerpo o el funcionamiento de sus drganos, constituye una
violacion de su integridad. En este sentido, procesos como la domesticacion y la
mascotizacion son actos que contravienen la integridad de las especies silvestres, ya que

alteran su naturaleza y su bienestar.

En este caso al evidenciar las circunstancias degradantes en las que se encontraba la mona
Estrellita y que su extraccion no estaba justificada bajo ninguno de los principios de
interespecie o interpretacion ecoldgica y viviendo en condiciones no adecuadas para
preservar su bienestar, evidentemente se demuestra que existié una vulneracion a los
derechos de integridad y la vida del espécimen, como también una violacién a los derechos

de la Naturaleza (CCE, 2022).

La Corte al no poder declarar vulneraciones de derechos con respecto a la vida de Estrellita
al tratarse de la revision de la accion de Habeas Corpus, establece varios parametros
minimos sobre la tenencia de los animales silvestres que deberan seguir personas
particulares o la entidad publica legalmente autorizada, para que situaciones como las que

sucedieron con Estrellita no se vuelvan a repetir estos son (CCE 2022):
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i) Los animales en el lugar en el que se encuentren, deberan tener acceso a agua y
alimentos adecuados para mantener su salud y vigor. li) El ambiente en el que
viven debe ser adecuado para cada especie, con condiciones de resguardo y
descanso adecuados. iii) Debe permitirseles la libertad de movimiento. iv) Debe
garantizarse a los animales las condiciones sanitarias adecuadas para proteger su
salud e integridad fisica, debe garantizarse a los animales las condiciones de
espacio y de relacion suficiente para asegurar la posibilidad del libre desarrollo de
su comportamiento animal, de igual forma, debe garantizarse a los animales la vida
en un ambiente libre de violencia y crueldad desproporcionada, de miedo y

angustia (p.43).

Los parametros establecidos por la CCE (2022), permiten establecer un tratamiento
minimo que debera ser otorgado a los animales silvestres, lo que genera un marco principal
de derechos, no solo para estas especies, sino que su aplicacion involucra a cualquier ser
Vivo que podria estar protegido por estos parametros basicos de bienestar animal. El marco
del desarrollo de los derechos de los animales deberéa ser tomado en cuenta en todas las

instancias, para garantizar la erradicacion de las posibles vulneraciones.

2.2.8 El decomiso o retencion de Estrellita

La Corte también analiza el decomiso y retencion de la mona Estrellita y si con ésta se
vulneraron los derechos del espécimen por parte de las autoridades, por lo que considera
necesario recapitular los hechos del caso. Las autoridades conocieron la existencia del
espécimen silvestre en una vivienda de la ciudad de Ambato, mediante la prenombrada
denuncia; luego, procedieron a constatar lo denunciado, comprobaron la identificacion de
la especie en mencion y determinaron la infracciéon que cometid la accionante, al tener al

espécimen en su vivienda sin ningun tipo de autorizacién correspondiente (CCE, 2022).
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A pesar de que la CCE (2022) considera que el ejercicio de las competencias de las
autoridades en relacion a la proteccion de las especies silvestres son legitimas, asi como
la aplicacion de las debidas sanciones establecidas en la norma, tales acciones deben
observar los principios de interpretacion ecoldgica y principio interespecie, por lo cual, se
debe tomar en cuenta la situacion particular del animal para proceder con su debido
resguardo o decomiso. Asi la autoridad ambiental debera realizar un analisis sobre qué es
lo més apropiado para adoptar un régimen de conservacion adecuado para el animal como

individuo.

Por lo que se observa en este caso la autoridad correspondiente, no realiz6 un examen
integral que velara por el bienestar de Estrellita para realizar su traslado, por el contrario
éste se ejecutd directamente sin tomar en cuenta las condiciones particulares del
espécimen, ni tampoco se consideré si la medida de retencidn para la proteccion de la vida
silvestre era la adecuada, no se constatd si Estrellita debia pasar por un periodo de
transicion como lo recomiendan expertos, o alguna alternativa que contemplara las
circunstancias especificas del animal, antes o mientras sucedio la retencion, ésta fue

abrupta y pudo haber afectado negativamente a Estrellita (CCE, 2022).

Este analisis se desprende de los informes presentados en el caso, ya que en ninguno de
ellos se realiza un estudio sobre si la medida més adecuada hubiera sido trasladar
inmediatamente a Estrellita a un lugar de resguardo autorizado. Los informes se limitan
Unicamente en la infraccion cometida por la accionante, con el fin de iniciar el proceso
administrativo en su contra, lo que llevo a que las necesidades de cuidados y asistencia
que Estrellita requeria dada su situacion particular, fueran completamente ignoradas por

las autoridades (CCE, 2022).

Otro aspecto importante derivado de los hechos, demuestra la falta de andlisis en el

bienestar de Estrellita y sefiala que las autoridades se centraron exclusivamente en el
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procedimiento administrativo relacionado con la infraccion cometida, sin tener en cuenta
la urgencia de atender sus necesidades fisicas y de cuidado; esta circunstancia pone de
manifiesto una deficiencia en la toma de decisiones, donde la proteccion del animal
deberia haber sido una prioridad; ademas, sugiere que el marco legal o administrativo
empleado por las autoridades es insuficiente, pues no integra adecuadamente los derechos

de los animales y las circunstancias particulares de cada caso.

Para la CCE (2022), la accidén de omision ejecutada por no considerar las situaciones
particulares de Estrellita en la realizacion del proceso de retencién, vulnera los derechos
del animal, como la integridad fisica y psiquica de la especie silvestre, afectando
gravemente su bienestar, pues no se atendié su situacion de forma especifica, ni se
establecieron parametros minimos relacionados con su adecuada proteccion y cuidado,
ademaés debieron existir actuaciones eficientes de las autoridades competentes, para que se
adecue y mantenga la integridad del animal y asi la extraccion del espécimen sea realizada

con el cuidado apropiado, para garantizar su supervivencia.

De esta manera la CCE (2022) enfatiza la individualizacién y tratamiento de cada animal,
en este caso no solo por especie, sino por las situaciones particulares de cada individuo,
para que no existan posibles vulneraciones de derechos, como las que sucedieron en el
presente caso, esto implica que no analizaron correctamente el estado del espécimen
silvestre para proceder con su extraccion, lo que sin duda provoco una vulneracion a sus

derechos.

2.2.9 Custodia de la mona Estrellita en un eco-zoolégico y su posterior muerte

Estrellita fallecié al encontrarse en un centro de manejo autorizado (eco-zooldgico) por la
respectiva Autoridad Ambiental, la causa de su muerte es controvertida; es decir, no cuenta

con pruebas suficientes; sin embargo, esta no se dio por causas naturales, pues el
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espécimen presentd condiciones inadecuadas de desnutricion, niveles de estrés y otras
situaciones negativas que responden a las omisiones y actuaciones tanto de la accionante,
como de las autoridades, que no contemplaron el bienestar del animal, al ser sustraida de

su héabitat natural (CCE, 2022).

Asi la CCE (2022) declara que evidentemente existieron vulneraciones al derecho de la
vida del espécimen por parte de quien se consideraba su duefia, al extraerla de su habitat
natural, sin considerar las caracteristicas propias de su especie y por parte de las
autoridades que ejecutaron un tratamiento indebido en la extraccion del espécimen, estas

inobservancias de las partes provocaron la muerte de Estrellita.

La CCE (2022) concluye que la vulneracion de los derechos de los animales no solo puede
ser cometida por miembros de la sociedad, sino también por las autoridades que acttan
con negligencia, al ignorar las circunstancias individuales del animal. En este sentido, la
Corte enfatiza que la proteccidn de estas especies es una responsabilidad compartida entre
el Estado y la sociedad, con el fin de lograr niveles de efectividad mas altos en la
conservacion y bienestar animal. La obligacion conjunta también implica que el Estado
debe crear marcos normativos y sistemas de proteccion, pero la sociedad debe apoyar estos

esfuerzos a través de la concientizacion, la educacion y la colaboracion.

2.2.10 Garantias Jurisdiccionales y derechos de la Naturaleza

La CCE (2022) aclara que los derechos de la Naturaleza son plenamente justiciables, la
norma ha otorgado la posibilidad de que se ejerzan garantias jurisdiccionales, a favor de
la Naturaleza y sus distintos niveles de proteccion ecoldgica, tomando en cuenta dos
dimensiones en cuanto a su calidad de sujeto derechos: una dimension sustantiva, que es
el ser titular de derechos y una dimension adjetiva que es la capacidad de perseguir la
proteccion y lareparacion ante el Estado y sus érganos administrativos. Aquella capacidad

podra ser exigida por toda persona natural o juridica, asi como cualquier grupo humano
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que actue en nombre de la Naturaleza para que se le otorgue su debido cuidado.

De esta manera, segun la CCE (2022), la interpretacion del alcance del contenido de los
derechos de la Naturaleza debe ser realizada de la forma mas adecuada, que le otorgue
sentido y ejercicio practico a las disposiciones constitucionales; ademas, al no existir una
regla que prohiba que los derechos de la Naturaleza no puedan ser protegidos por una
garantia jurisdiccional, o el mandato de que hay una garantia exclusiva que proteja los
derechos de la misma, la procedencia de la garantia jurisdiccional, depende del analisis

particular de cada juez y de las especificidades del caso.

Se establece que en el caso de los animales al ser elementos de la Naturaleza, no tienen
una garantia jurisdiccional exclusiva que los proteja, sino su analisis y procedencia debera
remitirse a la totalidad del caso especifico y las particularidades tanto de la causa, como

de la garantia jurisdiccional planteada CCE (2022).

La CCE (2022) en relacion, con este apartado reconoce que cada caso debe ser analizado
de manera especifica, es asi que mediante la observacion adecuada, se podra evitar
cualquier tipo de vulneracion de los derechos que podrian cometer los operadores de
justicia, sobre todo en casos tan recientes como los que se pretende resolver, relacionados

a la Naturaleza y los elementos que la conforman.

2.2.11 Procedencia del Habeas Corpus

La CCE (2022) recalca que la pretension inicial de la accionante mediante el Habeas
Corpus, era solicitar la liberacion de Estrellita del centro autorizado por la autoridad
Ambiental Nacional para la reintegracion a la vivienda urbana de la accionante,
poniéndola de nuevo en cautiverio. La Corte considera que esta es otra forma de privacion
de libertad; por lo tanto, manifiesta que los derechos de un animal silvestre deben ser

analizados de forma objetiva, sin considerar el interés tan solo de terceros y sus deseos
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personales, sino tomar en cuenta el bienestar del animal y la medida adecuada que pueda
garantizar la proteccion de sus derechos. Ademas, los operadores de justicia deberan
considerar los principios de interpretacion ecoldgica y el principio interespecie para el

analisis de cada caso.

De esta manera, en el presente caso, al realizar un analisis especifico, el proposito del
Habeas Corpus que se planted inicialmente era improcedente; pues era imposible
reincorporar a la especie silvestre a un sitio no apto para su conservacion, en consecuencia,
era oportuno realizar un analisis fundamental considerando sus particularidades para el
otorgamiento de una medida mas adecuada que garantice su bienestar. Ahora, en cuanto
al propdsito del Habeas Corpus que se ha planteado ante la Corte como lo es la
recuperacion del cadaver de un animal silvestre, la Corte igual lo consider6 improcedente
debido a que este debera recibir un tratamiento adecuado, con conocimientos técnicos y

cientificos, requisitos que no cumple la accionante (CCE, 2022).

El apartado desarrollado por la CCE (2022) subraya la necesidad de proteger los derechos
de los animales silvestres de manera integral y fundamentada, considerando tanto su
bienestar fisico, como su dignidad como seres vivos. Ademas, recalca que los procesos
judiciales relacionados con animales deben estar basados en principios ecol6gicos y en el
conocimiento técnico adecuado, no en decisiones impulsadas por el interés personal de los

seres humanos.

2.2.12 Reparacion Integral

A pesar de no proceder la garantia jurisdiccional de Habeas Corpus, la Corte advierte que
los operadores de justicia provocaron multiples violaciones, al no atender la vulneracién
de derechos que ocurrié en el presente caso en reiteradas ocasiones, por lo cual, considera

oportuno otorgar una reparacion integral (CCE, 2022).
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En vista de que la mona Estrellita fallecio, la CCE (2022) determind que no es posible
disponer medidas para restituir el derecho infringido o alguna forma de reparacion; sin
embargo, establece varios pardmetros que deberan difundirse y materializarse de forma
idonea en la normativay la politica estatal y establece lo siguiente: los animales son sujetos
de derechos protegidos por los derechos de la Naturaleza, bajo los principios de
interespecie e interpretacion ecoldgica; los derechos de los animales deben responder a
una dimension adjetiva, por la cual, las acciones de la justicia ordinaria podran obtener la

proteccion de sus derechos segun el caso particular.

En cuanto a los animales silvestres, se debe priorizar su permanencia en su habitat natural
y si por condiciones particulares o exdgenas para su conservacion son extraidos de su
habitat, tendran que ejecutarse medidas que estén destinadas a la proteccion del animal,
considerando sus circunstancias particulares; la Corte también dispone la creacion de un
protocolo para la proteccidn de los animales silvestres que debera realizarse en conjunto
con la Defensoria del pueblo, tomando en cuenta los estandares fijados en la sentencia; la
emision de una resolucion normativa que determine las condiciones minimas que deben
cumplir los tenedores y cuidadores de animales; la elaboracion de un proyecto de ley sobre
los derechos de los animales que recoja los derechos y los principios desarrollados y
finalmente que, la Asamblea Nacional, en el término maximo de dos afios, realice el debate
y la aprobacién de una ley que observe los parametros desarrollados en la sentencia

(CCE,2022).

2.3. Decision emitida por la CCE

La CCE en base a lo analizado determind: que se revoquen las sentencias emitidas en el
proceso de Habeas Corpus y en su lugar se expida la presente sentencia; que se declare la
vulneracion de los derechos de la Naturaleza con respecto a la mona chorongo

denominada Estrellita y, ademas, dispuso como medidas de reparacion: la sentencia en si
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misma; la expedicion de un protocolo o regulacion que se centre en el tratamiento de las
especies silvestres con base en lo desarrollado en la presente sentencia; la emision de una
resolucion normativa que determine las condiciones minimas que deben ser cumplidas por
los tenedores y cuidadores de animales, fundamentada en los parametros de lo emitido por
la Corte y la disposicion a los respectivos organismos del Estado para que realicen un
proyecto de ley sobre los derechos de los animales con base en los principios y

fundamentos que fueron desarrollados en la sentencia (CCE, 2022).

La sentencia analizada representa un avance significativo en la proteccion de los animales
dentro del marco juridico, especialmente en Ecuador, un pais que ha sido pionero en
reconocer a los animales como titulares de derechos; no obstante, la proteccion efectiva
de estos derechos sigue siendo un tema de debate. A pesar de que esta sentencia ha
establecido importantes pardmetros para garantizar el bienestar animal, su
implementacion adn resulta insuficiente; persiste en la sociedad y en el ambito juridico un
antropocentrismo que debe ser superado para lograr un verdadero reconocimiento y

respeto por los derechos de los animales.

Esta sentencia tiene un impacto profundo en la cultura juridica y social del pais, al
reconocer a los animales como sujetos de derechos se plantea un cambio de paradigma
acerca de la percepcion de las personas en relacién con los animales, se fomenta una mayor
conciencia ecoldgica y se promueve una vision mas respetuosa de las otras especies,
animando a los ciudadanos a pensar en los derechos de los animales en su vida diaria 'y en
sus interacciones con ellos. Hechos como estos pueden inspirar reformas legislativas tanto
a nivel nacional, como internacional promoviendo que otros paises en la region
latinoamericana y en el mundo adopten consideraciones similares de proteccion animal y

justicia ecoldgica.

La sentencia debe ser vista como un primer paso hacia el reconocimiento de los animales
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como sujetos de derechos, pero, al tratarse de un precedente reciente, es posible que ain
presente limitaciones. Estas imperfecciones deberan ser cuidadosamente analizadas y
corregidas para asegurar que se logre una proteccion integral y efectiva del bienestar de

los animales.

3. PROYECTO DE LEY: CODIGO ORGANICO DE PROTECCION ANIMAL

Afios atras la mentalidad de los seres humanos hacia los animales reflejaba una falta de
conciencia muy marcada, porque se los consideraba simplemente como recursos para
satisfacer sus necesidades. Actualmente existen muchos debates y controversias en
relacién con la posicién humana que aun concibe sus deseos como Unicos y pretende que la

sociedad y el Derecho se sujeten a esta concepcion.

Empero, el antropocentrismo se ha ido quebrantando, debido a transformaciones éticas y
culturales que han provocado que el ser humano tenga conciencia sobre el mundo que lo
rodea y sea mas responsable de su entorno, asi se puede observar la consideracion de lo

que se denomina “Pachamama”.

La Pachamama es una deidad protectora —no propiamente creadora, interesante
diferencia— cuyo nombre proviene de las lenguas originarias y significa Tierra,
en el sentido de mundo. Es la que todo lo da, pero como permanecemos en su
interior como parte de ella, también exige reciprocidad, lo que se pone de

manifiesto en todas las expresiones rituales de su culto (Zaffaroni, 2011, p. 11).

En este sentido, el Ecuador al ser un pais megadiverso, multiétnico y pluricultural, posee
rasgos naturales y culturales caracteristicos que se enfocan en esta cosmovision que
visualiza a la Madre Tierra 0 “Pachamama’ como la que da vida, el alimento y el cuidado
necesario para vivir en armonia y por si misma ella tiene vida, exige reciprocidad y en

consecuencia es sujeto de derechos.
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Ecuador se convirtié en el primer pais del mundo en otorgarle derechos a la Naturaleza y
lo realizo a través de su Constitucion que es la principal norma juridica estatal, asi en la
CRE se puede observar que se le ha otorgado a la Naturaleza derechos enfocados en el
respeto a la regeneracion de sus ciclos vitales y la restauracion de sus ecosistemas en caso

de causarle algun dafio (CRE, 2008).

El respeto a la Naturaleza se trata de una responsabilidad compartida entre el Estado y la
sociedad civil como un acto de reciprocidad de los seres humanos con el planeta Tierra;
en este contexto surgen ideologias de caracter moral y ético que plantean que, si bien la
Naturaleza tiene derechos, todos los seres bidticos y abidticos que la conforman y

especialmente el grupo de los animales, también los poseen.

Algunas sociedades europeas y latinoamericanas ya han asumido en sus respectivos
marcos juridicos la concepcién de que los animales son merecedores de derechos; no
obstante, atn en los paises que ya han avanzado en la consecucion de estos objetivos de
bienestar animal, surgen ain ambigiiedades y restricciones negativas que perjudican la

economia y la vida cotidiana de las personas.

El proyecto de ley en favor de los animales COPA que aln esta en analisis y tiene que ser
debatido en la Asamblea Nacional del Ecuador, incluye una propuesta de caracter
normativo que pretende la creacion de un conjunto articulado de instituciones, politicas,
normas, planes, programas, mecanismos y actividades estatales para proteger y defender

los derechos de los animales en todo el territorio nacional.

La finalidad de la ley, se enfoca en los sujetos obligados a cumplirla, los principios que la
van a regir y se detalla acerca de las libertades y derechos de los animales, reconociéndolos
como sujetos de derechos, otorgandoles derechos a cada tipo de animal de forma mas
individualizada; rectorias especificas que deberan ser especializadas, prohibiciones y
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limitaciones para el sacrificio y eutanasia de los animales, asi como garantizar mecanismos
de programacion y control del manejo de la fauna y la instauracién de infracciones y

sanciones dividiéndolas en diferentes categorias (COPA, 2023).

El mencionado proyecto plantea un listado de derechos y obligaciones para quienes estan
a cargo del manejo de las diferentes clases de animales ya sean de trabajo, de consumo,
mascotas, silvestres entre otros y pretende regularizar las actividades que promuevan el
bienestar animal por medio de la satisfaccion de sus necesidades primordiales de nutricion,
entorno, salud fisica, comportamiento y salud mental, ademas del establecimiento de

sanciones y medidas a tomar para precautelar el cumplimiento de sus derechos.

También propone estandarizar las condiciones minimas de bienestar animal que deben
practicar los seres humanos, mediante un cédigo de caracter preventivo, en donde su
principal herramienta debe ser la educacion, para que esta concepcion sea adoptada como
un estilo de vida y las personas desarrollen un grado supremo de empatia con estos seres

vivos, considerandolos sujetos de derechos (COPA, 2023).

Las bases en que se fundamenta este proyecto de ley son el respeto, la responsabilidad
compartida y la calidad de vida de los animales; sin embargo, no existen pardmetros
especificos en todos los ambitos que se pretenden regular y contempla prohibiciones que

impactan directamente en la poblacion.

También supone una limitacion de trabajo razonable para aquellos animales que de
acuerdo a su ciclo vital y calidad de vida ya han cumplido con su tiempo de actividad y
establece que en la cadena de produccion se implementen practicas y procedimientos que

respeten las normas nacionales e internacionales de bienestar animal (COPA, 2023).

El proyecto de ley analizado sin duda alguna presenta multiples discrepancias y ademas

estan en juego muchos intereses econémicos e incluso de orden politico, que rechazan esta
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propuesta porque de alguna forma se ven afectados sus intereses y porque ademas se
necesitan cambios estructurales de inversion y del sistema productivo gque en la situacion
actual en la que se encuentra el Ecuador no podria afrontar, a pesar de que si la ley se

aprueba establece plazos de transicion que van de 8 a 12 afios para su consecucion.

Para que se consolide un proyecto de ley en defensa del bienestar animal, hace falta un
dialogo inclusivo y una revision cuidadosa de los textos emitidos por parte de todos los
integrantes y/o representantes del sistema productivo del pais, ademas de un cambio

cultural promovido por la educacion en la poblacion ecuatoriana.

4. FAMILIA MULTIESPECIE: DERECHO COMPARADO

4.1. Espana

Espafia realizé cambios sobre la consideracion de los animales como cosas y propiedad
de los seres humanos; no obstante, con la Ley 17/2021 se les otorgd a los animales la
calidad de seres sintientes, permitiendo asi que se proteja el bienestar animal, es por esto
que con este reconocimiento se dio paso a que otros articulos del Codigo Civil sean

modificados.

Es asi que, Espafia introduce en su Codigo Civil en el articulo 90 literal b: “El destino de

los animales de compafiia, en caso de que existan, teniendo en cuenta el interés de los

miembros de la familia y el bienestar del animal; el reparto de los tiempos de convivencia
y cuidado si fuere necesario, asi como las cargas asociadas al cuidado del animal” (Codigo

Civil Espafia, 2023).

Este pais aun no ha realizado un reconocimiento de la familia multiespecie; sin embargo,
el hecho de que incluya en su Codigo Civil el destino de los animales de compafiia en caso

de que exista un divorcio o separacion de la familia, reconoce de forma implicita a los
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animales de compafiia como integrantes del ndcleo familiar.

El interesarse por el destino de los animales de compafiia en el caso de una separacion de
los conyuges, no solo favorece a las personas humanas, sino también garantiza el bienestar

de estos seres pues también integran la unidad familiar.

4.2 Colombia

Uno de los casos de doctrina que refleja la relevancia sobre la familia multiespecie en el
pais colombiano sucedi6 en el afio 2023, cuando existié un conflicto de competencias
acerca de quién deberia determinar una resolucion a la demanda de visitas interpuesta por
Jader Alexis Castalo ante el ser sintiente, su mascota Simona, pues €l determinaba que
debido a la separacion de su pareja, su mascota al ser un miembro del nicleo familiar
también se veria afectada, por lo que exigia se instaure un régimen de visitas. La demanda
fue presentada ante el Juzgado Tercero de Familia de Bogota, quien rechazd la
competencia debido a que este hecho no estaba contemplado en ningun articulo del Cédigo
de Procesos de ese pais y remitio el mismo a los jueces civiles del circuito, los cuales
afirmaron que el conflicto correspondia a los jueces de familia, pues los animales son
considerados sujetos de derechos, dicho conflicto de competencia fue resuelto por el
Tribunal Superior de Bogota (en adelante, “Tribunal Colombiano” o “Tribunal) (Tribunal

Superior de Bogoté Sala Mixta/ Radicacion 10013-103027-2023-00229-00 (0327), 2023).

Los jueces del Tribunal Superior se plantean resolver algunos problemas juridicos, el
primero es si los seres sintientes son considerados parte de la familia, tomando en cuenta
como los animales en Colombia pasaron a ser considerados de propiedad o cosas, a seres
sintientes, los mismos que deben estar protegidos por el ordenamiento juridico, el que
debe garantizar su bienestar. Al respecto de este bienestar, también sefialan que se debe

evitar situaciones de miedo o estrés, por lo que es trascendental evaluar los efectos que
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puede tener en aquellos la separacion de sus vinculos afectivos (Tribunal Superior de

Bogoté Sala Mixta/ Radicacion 10013-103027-2023-00229-00 (0327), 2023).

La resolucion de este primer problema juridico es sin duda relevante, tomando en cuenta
que no solo los seres humanos forman vinculos afectivos, sino también los animales de
compafiia y si estos vinculos se rompen con una separacion de su ndcleo familiar, podrian

resultar afectados.

El Tribunal Colombiano también realiza una conceptualizacion de la familia multiespecie,
por lo cual determina que deben existir los siguientes requisitos para que los animales

puedan ser considerados miembros del nacleo familiar:

“se deben cumplir dos requisitos: i) que las personas reconozcan a los animales
como miembros de estas; ii) la posibilidad de que el animal asuma roles dentro de
la misma (Tribunal Superior de Bogota Sala Mixta/ Radicacion 10013-103027-

2023-00229-00 (0327), 2023 p. 8)”.

Sin duda es necesario examinar estos requisitos que ha considerado el magistrado para
determinar la existencia de la familia multiespecie, pues sefiala que los animales de
compafiia para los seres humanos han pasado mas all de ser cosas o propiedades, a ser

seres con los cuales se establece una relacion de afecto.

Respecto a estos requisitos, el Tribunal determina que le otorgan legitimidad a esta
configuracién legal, pues el reconocimiento de los animales como miembros de la
familia va més alla de tan solo satisfacer sus necesidades basicas, se los reconoce como
miembros del nacleo familiar cuando se les asigna un nombre y son considerados en
actividades que afecten su cotidianidad como: mudanzas, vacaciones o divorcios

(Tribunal Superior de Bogota Sala Mixta/ Radicacion 10013-103027-2023-00229-00
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(0327), 2023).

Esta valoracién de estima sobre los animales de compafiia, se observa frecuentemente
en la sociedad actual, pues las familias tienden a preocuparse mucho mas por el
bienestar de sus mascotas y su cuidado. Es muy comin ver como ahora las familias al
salir de viaje se preocupan porgue su animal de compafiia se encuentre a buen cuidado,
existiendo asi lugares que se encargan de otorgar servicios como el hospedaje canino

para brindarles a las mascotas un cuidador hasta que sus familiares estén de regreso.

En cuanto a los roles de los animales dentro de los nucleos familiares, el Tribunal
observa que éstos son considerados como hijos o hermanos dentro de las familias,
ademas muchas veces los animales buscan impedir conflictos entre sus miembros,
pidiendo atencidn, queriendo provocar emociones y un cambio positivo en el humano a
su cargo, existiendo asi animales que pueden detectar el estrés emocional tratando de
centrar su atencion en la persona indispuesta (Tribunal Superior de Bogota Sala Mixta/

Radicacion 10013-103027-2023-00229-00 (0327), 2023).

Lo sefialado por el Tribunal Colombiano sobre la reaccion de los animales frente a sus
tenedores o cuidadores, se comprueba con la existencia de animales de ayuda emocional
o fisica, ya que se ha comprobado que estos seres pueden detectar cuando un ser humano

se encuentra indispuesto fisica 0 emocionalmente.

El Tribunal también reconoce la indudable transformacion y evolucion que ha tenido la
familia. Ademas, destaca que el rol de los animales de compafiia ha cambiado debido a
que varias familias colombianas y latinoamericanas consideran a sus animales
domesticos como parte de su nacleo familiar (Tribunal Superior de Bogoté Sala Mixta/

Radicacion 10013- 103027-2023-00229-00 (0327), 2023).

Los jueces destacan que la proteccion integral de la familia no debe tener en cuenta su

origen para ser merecedora de proteccion, pues el concepto evoluciona de manera que
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para la sociedad la proteccidn constitucional salvaguarda distintos tipos de derechos, los
mismos que deben adaptarse a las necesidades actuales. Para el Tribunal Colombiano,
no reconocer la familia multiespecie seria desconocer la interpretacion de la
Constitucion, frente a necesidades que se han expresado por los ciudadanos, quienes

han acudido para que se regule las visitas de sus animales domésticos.

La evolucion de la institucion de la familia es un hecho innegable, las familias han
cambiado con el tiempo y se adaptan a las necesidades de sus integrantes; la diversidad
de familias es indiscutible y también la existencia de la familia multiespecie. Se puede
observar a diario como los seres humanos consideran como integrantes de sus nucleos
familiares a sus mascotas, muchas veces siendo asi, que las familias ya no solo se
conforman por padres e hijos, sino también por una pareja, que reconoce a sus animales

de compaiiia, como sus hijos.

Al respecto del caso especifico, el Tribunal resolvio que se considere a Simona como
miembro de la familia multiespecie, pues se le otorgd un nombre y que ademas se tome
en cuenta su bienestar luego de la separacion que afecto su cotidianidad, considerando
que cumple un rol dentro de la familia; también sefialé que no basta con evaluar el
aspecto de propiedad sobre la mascota, en virtud de que se regresaria a la tradicional
idea de que los animales son simples cosas, por lo que, se decidid en base a los vinculos
afectivos que surgen entre estos seres que sienten al ser tomados en cuenta como parte
de una familia, asi la demanda de Jader Alexis Castafios corresponde al Juzgado Tercero
de Familia (Tribunal Superior de Bogota Sala Mixta/ Radicacién 10013-103027-2023-

00229-00 (0327), 2023).

También precisa que no se equipara a los animales con otros seres humanos, mas bien
se reconoce que en la sociedad actual, ciertos animales han integrado las familias y que

en estos casos se generan vinculos mutuos a los que se debe reconocer deberes y
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obligaciones, que conllevan a resolver algunos mandatos que favorezcan a los animales
(Tribunal Superior de Bogota Sala Mixta/ Radicacion 10013-103027-2023-00229-00

(0327), 2023).

De esta forma el Tribunal aclara que con el reconocimiento de la familia multiespecie
no se esta tratando de humanizar a las mascotas, sino de reconocer que estos animales
también tienen necesidades, las cuales pueden ser satisfechas con este reconocimiento

al ser parte de los nacleos familiares.

4.3 Estados Unidos

En el pais norteamericano los animales aun no han sido han reconocidos como sujetos
de derechos; sin embargo, se ha instaurado el fideicomiso de mascotas, el cual esta
destinado a garantizar que una mascota goce de los cuidados que su duefio le otorgaba

y los siga recibiendo cuando éste muera, existiendo en este pais tres formas de otorgar

este fideicomiso: primero, dejando a una tercera persona una suma de dinero para cuidar
de su mascota, no obstante suele ser inejecutable; segundo, dejar un fideicomisario que
distribuya a un cuidador los fondos para cubrir los gastos de su mascota, asi ademas se
podran especificar cuidados, qué sucederia con la mascota si su cuidador ya no puede
hacerse cargo de ella y qué hacer con los restos de la mascota después de su muerte; la
tercera forma es el fideicomiso legal para mascotas, donde la mascota es el beneficiario
directo del fideicomiso y esta institucion es la propietaria de la mascota, un cuidador se
hace cargo de los cuidados de la mascota sin ser beneficiario (Legal Information

Institute, 2023).

En este paisaun no se hareconocido a los animales como sujetos de derechos ni a la familia
multiespecie, empero, la figura legal de los fideicomisos de mascotas, permiten que se
reconozca la existencia de un vinculo emocional entre el ser humano y el animal de

compafiia, sus tenedores tratan de velar por el bienestar de ellos, en caso de que no se les
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pueda proveer este cuidado de forma personal.

El desarrollo sobre la integracion de la familia mutiespecie en algunos paises como
Colombia, Espafia y Estados Unidos, entre otros, han estado enmarcados en superar el
concepto de cosificacion hacia los animales, dando paso a una connotacion de animales
sintientes y también a entender que la existencia de vinculos afectivos es indistinta a la
especie y que solo la accion de compartir un espacio juntos e interactuar, ya genera
vinculos de apego y amor hacia esos seres vivos; por este motivo, estos paises ya han
logrado a través de sus respectivas legislaciones, superar paradigmas y lograr nuevos

avances juridicos en beneficio de la familia multiespecie.

La concepcion de familia en Ecuador ha ido evolucionando y un gran porcentaje posee
mascotas en sus hogares, las mismas que aceptan a estos seres vivos como un integrante
maés de su entorno familiar; el marco juridico vigente ampara de alguna manera a todos
los animales por ser parte de la naturaleza y especificamente a los animales de compafiia;
sin embargo el alcance en el &mbito juridico de proteccion de la familia mutiespecie es
aun incierto, pues es necesario un cambio cultural que permita entender que si bien los
animales y los humanos tienen derechos, los segundos tienen obligaciones para lograr

integrarlos a su entorno sin humanizarlos y respetando su propia naturaleza.
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CONCLUSIONES

El andlisis doctrinario asi como del ordenamiento juridico y la jurisprudencia, determinan
que la familia es la unidad bésica del Estado y el nicleo fundamental de la sociedad que se
conforma por individuos unidos por vinculos sanguineos o de afinidad, con el objetivo
primordial de garantizar la proteccion y bienestar de sus miembros.

La institucion familiar ha evolucionado en funcion del contexto histérico, social y
econdémico, adaptandose a los cambios sociales y culturales de las diferentes épocas; la
influencia del Estado, la Iglesia y los movimientos sociales, ha impactado en su
conformacién, provocando la diversificacion del concepto de familia.

El elemento esencial de los ndcleos familiares es la socioafectividad, para la existencia de
este vinculo, deben cumplirse los siguientes requisitos: la voluntad de las partes, el afecto
y la convivencia estable, la misma que debe ser claramente verificable, con el fin de
garantizar la existencia del mismo.

La socioafectividad y la diversidad del ser humano han generado la conformacién de
familias diversas, en las que los vinculos socioafectivos poseen mayor relevancia que los
sanguineos, es importante destacar que el derecho a tener una familia esta consagrado
tanto en la CRE como en las normativas internacionales por lo tanto el Derecho debe
garantiza la proteccién para todos los tipos de familias. La CCE y la Cortel DH determinan
que esta institucién merece su maxima proteccién y resaltan la importancia de valorar su
diversidad y la funcion esencial que cumple en la sociedad.

Los sujetos de derechos pueden ser titulares de derechos y pueden ejercer obligaciones, por
este motivo, su concepcién ha variado a través del tiempo, como consecuencia de este
suceso a lo largo de la historia, se han discriminado a mujeres, nifios y esclavos e inclusive
en un momento histérico determinado, los hombres libres y potentados eran los Gnicos que

poseian derechos.
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En la actualidad el Derecho va desvirtuando poco a poco el antropocentrismo y va
eliminando la discriminacién, es asi como han irrumpido nuevos sujetos de derechos a la
escena juridica, como la Naturaleza y los animales, pues el ser humano ha tomado
conciencia de su entorno, otorgandoles individualidad a estos seres. En el caso de los
animales, la cualidad especifica que se considera para ser sujetos de derechos es su
sintiencia, que es la capacidad de percibir emociones, sensaciones y responder a estimulos
externos del entorno, este es el fundamento principal del bienestar animal.

El bienestar animal y el reconocimiento de sus derechos constituye una problematica
social y juridica en desarrollo, si bien los animales han sido histéricamente invisibilizados
por la sociedad, en el &mbito juridico existen algunos instrumentos tanto nacionales como
internacionales que han abordado el tema.

La Declaracion Universal de los Derechos del Animal desarrolla preceptos basicos sobre
el bienestar de estos seres vivos y establece derechos especificos para cada especie; esta
Declaracion constituye un instrumento de soft law; es decir, de incorporacion voluntaria,
constituyéndose en una obligacién meramente moral para las naciones; por este motivo,
se destaca emergente la necesidad de conformar una Convencion sobre los derechos de
los animales, que establezca un marco legal para la proteccion de estos seres y fije
estandares internacionales de bienestar animal, erradicando su maltrato a través de
mecanismos de cooperacién internacional.

La normativa ecuatoriana establece preceptos basicos sobre bienestar animal y tipifica
delitos que sancionan las acciones de agresion contra los animales, por o que se constituye
en una obligacién primordial del Estado y de la sociedad en general respetar estos
principios basicos y fomentar una cultura de respeto hacia los seres sintientes.

Los criterios para la clasificacién de los tipos de animales se han delimitado segun la
cosmovision del ser humano, tomando en cuenta considerado las funciones, atributos y

caracteristicas especificas de cada especie. Desde la perspectiva social y juridica, se
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clasifican en dos categorias segun su utilidad o afecto: los animales de utilidad (de trabajo,
consumo, entretenimiento o experimentacion) y los animales de afecto, animales de
compafiia que han sido criados con la finalidad de vivir y acompafiar a las personas.
Algunos paises latinoamericanos, como Colombia, Chile y Bolivia, han establecido
criterios basicos de bienestar animal, también han reconocido a los animales como seres
sintientes y merecedores de derechos, estableciendo obligaciones para cumplir con estos
criterios tanto para el Estado como para la poblacion, enfocando a la educacion como la
herramienta clave para desarrollar la conciencia sobre el bienestar animal.

Los animales de compafiia, anteriormente considerados mascotas, ahora son vistos como
miembros de la familia, como consecuencia de que el vinculo entre los seres humanosy los
animales ha evolucionado desde el proceso de domesticacion pasando de una relacién de
utilidad a una de afectividad.

La familia multiespecie es el grupo de sujetos de distintas especies que conviven
diariamente y se encuentran unidos por lazos de afectividad; concretamente los miembros
de esta familia son los seres humanos y los animales de compafiia, particularmente perros,
y gatos, que merecen un trato especial no humanizado y que forman parte del nucleo
familiar.

La concepcidn de la familia multiespecie, ha generado debate y aungue algunos consideran
este término errdneo, el analisis constitucional ecuatoriano y de la doctrina, evidencia que
la estructura familiar estd en constante transformacion y es responsabilidad del Estado
proteger a todos los tipos de familias incluyendo a aquellos que incorporan a los animales

de compafiia como miembros de esta institucién social.
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En Ecuador, los animales han sido reconocidos como sujetos de derechos, se les ha
otorgado proteccion como parte fundamental de la naturaleza, su sintiencia es el criterio
clave para su inclusion en el ambito juridico; a pesar de este gran avance, ain no se ha
logrado la proteccion plena de los animales como seres individuales, ya que persiste el
antropocentrismo en el andlisis juridico. La CCE ha establecido el principio interespecie
y el principio de interpretacion ecoldgica, estos principios son la base fundamental para el
desarrollo de los derechos de los animales respetando su integridad y las interacciones
naturales en la cadena biotica.

El reconocimiento de los animales como sujetos de derechos, todavia se encuentra en
estado de perfeccidn y requiere un analisis exhaustivo que considere los parametros de
bienestar animal y los nuevos paradigmas a los que la sociedad se enfrenta, como la
inclusién de la familia multiespecie. Es fundamental que el Estado ecuatoriano garantice
la correcta implementacion de la legislacion sobre el bienestar animal erradicando las
vulneraciones actualmente existentes.

Finalmente, el reconocimiento de la familia multiespecie ya ha sido desarrollado por
paises como Espafia, Colombia y Estados Unidos, en el marco juridico de estas naciones,
los animales de compafiia son considerados parte de la familia, con implicaciones legales
en el caso de la separacién de los conyuges o la creacion de fideicomisos destinados para
su bienestar y cuidado; estos criterios deben ser considerados para el reconocimiento de

la familia multiespecie en el marco juridico ecuatoriano.
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