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Resumen  

El presente trabajo investigativo realizará un estudio sobre la 

vulnerabilidad sísmica, en el barrio La Floresta de Quito misma que pertenece a la 

provincia de Pichincha, la presencia de edificaciones informales, donde no cuentan con 

estudio de suelo, planos estructurales y arquitectónicos, han sido factores para 

implementar un estudio al barrio con el objetivo de evitar riesgos humanos y económicos 

ante la presencia de un sismo.  

Se aplicará la norma (NEC-2015), norma ASTM-308, FEMA 154 y la Guía 

Práctica de diseño para estructuras en hormigón armado, en el cual se determinará el 

grado de vulnerabilidad mediante investigaciones exploratorias y de campo. 

Se procede a levantar información al barrio, donde se analizará la vulnerabilidad 

a una edificación que cuenta con dos pisos, construido en hormigón armado, mediante la 

prueba del esclerómetro o martillo Schmidt mismo que determinará la resistencia del 

hormigón. 

Se procederá a la modelación con el software ETABS, donde se realizará el 

estudio de análisis estático lineal como no lineal (Pushover), cálculo del espectro de 

diseño elástico y cortante basal mismo que determinarán el desempeño de dicha 

estructura.  

 

Palabras clave:   

Vulnerabilidad, Pushover, Derivas, Desempeño, Cargas.  
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Abstract 

The present investigative work will carry out a study on the seismic vulnerability, 

in the La Floresta neighborhood of Quito, which belongs to the province of Pichincha, 

the presence of informal buildings, where they do not have a soil study, structural and 

architectural plans, have been factors to implement a study of the neighborhood with the 

aim of avoiding human and economic risks in the presence of an earthquake. 

The standard (NEC-2015), standard ASTM-308, FEMA 154 and the Practical 

Design Guide for reinforced concrete structures will be applied, in which the degree of 

vulnerability will be determined through exploratory and field investigations. 

Information is collected from the neighborhood, where the vulnerability of a 

building that has two floors, built in reinforced concrete, will be analyzed through the 

sclerometer or Schmidt hammer test, which will determine the resistance of the concrete. 

The modeling will be carried out with the ETABS software, where the study of 

linear and non-linear static analysis (Pushover), calculation of the elastic design spectrum 

and basal shear will be carried out, which will determine the performance of said 

structure. 

 

. 

 

Keywords: 

Vulnerability, Pushover, Drifts, Performance, Loads. 
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1. Capítulo: Generalidades 

1.1. Antecedentes 

A nivel mundial, el Ecuador es localizado como una de las zonas con mayor 

movimiento sísmico, denominada como el “Cinturón de Fuego del Pacífico”, la 

configuración geodinámica del país ocurrió por la tectónica activa placa de Nazca y 

segmento continental (Norandino y Placa Sudamericana), colisión que provoca la 

subducción de una sobre la otra en el perfil costero ecuatoriano. 

El 16 de abril del 2016 se originó un evento sísmico que azotó la región costera 

ecuatoriana, magnitud de 7.8, causando pérdidas humanas como económicas, esto 

provoco evidenciar el alto riesgo sísmico en el país. 

En el lapso de los años, se ha puesto mucho interés en el estudio sobre 

vulnerabilidad sísmica, daños que sufren las estructuras ante desastres naturales, Ecuador 

se considera como una zona con mayor riesgo, con el 90% de los sismos registrados 

anualmente en el mundo. (Aguiar , 2017) 

La ciudad de Quito se encuentra sobre una planicie geotécnica, afectado por tres 

tipos de sismos: zona de subducción ubicada a más de 200 km, con una magnitud mayor 

de 8; eventos pocos profundos con una distancia de 80 km o más, con una magnitud de 

7 a 7.5 desde la Cordillera de los Andes y por último los eventos con fallas cercanas a la 

ciudad con magnitudes de 6 a 7. (Gualoto & Querembas, 2019) 

La Norma (NEC-SE-DS, 2015), brinda lineamientos para evaluar, diseñar y 

renovar estructuras en el área de la construcción, lo que hace que la mayoría de los 

edificios sean informales y posiblemente provoquen sismos de moderados a severos.   

El barrio la Floresta forma parte del segundo anillo de crecimiento de la ciudad 

de Quito, históricamente tuvo estructura social marcada por la relación interclasista, zona 
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que, por sus condiciones espaciales y sociales, cumplían con características de demandas 

de construcciones de departamentos y residencias.  

El barrio presenta en su mayor parte construcciones informales, de manera qué, 

no se contaba con personal técnico, para poder fiscalizar dichas edificaciones que son 

construidas en relleno, debido a estos y muchos más factores se ha verificado que se debe 

hacer un análisis representativo de vulnerabilidad sísmica al sector.  

1.2.  Trabajos previos del tema 

• (Ordóñez, 2018) “Evaluación de la vulnerabilidad sísmica de las edificaciones 

de la Ciudad de Quito – Ecuador y Riesgos de Pérdida”. [Tesis al proceso de 

Masterado en la carrera de Ingeniería Estructural] Repositorio- Escuela 

Politécnica Nacional.  

La presente investigación desarrolla el análisis sísmico, el riesgo de falla de 

las estructuras según métodos de Quito, Europa y Estados Unidos, como Hazus y 

Perpetuate, así como modeladores mejorados del tipo ecuatoriano para capacidad 

portante, fragilidad, rendimiento de puntos y curvas. equilibrio.  

● (Arroyo; Vizconde, 2018) “Vulnerabilidad sísmica de viviendas unifamiliares 

existentes de una Zona Urbano – Residencial en Anconcito, Ecuador”. [Revista 

de Investigación, E-ISN: 2528-803, VOL. 3, NO. ICE 2018, P. 10-15] Journal of 

Science and Research.  

El presente trabajo, se trata sobre la falta de planificación en la zona urbana, ha 

llevado a las personas a ubicar sus viviendas en lugares inadecuados, que son 

considerados zonas altamente sísmicas, teniendo en cuenta las variables y aplicación 

de criterios de las normas de edificación ecuatorianas, determina la condición real de 

las casas catalogadas según el método de inspección visual FEMA-P154. 
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●  (Loor, 2016) “Comportamiento Lineal y no Lineal del edificio de la Facultad de 

Ingeniería de la Universidad Católica de Santiago de Guayaquil”. [Tesis al 

proceso de ingeniero civil en la Universidad Católica (Guayaquil)]. Repositorio 

de la Universidad Católica  (Guayaquil). 

En este estudio se evalúa a la edificación por el comportamiento de análisis 

estático no lineal, esto se lo realiza por el método de coeficientes, donde se obtendrá 

la curva capacidad portante de la edificación por el método de análisis Pushover, 

donde calcula el movimiento estructural requerido y métodos espectrales, obteniendo 

las características de la estructura. 

● (Gualoto & Querembas, 2019) “Análisis de la vulnerabilidad sísmica del Barrio 

Solanda Sector 1 en el Distrito Metropolitano de Quito mediante ensayo con 

esclerómetro y formato de evaluación estructural”. [Trabajo para Titulación 

donde se obtendrá el título de Ingeniero Civil] Repositorio Dspace (ESPE).  

El presente trabajo, desarrolló un estudio de prueba para determinar la 

sensibilidad sísmica de los edificios residenciales en Solanda 1, al sur del Quito, se 

ha realizado la investigación geodésicos para determinar el tiempo de construcción 

más grande y con su sensibilidad y pruebas sísmicas (FEMA P -154), que tiene una 

posición en un entorno informal. 

1.3.  Desarrollo de la propuesta 

Se iniciará con el alza de información, a través de formularios de evaluación 

rápida que identificarán los materiales, los aspectos constructivos, tipología y planos 

constructivos, de manera que se observará la edificación más vulnerable en las 

inmediaciones de La Floresta. 
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La edificación tiene un sistema estructural construido en hormigón, su forma es 

regular, de dos plantas, donde se realizarán ensayos no destructivos con ayuda del ensayo 

del esclerómetro o martillo de Schmidt, donde se obtendrá la resistencia de los elementos 

estructurales, tales como: columna, viga y losa, donde se utilizará la norma (NEC-2015).  

Por medio del análisis estático lineal, análisis modal espectral y análisis estático 

no lineal (Pushover), se determinarán el comportamiento de la edificación ante sismo.  

Luego se realizará el modelado de la estructura, y sus respectivas características 

de la edificación, propiedades de los materiales, se presentan los resultados y se clasifican 

de acuerdo con las normas de vulnerabilidad sísmica, como la (NEC-2015). 

Por último, se obtendrá las conclusiones que se basaran en los daños de la 

estructura existente y se presentará posibles soluciones a dichas fallas encontradas.  

1.4.  Planteamiento del problema 

Se han analizado muchos sismos de baja y alta magnitud, depende mucho de la 

zona sísmica donde se ubique, ya que los sismos no se pueden controlar, por lo que es 

importante saber qué tan sensibles son las estructuras a la ocurrencia de este tipo de 

fenómenos geofísicos. 

Las edificaciones dadas en Quito han venido desarrollándose sin organización 

alguna, el nivel socioeconómico de algunas personas en el país llevó a la construcción a 

no poseer parámetros normativos, mismo que se desarrollan en zonas de alto riesgo. 

(Estrada & Vivanco, 2019) 

La mayoría de las construcciones descartan las especificaciones técnicas de los 

proyectos, son realizadas por personal técnico no calificado, usan mala calidad en 

materiales, secciones inadecuados, los refuerzos no son bien calculados por lo cual las 

estructuras tienden a procesos constructivos con incuestionables irregularidades que 

provienen de las deficiencias estructurales, para evitar esto se debería efectuar 
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especificaciones muy técnicas que incluyan requisitos mínimos en el diseño, mismos que 

se rigen en la (NEC-SE-DS, 2015). 

Edificaciones cercanas a La Floresta, según registros sísmicos del Instituto de 

Geofísica de la Politécnica Nacional (IG), han experimentado réplicas menores que no 

han sido reportadas por su baja intensidad, provocando grietas en la infraestructura, 

provocando daños en el interior de la edificación, esto deberá comprobarse en la 

caracterización estructural de la vivienda. 

1.5.  Definiciones de variables 

1.5.1. Variables dependientes 

o Vulnerabilidad Sísmica en el barrio La Floresta 

o Periodo de vibración (T) 

o Derivas de piso 

1.5.2. Variable independiente  

o Características de materiales   

o Configuración estructural 

o Tipo de Suelo 

1.6.  Relación entre las variables 

La vulnerabilidad sísmica de la estructura determina el daño por movimiento sísmico, 

donde el periodo (T), consiente en el cálculo de la fuerza sísmica al aplicar a la estructura, 

se puede decir que, si el periodo es mayor por ende su desplazamiento será igual. 

Las derivas de piso establecen la estimación del desplazamiento horizontales en una 

edificación, misma que es sometida a cargas sísmicas, todas estas variables están 

directamente relacionadas con la participación de los materiales, configuración 

estructural y tipos de suelo que afectan directamente los cálculos de diseño.                          
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1.7.  Justificación 

Existen edificaciones las cuales sus construcciones son informales, debido a un 

proceso de construcción sin normas, por lo que se requiere un análisis de diseño, la cual 

ayude a tener una mejor respuesta ante eventos sísmicos, ayudando así a reducir la 

vulnerabilidad en las diferentes edificaciones.  

Como principal objetivo de este trabajo, se aplicará métodos como el análisis estático 

lineal y no lineal basados en la (NEC-2015), donde se determinará la vulnerabilidad 

sísmica en las estructuras que pertenecen al bario La Floresta.  

Se requiere un estudio de vulnerabilidad en la zona La floresta mismo que 

determinarán la respuesta sísmica de una estructura ante un sismo con el fin de prevenir 

riesgos para las personas y la economía. 

1.8.  Objetivos 

1.8.1. Objetivo principal 

Evaluar la vulnerabilidad sísmica en el barrio La Floresta, mediante formularios 

de evaluación rápida, ensayo no destructivo (esclerómetro), análisis estático lineal, 

análisis estático no lineal (Pushover), para determinar el desempeño ante evento sísmico.  

1.8.2. Objetivos secundarios 

 Recopilar información en campo mediante el uso del formulario de evaluación 

rápida (NEC-15), para la obtención de vulnerabilidad sísmica en el barrio La 

Floresta.   

 Realizar ensayos no destructivos en determinados elementos estructurales de la 

casa tipo, mediante el uso del esclerómetro para la estimación de la resistencia a 

la compresión del hormigón de los elementos estructurales del caso de estudio. 

 Realizar el análisis a la estructura por medio del método lineal, modal espectral, 

mediante un software de análisis estructural a los elementos finitos para la 
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verificación del cumplimiento de los requisitos sismo resistentes de la norma 

NEC-15. 

 Realizar el análisis a la estructura por medio del método no lineal (PUSHOVER), 

mediante un software de análisis estructural a los elementos finitos para 

determinar el desempeño de dicha estructura.  

1.9.  Alcance 

La presente investigación tiene como alcance fundamental, realizar levantamientos 

de información al barrio La Floresta, y mediante ensayos no destructivos (esclerómetro), 

se analizarán los diferentes elementos estructurales de la casa tipo, en esta investigación 

no se realizará el ensayo del pachómetro.   

Adicionalmente se analizará a la edificación más vulnerable del barrio, misma que se 

encuentra construida en hormigón armado, su forma es regular, cuenta con dos pisos, se 

utilizará la (NEC-SE-DS, 2015), en esta investigación se empleará el análisis estático 

lineal y análisis estático no lineal (Pushover), donde se comprobará el comportamiento y 

desempeño de la estructura ante cualquier tipo de evento sísmico.  

1.10. Limitaciones 

La edificación se encuentra construida, no cuenta con planos estructurales, no se 

realizará el ensayo del pachómetro, mismo que se usará el acero de refuerzo mínimo, no 

incluyen estudios de cimentaciones, los reforzamientos estructurales tampoco serán 

realizados, debido a restricciones del tiempo y falta de escasez de información del 

edificio. 

1.11. Hipótesis 

En las edificaciones del barrio La Floresta perteneciente a la ciudad de Quito, 

provincia de Pichincha, existe un alto grado de vulnerabilidad sísmica.  
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2. Capítulo: Marco Teórico 

El presente capítulo, tiene como propósito desarrollar definiciones de diferentes 

autores, mismos que tengan que ver con: vulnerabilidad sísmica, peligro sísmico, 

deficiencia en las estructuras informales, métodos de análisis de vulnerabilidad 

experimental, con el fin de fundamentar la teoría del proyecto del plan de tesis.  

2.1.  Generalidades de la sismología  

La sismología se encarga de estudiar las causas de los sismos que ocurren en 

interior y superficie de la tierra, en cuanto permite identificar las fuentes de los sismos y 

la propagación de las ondas vibratorias de la corteza terrestre.  

La Tierra consta de capas como: corteza, manto y núcleo, en la Figura 1 se 

determinan las distancias de las capas que conforman el globo terrestre.  

 

 

 

 

 

 

 

                       

                              

    Fuente:  http://www.portalplanetasedn.com.ar/tierra.htm 

2.1.1. Sismo  

Los sismos son producidos por vibraciones en la corteza terrestre que liberan 

energía acumulada durante largos periodos de tiempo, periódicamente estos movimientos 

suelen ser lentos, pero en ocasiones los desplazamientos pueden liberar grandes 

cantidades de energía ya que las placas se mueven fuertemente unas con respecto a otras, 

provocando así un sismo. 

        Figura 1.- Distancias de las capas de la tierra. 



31 

 

Los sismos también pueden originarse por fallas sísmicas, explosiones y 

erupciones de volcanes, según varios autores al sismo lo dividen en partes primordiales 

como:  

● Hipocentro: Es el punto interior que se encuentra en la tierra donde comienza la 

tendencia sísmica. 

● Epicentro: Proyección donde se siente con mayor magnitud el sismo, mismo que 

se encuentra sobre la superficie de la tierra. 

● Isosista: Zona concéntrica donde están delimitadas por curvas que conectan 

puntos de magnitud en los que las ondas son iguales.  

 

Figura 2.- Partes de un evento sísmico.  

 

                                                         Fuente: (Prin,2011). 

2.2.  Vulnerabilidad, riesgo sísmico y daños en edificaciones 

2.2.1. Vulnerabilidad  

En el caso particular ante un evento sísmico, se considera al grado de daño que 

precede a un movimiento sísmico de cierta magnitud.  

La vulnerabilidad es una característica inherente de las estructuras que depende 

de su diseño y no de la amenaza sísmica del área en la que se ubican.  

Cada estructura tiene su propia función vulnerable, es decir, difieren según el 

comportamiento estructural del componente en riesgo, según (Yépez 1et al, 1995) 
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menciona que: “Una estructura puede ser vulnerable, pero no estar en riesgo, a menos 

que se encuentre en un sitio con una cierta peligrosidad sísmica”.  

2.2.2. Peligro sísmico 

  Probabilidad en el tiempo dentro de una determinada región, los 

movimientos sobre el terreno determinan la aceleración, la velocidad, el desplazamiento, 

la magnitud cuantificados. (NEC-SE-DS, 2015) 

2.2.3. Riesgo sísmico 

Combinación entre el riesgo sísmico y vulnerabilidad estructural, donde mayor 

o menor sea la vulnerabilidad el riesgo sísmico será mayor o menor. Según (Fourier d' 

Albe, 1998), indica la fórmula para medir el riesgo sísmico.  

 

2.2.4. Daños en edificaciones  

Los daños en estructuras se producen por las fuerzas sísmicas que son emitidas por 

ondas vibratorias y movimientos bruscos, a veces suelen ser extremos, motivo por el cual 

se debe conocer los daños que pueden sufrir las edificaciones ya que pueden llevarla al 

colapso, existen dos tipos de daños que afecta a una estructura como son: daños 

estructurales y no estructurales. 

▪ Daños estructurales: Son todos los daños que presentan a nivel de elementos 

estructurales los cuales pueden llevar a la estructura a su colapso total, estos se 

dan en: columnas, vigas, losas, muros estructurales portantes, muros, etc.  
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Figura 3.- Edificación dada en el terremoto producido el 16 de abril del 2016. 

 

Fuente:  El Comercio. 

 

▪ Daños no estructurales: Son todos los elementos que no se dan a nivel de sistema 

resistente a cargas gravitacionales o sísmicas, sino que los daños se presentan en: 

paredes, mampostería, puertas, ventanas, revestimientos, etc. 

Estos daños no ponen en peligro al edificio, pero sí representan pérdidas a nivel 

económico.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                       

 

 

 

Fuente:  Mundo el Heraldo. 

Figura 4.- Sismo de 6 grados de magnitud, Manabí. 
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2.3.    Peligro sísmico del Ecuador y sus efectos sísmicos locales 

2.3.1.  Zonificación sísmica y curvas de peligro sísmico de Quito 

El mapa sísmico que presenta el Ecuador identifica las áreas sísmicamente 

peligrosas, estas son identificadas como máximo el color rojo y mínimos el blanco, por 

lo que se analiza utilizando los factores Z. 

 

Figura 5. Zonas sísmicas en Ecuador. 

 

Fuente: (NEC-SE-DS, 2015). 

2.3.2. Valores del Factor Z 

Para fijar los valores del factor Z, se necesita basarse en una lista de las diferentes 

poblaciones que existen en el país, lo cual ayudará en el diseño del edificio, si no hay una 

zona en la lista, se seleccionará la ciudad más cercana, esta se divide en 6 zonas sísmicas.    

Tabla 1.- Valores del factor Z. 

 
Fuente: (NEC-SE-DS, 2015). 

2.3.3. Curvas de peligro sísmico 

  Son curvas que representan la probabilidad anual de aumento en un 

momento determinado para cada provincia, recopiladas para representar los niveles de 

peligro del sitio. 
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La curva de riesgo sísmico de la Fig. 6 corresponde a la ciudad de Quito, 

proporcionando la máxima aceleración esperada del suelo y la máxima aceleración 

espectral, incluyendo curvas de aceleración espectral en intervalos de tiempo de 0,1, 2, 

0,5 y 1,0 s. 

 

Figura 6.- Curvas de peligro sísmico en Quito. 

 

Fuente: (NEC-SE-DS, 2015). 

2.3.4.   Geología local  

2.3.4.1. Características de los suelos para el diseño sísmico  

  Existen 6 tipos de perfiles del suelo, donde se aprecia en la Tabla 2, para 

perfiles tales como son: A, B, C, D y E se realizan a 30 m por encima del perfil, en los 

perfiles F se emplean distintos criterios, no se limitan a 30 m del perfil.  

 

 

 

 

 

 

 



36 

 

 

 

Fuente: (NEC-SE-DS, 2015). 

 

2.3.4.2.  Coeficientes de perfiles de suelo: Fa, Fd y Fs 

→ Coeficiente de amplificación de suelo en la zona de periodo corto (Fa). - 

Coeficiente que tiene como respuesta la aceleración elástica, donde se considera 

los efectos de la zona.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: (NEC-SE-DS, 2015). 

Tabla 2.- Categorización de los perfiles de suelo. 

              Tabla 3.- Factor del sitio Fa. 
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→ Amplificación de las ordenadas del espectro elástico de respuesta de 

desplazamientos para diseño en roca (Fd). – Factor del valor donde el espectro 

presenta respuestas de los desplazamientos elásticos, considerando la influencia 

de la zona.  

Tabla 4.- Factor de sitio Fd. 

 

Fuente: (NEC-SE-DS, 2015). 

→ Comportamiento no lineal de los suelos (Fs). - Consideran propiedades no 

lineales del suelo, el período de degradación, misma que depende de su 

intensidad, la composición de periodicidad sísmica y el desplazamiento relativo 

de dicho suelo. (NEC-SE-DS, 2015) 

Tabla 5.- Factor de sitio Fs. 

 

Fuente: (NEC-SE-DS, 2015). 
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2.3.5.   Espectro de respuesta elástico de diseño 

Determinado los parámetros necesarios, tales como: coeficientes sísmicos Z, tipo 

de suelo y coeficientes Fa, Fd y Fs del suelo, se realizará el espectro de respuesta sísmica.  

 

Figura 7.- Espectro del diseño elástico de las aceleraciones. 

                                                                            

Fuente: (NEC-SE-DS, 2015). 

Ecuaciones para determinar el espectro de respuesta elástico en base a sus 

variables.  

Donde: 
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2.3.5.1. Valores de amplificación espectral (𝜼) 

Estos valores dependen de la región en la que se localizan, estos son:  

                                                             Tabla 6.- Factores η. 

 

                                            Fuente: (NEC-SE-DS, 2015). 

2.3.5.2. Factor r 

El valor depende de la ubicación geográfica, misma que se encuentra en función del 

suelo.   

           

           

 

          

                                               Fuente: (NEC-SE-DS, 2015). 

2.3.5.3. Factor R 

“Este factor R nos permite reducir fuerzas sísmicas, donde las estructuras y 

conexiones se diseñan para desarrollar fallas previsibles con una adecuada ductilidad, 

dichas fallas sean concentradas en las secciones y esto permite funcionar como rótulas 

plásticas”. (NEC-SE-DS, 2015) 

Tabla 7.- Factor (r). 
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Tabla 8.- Coeficientes R. 

 

                                                                               Fuente: (NEC-SE-DS, 2015). 

2.3.6.    Periodos de vibración T 

Existen diversos periodos, mismo que cada uno desempeña un ciclo diferente para 

repetir su ciclo, el tiempo mayor se lo conoce como periodo fundamental (T), el cual 

involucra el lapso más crítico y mayor masa, se determina por la siguiente fórmula:  

 

Para determinar el coeficiente respectivo a cada estructura se obtiene mediante la 

Tabla 9.  
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Tabla 9.- Coeficientes de C y α. 

 

                                                               Fuente: (NEC-SE-DS, 2015). 

 

2.3.7.   Coeficiente de Importancia I  

Dependiendo de la edificación a construir, se necesita analizar diferentes 

categorías para seleccionar los coeficientes de importancia (I), el cual tiene como 

propósito aumentar instancias de resistencia sísmica, ya que, debido a las diferentes 

características de la estructura, este busca reducir daños durante y luego del sismo.  

 

 

 

                                                  Fuente: (NEC-SE-DS, 2015). 

 

Tabla 10.- Usos de la importancia (I) en diferentes estructuras. 
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2.3.8. Configuraciones estructurales 

Existen configuraciones de privilegio y complejas, mismas que diseñadores y 

estructurales optan que las configuraciones estructurales sean sencillas y con forma 

regular para el análisis de desempeño sísmico, como se exterioriza en la figura 8. 

2.3.8.1.   Regularidad en planta y elevación 

En edificaciones de forma irregular, se presentan en planta y elevación, donde se 

considerarán las diversas configuraciones estructurales, donde se muestran las Figuras 9 

y 10.  

 

 

 

 

            

 

 

 

 

 

 

 

                                                      Fuente: (NEC-SE-DS, 2015). 

  

             Figura 9.- Configuración de irregularidad en planta. 

Figura 8.- Configuración estructural. 

 

Fuente: (NEC-SE-DS, 2015). 
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                                Fuente: (NEC-SE-DS, 2015). 

2.3.9.   Cortante basal de diseño V 

Distribución del cortante basal (V) en cada piso, misma que se acumula 

en la base de la estructura, cuyo fin, es diseñar bien los pórticos resistentes a 

sismos.  

Se tiene la fórmula (NEC-SE-DS, 2015). 

  

            Figura 10.- Configuración de irregularidad en elevación. 
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2.3.10.   Distribución de las fuerzas verticales sísmicas laterales  

Básicamente depende del periodo vibratorio T, basados en la ley de la 

dinámica, donde la fuerza debe estar distribuida (Fx) a la altura de dicha 

estructura, tenemos la siguiente fórmula: 

 

2.3.11.   Valor k 

Tabla 11.- Valores de k. 

 

                                                              Fuente: (NEC-SE-DS, 2015). 

2.3.12. Límites de derivas de piso 

Dado que no siempre involucra fuerzas sísmicas y control de deformaciones, se 

enfatiza calculando la carga inelástica máxima del piso en la que una deformación 

excesiva causa pérdida estructural y no estructural.  

Los diseñadores deben controlar que las deformaciones inelásticas sean 

controladas para un mejor diseño.  
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“Las derivas máximas de piso no deben exceder los límites de derivas inelásticas, 

en la cual se muestra en la siguiente Tabla 12, la deriva máxima es expresada en 

porcentaje con relación a la altura del piso”.  (NEC-SE-DS, 2015)  

Tabla 12.- Valor del desplazamiento máximo. 

 

Fuente: (NEC-SE-DS, 2015). 

2.3.13. Cargas y Combinación de cargas 

Las estructuras deben estar diseñadas para soportar cargas variables mismas que 

se presentan durante la vida útil de una estructura, mediante la (NEC-2015) se ha 

tenido en cuenta que el diseño de resistencia máximo permisible va teniendo en cuenta 

los riesgos operacionales para poder estabilizar la estructura. 

Según la NEC-2015, cuenta con las siguientes cargas:  

2.3.13.1. Cargas permanentes  

Son todos los pesos que representan a los elementos estructurales, tales como: paredes, 

pintura, sistemas eléctricos, plomería, etc. 

Las diversas cargas se pueden visualizar mediante la siguiente tabla.  
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Tabla 13.- Pesos de los materiales para la construcción. 

 

 

                                                         Fuente: (NEC-SE-DS, 2015). 

2.3.13.2. Cargas variables  

Se tienen en cuenta las siguientes cargas variables, tales como: cargas de viento, cargas 

de granizo y cargas vivas, es decir,  todos los muebles, equipos, peso de personas, 

accesorios en movimiento, etc.   

Tabla 14.- Cargas vivas: Sobrecargas mínimas. 

 

 

Fuente: (NEC-SE-DS, 2015). 
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2.3.13.3. Cargas accidentales 

La estructura se diseñará para soportar cargas laterales, con un análisis estático de las 

cargas laterales (direcciones X e Y) y un análisis dinámico utilizando el espectro de 

respuesta sísmica. (NEC-2015) 

2.3.13.4.  Combinación de cargas 

Combinaciones de carga utilizadas para estructuras, cimientos y componentes cuya 

resistencia de diseño igualará o superará el efecto del aumento de las cargas, que se 

pueden obtener a partir de las siguientes combinaciones:   

Tabla 15.- Combinación de cargas básicas. 

 

Fuente: (NEC-SE-DS, 2015). 
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2.3.14. Módulo de elasticidad  

Para el módulo elástico donde se considera la curva Esfuerzo Vs Deformación, es 

decir, se aplica la tangente a la curva original, que se define como el módulo tangente 

inicial, lo que permite construir una curva de módulo tangente en cualquier punto.  

El módulo de elasticidad se caracteriza debido a la pendiente de la unión de origen a 

la tensión, ya que las deformaciones que se producen durante la carga se consideran 

elásticas y las cargas posteriores se considera flujo plástico. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: (Rivadeneira, 2013) 

Figura 11.- Módulo tangente y secante del hormigón. 
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- Un modelo elástico diseñado para la acción sísmica, el estándar (NEC-SE-DS, 

2015) estima que el módulo elástico del hormigón de densidad normal se calcula 

como: Ec(GPa): 

 

 

 

 

 

- La norma ACI, tiene la siguiente fórmula para el módulo de elasticidad del 

hormigón:  

 

Estas expresiones son generales, ya que está influenciado por el módulo de 

elasticidad donde los factores de carga son: temperatura, relación agua/cemento y por la 

edad del hormigón.   

Se entiende que al utilizar el módulo de elasticidad de las normas NEC-2015 y ACI-

318, estos valores son altamente dependientes de la eficiencia de sus agregados, pero 

estos datos no han sido establecidos en el país, por lo tanto, los valores se tomarán como 

referencia, las pruebas realizadas en la Escuela Politécnica Nacional del Ecuador, donde 

se tomaron muestras de diferentes hormigoneras de la ciudad de Quito. 
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Se realizará un análisis comparativo entre ACI-318 y los ensayos experimentales 

realizados por (Cabrera, 2014), como se determina la siguiente tabla. 

Tabla 16.-  Comparativas en el módulo de elasticidad. 

 

Fuente: (Cabrera, 2014). 

Para nuestro caso se utilizará el módulo de elasticidad del concreto: 𝐸𝑐 = 

12400𝑘g /𝑐𝑚2, para Quito.  

2.3.15. Diagrama para determinar la demanda sísmica 

Para lo siguiente, se procede a identificar la ubicación del sector a analizar, es 

decir la zona sísmica Z, mismo que se tomará de la zonificación sísmica del Ecuador, la 

cual se encuentra en la (NEC-SE-DS, 2015), donde las curvas sísmicas determinan la 

probabilidad anual de aumento de peligrosidad que se da para cada provincia. 

Como resultado, se fijarán los coeficientes del suelo y perfil de este, así como: 

Fa, Fd y Fs, el coeficiente de amplificación espectral η, factor de importancia I, periodo 

de vibración T, mismo que se calcula para determinar las fuerzas sísmicas que son 

aplicadas a la estructura, los límites del periodo de oscilación son: To, Tc y Tl, donde la 

aceleración espectral (Sa) está relacionado con el periodo de oscilación de la estructura 

y la amplificación del suelo en un ciclo dado. 
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Figura 12.- Cadena de la determinación de la demanda sísmica 

Fuente: (NEC-SE-DS, 2015). 

2.4. Análisis estructurales 

Considera efectos de cargas y fuerzas internas de la estructura donde comprueban 

la resistencia, la rigidez, la resistencia, estabilidad y la seguridad, incluidos los problemas 

tanto lineales, espectral y no lineales, así tenemos:  

2.4.1. Análisis estático lineal  

Método efectivo donde analizar el comportamiento de materiales, asegurando una 

rigidez lineal constante de los miembros estructurales y aplicando una fuerza transversal 

distribuida a cada piso, la suma de las fuerzas cortantes básicas calculadas en función del 

peso de todo el edificio. 

 

 

          

 

 

 

 

 

  

 

                                                Fuente: (Dassault Systemes, 2011). 
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  Figura 13.- Curva del análisis estático. 
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2.4.2. Análisis modal espectral  

El análisis por métodos espectrales estima desplazamientos y fuerzas en los 

elementos estructurales, teniendo así vibraciones propagadas a la estructura a través de 

sus elementos, principales masas en movimiento de una forma relativa respecto al suelo.  

La estructura puede acomodar una serie de péndulos inversos ya que están sujetas a 

vibraciones en la base, lo que representa el funcionamiento de los modos, por lo que los 

péndulos no reaccionan de la misma manera a las vibraciones.  

Cada estructura tiene su propia frecuencia, lo que determina su rigidez y altura, ya 

que oscila ante cualquier estímulo al que se expone. 

 

Figura 14.- Método análisis espectral. 

 

Fuente: XFMA, Blog profesional de Francisco Martínez. 

 

El objetivo del diseño sísmico es determinar estas fuerzas, esto se simplifica para 

obtener el resultado, ya que es muy difícil calcular su valor mediante ecuaciones 

matemáticas, se toma en cuenta la aceleración en el origen del sismo, la cual puede 

cambiar en cada momento donde cambia la respuesta del edificio. 

El análisis modal busca convertir un sistema con n grados de libertad en una ecuación 

con un grado de libertad, donde se obtiene la siguiente ecuación:  

𝑭(𝒕) = 𝑴𝒙̈ +  𝒙̇ + 𝑲𝒙   Ecua. (12) 
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Donde:  

 

Hay diferentes formas donde la estructura puede oscilar ante una respuesta de 

excitación sísmica en particular, ver la Figura 15. 

Cada modo tiene una característica diferente y una frecuencia de oscilación asociada 

de vibración. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                     Figura 15.- Modos de vibración en una estructura. 

                          

                               Fuente: XFMA, Blog profesional de Francisco Martínez. 

 

2.4.3. Análisis estático no lineal (Pushover) 

El análisis está orientado a resultados, mismo que no es un método de evaluación 

convencional, el cual determina la respuesta no lineal de un proyecto. 

Es importante conocer el comportamiento de dicha estructura al frente de las 

cargas sísmicas, especialmente en estructuras ya construidas o en construcción, es 
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decir, el cumplimiento y fallas de los componentes se presenta cuando las cargas 

sísmicas superan la capacidad de la estructura.  

Una característica del análisis Pushover es que el análisis estático se somete 

continuamente a cargas laterales hasta el límite de desplazamiento, lo que ayuda a 

comprender los cambios que provocan en cada pieza, como ductilidad, falla y 

deformación. (Nogales, 2019) 

 

Figura 16.- Procedimiento general del análisis Pushover. 

Fuente. - (Calderón, 2020). 

2.4.3.1.   Ensayo por desplazamiento monotónica 

Esto incluye imponer cargas sobre el edificio mediante la distribución de la carga 

y el aumento del desplazamiento lateral en una dirección, conservando el corte en el 

asiento del edificio y desplazamiento en la planta superior o superior. 

2.4.3.2.   Ensayo por cíclica incremental 

Radica en someter a la edificación a una serie de períodos de desplazamientos 

laterales en cualquier dirección, en cada ciclo se incrementa el desplazamiento máximo 

de acuerdo con un esquema preestablecido, donde se reconocen las fuerzas y 

desplazamientos, obteniendo la curva que contiene la carga y descarga. 
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2.4.3.3.  Modelos Constitutivo  

Los modelos constitutivos tienen una relación entre resistencia y deformación, 

estas son las condiciones de carga, para lo cual se utilizan los modelos que se explicarán 

a continuación:  

2.4.3.3.1. Modelo Bilineal 

Este modelo tiene el efecto del endurecimiento del acero, el comportamiento del 

material es más cercano a la realidad, como un modelo elástico simple, por lo que no se 

tiene en cuenta la dureza del material y se pierde la dureza de los elementos estructurales 

que tienen una deformación máxima con el material físicamente dañado. 

 

Figura 17.- Modelos diferentes bilineales. 

Fuente.- (Santamaría, Martínez, & Duarte, 2017). 

2.4.3.3.2. Modelo Park  

Esta geometría incluye no solo la reducción de dureza y el impacto de 

angostura, sino también el desgaste de elasticidad para el ciclo de carga donde las 

secciones transversales deben determinarse en términos de forma, refuerzo longitudinal, 

transversal, revestimiento y propiedades de los materiales de construcción.  

Para los requerimientos de este modelo debe contar con: evitar la rotura por 

fragilidad de las juntas, mantener la integridad de la conexión y reducir el deterioro de 

la dureza, para evitar la pérdida de la unión entre el concreto. 
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Figura 18.- Modelo de histéresis por Park. 

 

Fuente. - (Santamaría, Martínez, & Duarte, 2017). 

2.4.3.3.3. Modelo Takeda 

El modelo de Takeda es una curva estructural de dos líneas con dureza estérica 

igual a la rigidez elástica inicial, donde los edificios de concreto que muestran una 

disminución de la rigidez en función de ductilidad y la histéresis de acuerdo con el 

comportamiento no lineal. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente. - (Santamaría, Martínez, & Duarte, 2017). 

Figura 19.- Modelo Takeda. 
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2.4.3.3.4. Modelo Mander 

El modelo de Mander lo define como una curva continua y tiene en cuenta el 

efecto de la tensión ya que no solo aumenta la capacidad de deformación, sino que 

también aumenta la resistencia a la compresión del hormigón. 

En la realización correspondiente, se aplica a secciones transversales tales como: 

sección transversal, circular, rectangular, cuadrada, daño al concreto o esfuerzos 

menores representados por la falla transversal del refuerzo, por lo que el núcleo de 

concreto ya no puede ser coaccionado.  

En la Figura 20 de indica las curvas de Esfuerzo-Deformación, de confinamiento 

y no confinamiento del concreto. 

 

Figura 20.- Modelo Mander de la curva esfuerzo Vs Deformación. 

 

Fuente. - (Santamaría, Martínez, & Duarte, 2017). 

2.4.3.3.5. Diagrama del momento – curvatura (M-Φ) 

La relación entre el momento de flexión y curvatura, que es la amplitud de 

flexión máxima del elemento (Mu), la curva final (φu) y la relación entre el momento de 

flexión y la curvatura resultante, respectivamente, deben compararse con 

las dimensiones de diseño.  
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Los diagramas de momentos flectores son importantes para el diseño de las 

edificaciones que son sujetas a cargas estáticas y dinámicas, donde permiten una rápida 

visualización de la flexibilidad y resistencia estructural. 

Las componen importantes en el diagrama M-φ, son 3 puntos: A (primer 

agrietamiento), Y (límite elástico a tracción del acero) y U (deformación útil máxima a 

compresión), como se observa en la figura 21.  

 

Figura 21.- Relación Momento – φ. 

 

Fuente. - (Quilumba, 2016). 

2.4.3.3.6. Rotulas plásticas 

La zona de fluencia se denomina rótula plástica, donde la deformación comienza 

en una región del miembro estructural y excede la resistencia a la fluencia en la sección 

transversal, y donde ocurre una gran deformación, pero sin un aumento significativo de 

la carga. 

 

Figura 22.- Rótulas plásticas en la viga. 

 

Fuente. - (Aguilar, 2008). 
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Donde, determina el comportamiento de la rótula plástica, ya que, dependiendo 

de ellos, se degrada gradualmente la rigidez de toda la estructura.  

Al identificar las rótulas, se necesita los siguientes parámetros: deformación 

inelástica estable, deformación total antes de la falla y resistencia residual. 

 

Figura 23.- Rótulas en un pórtico armado. 

     Fuente. - (Soto et al, 2018). 

La rótula plástica de centrado es un punto en la estructura que es propenso a la 

deformación y al agrietamiento donde la resistencia correspondientemente es elevada. 

A medida que se aproximan a su fase de resistencia máxima cuando se someten 

a cargas cíclicas, se desplazarán significativamente por flexión o corte. 

Dentro de los elementos estructurales como vigas y columnas se usarán dos 

rótulas de 0,05 y 0,95 de longitud total, mismo que su deformación es más colindante a 

los elementos superficiales que a los nudos. 

2.4.3.3.7. Curva de la capacidad  

Relación entre la carga gradual que procede sobre la estructura y el 

desplazamiento resultante en el nivel más alto se conoce como la curva de capacidad.  
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Donde viene determinado por la ductilidad y rótulas plásticas de dicha estructura. 

 

     Figura 24.- Curva de capacidad en relación de la fuerza y el desplazamiento. 

Fuente. - (Calderón, 2020). 

El análisis incremental está dirigido por un nodo específico, generalmente el 

centro de masas del techo, donde se mostrará el desplazamiento más 

grande, comenzando con esfuerzos y deformaciones de carga permanentes y cargas 

muertas.  

 

Figura 25.- Puntos relevantes para la curva de capacidad. 

     Fuente. - (Soto et al, 2018). 

2.4.3.3.8. Punto de desempeño 

El sitio del rendimiento se reemplaza con el desplazamiento máximo del edificio, 

ahora existen varios métodos de análisis del punto de rendimiento donde se analizará 

utilizando el software etabs.  
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- Método de coeficientes del desplazamiento 

Este método calcula el desplazamiento de demanda, por lo cual no es preciso 

convertir la curva de capacidad en coordenadas espectrales, para este método se debe 

elegir un modelo preciso donde represente la distribución de masa y rigidez del 

sistema estructural, donde se deben estar los efectos de no linealidad y mecanismos 

del grado de deformación. 

 

Figura 26.- Punto de desempeño. 

     Fuente. - (Quilumba, 2016). 

- Método del espectro de capacidad por la FEMA- 440 

Este método propuesto por la ATC 40 mejora y se utilizar los parámetros 

obtenidos de la linealidad del espectro potencial donde se calcula el intervalo de 

tiempo efectivo y de consumo (FEMA-440, 2005).  

Al proyectar el desplazamiento resultante no lineal a un sistema lineal, se 

utilizan el período efectivo y la relación Fuerza-Deformación, un grado de libertad 

(SDOF), para las tres coordenadas de la reacción donde se la denomina curva 

de capacidad, donde se forman según el procedimiento clásico FEMA 356, tomando a su 

vez los cuantificaciones lineales reales (Teff, βeff), que son los cargos principales de las 
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particularidades de la curva, tales como: primer período, depreciación y 

elasticidad deseada (μ) , que no es fiable si μ > 10 , que es significativamente alto. 

 

 

Figura 27.- Espectro de respuesta en relación con la aceleración y desplazamiento de amortiguación. 

Fuente. - (Fema -440, 2004). 

2.5.  Evaluación de la estructura 

Para evaluar una estructura se tiene la siguiente ficha de evaluación visual rápida, 

misma que consta dentro de la (Guía de Diseño Nº.5 para la evaluación sísmica y 

rehabilitación de estructuras, 2015). 

El formulario está diseñado para completarse de forma progresiva, con un número 

mínimo de entradas, como se muestra en la Figura 28.  

 Esquema estructural en elevación y planta de la estructura.  

 Datos de la edificación. 

 Tipología de la estructura. 

 Puntajes básicos, modificadores y puntaje final.  

 Observaciones.  
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 Fuente: (Guía de Diseño Nº.5 para la evaluación sísmica y rehabilitación de estructuras, 2015). 

 

                          Figura 28.- Formulario de evaluación visual rápida para edificaciones. 
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2.5.1. Esquema estructural en elevación y planta de la estructura 

Fuente: (Guía de Diseño Nº.5 para la evaluación sísmica y rehabilitación de estructuras, 2015). 

2.5.2. Datos de la edificación 

 

Fuente: (Guía de Diseño Nº.5 para la evaluación sísmica y rehabilitación de estructuras, 2015). 

2.5.3. Tipología de la estructura 

Para elegir el sistema a utilizar, el evaluador determinará el tipo de método 

estructural requerido para la edificación, el cual tiene 13 grupos según (Guía de 

Diseño 5, para la Evaluación Sísmica y Restauración Estructural, 2015). 

 

Tabla 17.- Esquema estructural. 

Tabla 18.- Datos de la estructura. 
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Fuente: (Guía de Diseño Nº.5 para la evaluación sísmica y rehabilitación de estructuras, 2015). 

 

2.5.4. Puntajes básicos, modificadores y puntaje final 

 

Fuente: (Guía de Diseño Nº.5 para la evaluación sísmica y rehabilitación de estructuras, 2015). 

Tabla 19.- Tipologías estructurales. 

Tabla 20.- Puntajes básicos a nivel estructural (Modificadores). 
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2.5.5. Observaciones 

 

Fuente: (Guía de Diseño Nº.5 para la evaluación sísmica y rehabilitación de estructuras, 2015). 

 

2.5.6. Encuesta de vulnerabilidad sísmica 

Esta encuesta permite tomar información directamente a los propietarios, con el 

fin de tener información más detallada de dichas edificaciones, como se determina en la 

figura 29:  

 

Figura 29.- Encuesta para determinar la vulnerabilidad sísmica. 

Fuente: (Cabascango, 2021) 

Tabla 21.- Observaciones para el formulario. 
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2.6.  Ensayos destructivos y no destructivos 

2.6.1.   Ensayos destructivos 

Son aquellos ensayos en los que el material sometido a ensayo no se puede reutilizar, 

es decir, este tipo de ensayo llevará las propiedades físicas del material al límite o en 

muchos casos las superará, ya que hasta que se rompe se pueden determinar las 

propiedades del material en situaciones extremas, según (Laínez et al., 2016).  

Entre los ensayos más relevantes, tenemos:  

 Resistencia a la tracción. 

 Ensayo de corte. 

 Compresión simple. 

 Flexión. 

 Desgaste. 

 Cizalladura. 

 Torsión 

 Resiliencia.  

                                           

                                          Fuente: (Saif, 2019). 

→ Finalidad de los ensayos destructivos 

- Comprueba las propiedades de los materiales y determina su posible utilización.  

- Realizan control de calidad durante la producción. 

                                                                Figura 30.- Ensayos destructivos. 
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- Determinan composiciones, tratamientos y tipos de materiales para un buen uso.  

- Establece para no adquirir fracasos en los servicios y determinar si son posibles 

la reutilización de los materiales.  

2.6.2.   Ensayos no destructivos  

Son ensayos que no afectan las propiedades físicas, mecánicas o dimensionales 

del material, estos no implican daño imperceptible, sin embargo, son rápidos para el 

estudio de la edificación, ya que el hormigón armado es afectado por patologías 

mecánicas, son muy económicos de realizar por parte del evaluador, ya que no están 

destinados a dañar el material.  

Estas pruebas están destinadas a verificar la uniformidad y continuidad del 

material que se analiza, los ensayos destructivos más usados tenemos: pachómetro, 

ultrasonido y esclerometría.  

2.6.2.1.   Ensayo del Pachómetro  

Es un dispositivo de medición no destructivo para detectar partículas de metal 

ocultas en materiales, la medición permite determinar la posición de las barras de acero 

y su orientación leyéndolas en la pantalla digital. 

 A su vez, nos da información sobre la profundidad de colocación de estas barras, 

el cual nos permite conocer el recubrimiento de refuerzo estructural y con ello determinar 

el proceso de desgaste del elemento estructural, también nos permite determinar la 

localización, diámetro, profundidad y distancia entre las armaduras.  
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Fuente: (Ensayos de información complementaria (EIC)., s.f.) 

 

 Aplicación 

El presente ensayo localiza las barras de acero, determina el diámetro de varillas, 

espesores de capa de recubrimiento.  

 

Figura 32.- Localización del acero, ensayo de Pachómetro.  

                                                               

Fuente: (Balzamo, 2020) 

  Limitaciones 

- A mayor profundidad se disipa la precisión del diámetro y recubrimiento de la 

armadura.  

- Sensible en elementos ferromagnéticos. 

- No detectan más de dos barras, sino que presentan un diámetro equivalente.  

- Es necesario usar cateos para la verificación de los diámetros de las armaduras.  

Figura 31.- Equipo y ensayo con el pachómetro. 
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Figura 33.- Limitaciones para el ensayo del pachómetro. 

                                                  Fuente: (Balzamo, 2020). 

2.6.2.2.   Ensayo de ultrasonido. 

El ultrasonido busca detectar armaduras donde se estudia la calidad del 

hormigón, este ensayo consiste en la colocación de dos palpadores en las caras 

opuestas del voladizo sin interrupción de armaduras.  

Este método se caracteriza por la propagación de ondas ultrasónicas en el 

hormigón armado, donde permite la estimación de la uniformidad y resistencia 

del hormigón endurecido para un determinado rango de velocidades. 

                            

 

 

Fuente: (Balzamo, 2020). 

Figura 34.- Funciones de accesibilidad en las caras de los elementos para el ensayo del ultrasonido. 
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2.6.2.3.   Ensayo del esclerómetro o Martillo de Schmidt  

Es una herramienta que permite estimar la resistencia de una roca a la compresión 

simple, se aplica sobre la matriz de la roca y sus fallas, el martillo Schmidt permite 

realizar ensayos no destructivos de materiales como el hormigón y la roca. Para realizar 

el ensayo se debe considerar que la zona esté libre carbonatación, es decir este limpia su 

superficie y la posición a ensayar sea perpendicular a la superficie a realizar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 35.- Partes del Martillo Schmidt. 

                                                                Fuente: (Otañez, 2020) 

 Materiales e Instrumentos:  

- Materiales 

Cuaderno 

Lápiz o pintura roja 

Regla o escalímetro 

Hoja de papel bond 

- Equipo 

Esclerómetro (Martillo Schmidt) 
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 Procedimiento:  

- Se debe tener limpia la superficie a ensayar, es decir, libre de fisuras, grietas, 

tierra, vegetales, donde la superficie este totalmente lisa.   

- Una vez lista la superficie a ensayar, procedemos a utilizar la piedra abrasiva, 

después se coloca la malla donde se realizarán 10 muestras para cada ensayo.  

 

 

 

 

 

 

                      

Figura 36.- Malla para el ensayo con el esclerómetro. 

                                                    Fuente: (Otañez, 2020). 

- Luego se procede a tomar el martillo Schmidt, adquiriendo una posición adecuada 

donde el émbolo tenga una dirección tanto horizontal como vertical, aquí el 

émbolo se acerca para golpear sobre la superficie de una forma perpendicular 

teniendo una distancia de 25mm entre cada sitio de impacto, cumpliendo como 

lo determina la (ASTM C-805-02, 2002). 

 

 

 

 

   

Fuente: (Otañez, 2020). 

Figura 37.- Malla con respecto a sus distancias cuadriculares.  
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- Los valores que se obtuvieron del esclerómetro son registrados por el índice de 

rebotes que se obtuvieron al impactar con la superficie del concreto, dónde, las 

lecturas serán registradas en un numero de 10 rebotes, las cuales corresponden al 

área a ensayar, se eliminarán lecturas que no ingresen en los rangos ± 6 unidades 

del promedio de tabulación de datos.  

Tabla 22.- Registro de datos tomados con el esclerómetro. 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: (Otañez, 2020). 

2.6.2.3.1. Corrección por desviación estándar 

La corrección no es más que una medida estadística, está permite cuantificar los 

datos obtenidos por el esclerómetro o martillo Schmidt a través de la curva de calibración 

para las diferentes inclinaciones.  

La fórmula para determinar la corrección es la siguiente:  

𝑓𝑒, 𝑒𝑠𝑡 = 𝑓𝑒, 𝐸𝐼 ∗ (1 ± 𝛼 ∗ 𝑉𝐸𝐼)   Ecu. (13) 

Donde:  

 

 

 

Luego de realizar la corrección por desviación estándar se procede a hallar el 

valor relativo de resistencia, como se muestra en la siguiente Fig. 38 
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Fuente: (Proce.SA, 2017).  

2.6.2.3.2. Corrección por edad 

Para realizar esta corrección, se considera la Norma Japonesa (DIN 4240), la 

cual se corrige mediante el factor ∝ 𝑛, como se indica en la tabla 23.  

Tabla 23.-  Factor de corrección por la edad. 

Fuente: (Norma Japonesa-DIN 4240).  

Donde:  

 

 

Tabla 24.- Formato para la toma de lecturas del esclerómetro. 

Fuente: (Elaboración propia).  

Figura 38.- Concrete Hammer Graphics- Obtención de la 

resistencia. 
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3. Capítulo: Metodología 

3.1.  Descripción del proyecto 

El barrio tiene origen en la segunda década del siglo XX, donde se instauró el 24 de 

mayo de 1917 fue encargada por el Arq. Rubén Vinci mismo que además construyó 

varias casas en el barrio, en 1940 La Floresta pasa a ser una parroquia, dicha planificación 

urbana se consolido y paso a ser un plan regulador el cual lo ejercicio el Arq. Guillermo 

Jones.  

El presente proyecto se lleva a cabo en el barrio la Floresta, se ubica en el sector 

oriental de la centralidad de la Mariscal el mismo que posee una superficie de 111 ha, 

cuenta con una población de 5.758 habitantes, por la influencia de centros de estudio se 

sumarian unas 20.000 personas más, limita con La Vicentina Sur, al este con Guápulo, 

al norte con la González Suarez y al oeste con la Mariscal. 

La Floresta es considerado como el último barrio tradicional de Quito, ya que, por su 

tranquilidad y actividades sociales, comerciales, culturales, ha atraído a diversos 

moradores al barrio entre ellos tenemos numerosos artistas, escritores, profesionales, 

entre otros.  

 

                                                   Figura 39.- Ubicación del sector. 

                                                          

                                                        Fuente: (Alarcón, 2014) 
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3.1.1. Ubicación  

La edificación seleccionada para este estudio técnico se ubica en el barrio La 

Floresta, cuya construcción se dio a inicios del año 1980, misma que tiene como finalidad 

determinar la vulnerabilidad sísmica de dicha estructura, debido a que presenta un grado 

alto de vulnerabilidad.  

3.1.1.1. Ubicación del barrio La Floresta  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: (Google Maps). 

3.1.1.2. Ubicación del edificio a analizar 

 

Figura 41.- Ubicación de la vivienda. 

Fuente: (Google Maps). 

Figura 40.- Barrio La Floresta 
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3.1.1.3. Fachada frontal y lateral de edificación a analizar 

 

                                          Figura 42.- Fachada frontal de la edificación. 

                                                              

Fuente: Fuente: (Elaboración propia). 

 

3.2.  Métodos y análisis de recolección de datos 

3.2.1. Métodos 

Los métodos por usar son las siguientes: 

3.2.1.1. Método cualitativo 

El uso de este método es para cuantificar el riesgo sísmico en la zona a realizar el 

estudio, mismo que ayudarán a evaluará de una manera rápida y sencilla las 

edificaciones que se encuentran en el barrio La Floresta, con el fin de analizar la más 

vulnerable ante eventos sísmicos.   

3.2.1.2. Investigación de observación documental  

En esta investigación se obtendrá toda la información necesaria acerca del tema 

a realizarse, se lo hará mediante fuentes bibliográficas, libros, artículos, (NEC-15), 

trabajos investigativos mismos que serán de interés por parte del investigador. 

Las fuentes serán exclusivamente con base a la autenticidad, credibilidad, 

contexto y relevancia de dichos autores.  
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3.2.1.3. Método analítico 

Los métodos analíticos son procesos que brindan la información y los 

procedimientos necesarios para lograr una medición precisa de la vulnerabilidad o riesgo 

sísmico, donde se especifica el análisis estático lineal y no lineal (Pushover). 

3.2.1.4. Investigación empírica 

Basado en la experiencia del comportamiento que tienen las edificaciones 

ante un sismo y los diversos defectos potenciales causados por los 

mismos, se utilizaran cuando la información sea limitada. 

3.2.1.5. Encuesta 

Es el procedimiento que llevan los diseños dentro de una investigación, donde el 

investigador recopila los datos por cuestionarios preliminarmente diseñados, sin 

modificar la información, estos datos se los realiza mediante preguntas dirigidas a las 

personas de interés, estos pueden ser en forma de tríptico, gráfica , tabla o escrita.  

3.2.2. Análisis de recolección de datos 

Para la presente investigación se usará la evaluación visual rápida, la cual se realizó al 

barrio La Floresta misma que se tomó como referencia la norma FEMA-15 y la Guia de 

Diseño Nº 5 (Nec-2015), donde se aplicará encuetas a 40 propietarios para verificar si 

sus viviendas son sujetos a construcciones formales o informales.  

3.2.2.1. Aplicación de la encuesta 

Para su aplicación se diseñó un banco de preguntas donde se rigió a tomar 

información a los propietarios sobre sus edificaciones.  
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Figura 43.- Encuesta a la edificación a analizar. 

                                                   Fuente: Fuente: (Elaboración propia).  

 

 Clasificación por número de pisos  

                                      Tabla 25.- Número de pisos en las edificaciones. 

 

 

 

 

 

                                         

Fuente: (Elaboración propia).  
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Fuente: (Elaboración propia).  

 

La gráfica especifica que las edificaciones encuestadas son: 1 piso con el 10%, 2 pisos 

con el 35%, 3 pisos con el 40% y 4 pisos con el 15%. 

 Año de antigüedad en las edificaciones 

 

 

 

 

 

                                                                  Fuente: (Elaboración propia).  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

 

 

 

 

Gráfica 2.- Antigüedad de viviendas. 

 

     Fuente: (Elaboración propia). 

Gráfica 1.- Clasificación por número de pisos a las edificaciones. 

Tabla 26.- Antigüedad en viviendas encuestadas. 
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Las encuestas realizadas al barrio La Floresta de acuerdo con su antigüedad son 

las siguientes: entre los 20-29 años tiene un 2%, 30-39 años tiene el 57%, 40-49 años 

tiene el 38% y, a los 50 años con el 3%. 

 Planos de construcción de las diferentes edificaciones encuestadas 

 

                                                       Fuente: (Elaboración propia).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        

                                                  Fuente: (Elaboración propia).  

 

El 85% de las edificaciones encuestas no poseen planos arquitectónicos ni 

estructurales, el 12% cuenta con planos arquitectónicos y el 3% con planos estructurales.  

 Responsables en las construcciones encuestadas 

 

 

 

 

                                                               Fuente: (Elaboración propia).  

Tabla 27.- Planos arquitectónicos y estructurales. 

Gráfica 3.- Planos de construcción en las diferentes edificaciones. 

    Tabla 28.- Responsables en obra. 
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Fuente: (Elaboración propia).  

 

La mayor parte de las encuestas realizadas a las viviendas, estas son construidas con el 

5% por profesionales y el 95% por maestros constructores.  

3.2.2.2.  Aplicación del formulario de evaluación visual rápida de vulnerabilidad 

sísmica de la estructura 

Para la aplicación del siguiente formulario de evaluación de vulnerabilidad sísmica, se 

realizó a 40 vivienda que pertenecen al sector, donde se consideró cada uno de los 

modificadores, tales como: su uso, referencias, datos del propietario, etc.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfica 4.- Responsabilidad de las obras en la construcción. 
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Tabla 29.- Formulario de evaluación visual rápida de vulnerabilidad sísmica 

 

Fuente: (SGR; MIDUVI, PUND; ECHO, 2016) 
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 Altura de las edificaciones 

                                         Tabla 30.- Alturas de las edificaciones. 

 

 

 

 

Fuente: (Elaboración propia).  

 

 

 

 

 

 

       Fuente: (Elaboración propia).  

Para ello tenemos que la altura de las edificaciones está entre: el 95% son de baja 

altura y el 5% son de mediana altura.  

 Irregularidades en las estructuras 

 

 

 

Fuente: (Elaboración propia).  

 

 

 

 

 

 

Fuente: (Elaboración propia).  

               Gráfica 5.- Altura de las edificaciones. 

Tabla 31.- Irregularidades en las edificaciones propuestas. 

Gráfica 6.- Irregularidades de las viviendas. 
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Las diferentes irregularidades que presentan las edificaciones se tienen que: el 

30% son viviendas con irregularidades horizontales y el 70% en irregularidades 

verticales. 

 Grado de vulnerabilidad sísmica 

De acuerdo con el levantamiento de información realizado al barrio La Floresta, se 

determina que existe un alto grado de vulnerabilidad sísmica en el barrio, por ende, se 

necesitaría una evaluación de expertos.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfica 7.- Grado de vulnerabilidad sísmica. 

              Fuente: (Elaboración propia).  

 

3.2.3.   Ensayo del esclerómetro o martillo Schmidt  

Para el ensayo no destructivo (esclerómetro), como se mencionó en el capítulo 2, 

mediante el uso del siguiente ensayo, este se lo realizó para la obtención de la resistencia 

a la compresión del hormigón armado, donde el acero de refuerzo de la estructura se 

tomará con una cuantía del 1%, debido a que no se usará el pachómetro.  

 Especificaciones 

Se determinar la resistencia a compresión del hormigón mediante la Norma Técnica 

Ecuatoriana INEN-3121 y ASTM-C805, donde se utilizó la gráfica de la norma ASTM-

C805 para la resistencia del hormigón en columnas y vigas de la estructura.  
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Para la estimación de resistencia se realizó la correlación entre la resistencia del 

hormigón, número de rebotes y el año de construcción por lo que es una estructura 

existente, se usaron factores de corrección por desviación estándar y por edad.  

 Selección de los elementos a ensayar 

Para ello, se elaboraron planos arquitectónicos donde se identificarán los elementos 

del ensayo de la estructura, mismo que comprenden vigas peraltadas (30x30) cm,  2 

columnas esquineras (30x30) cm, 2 columnas medianeras (30x30) cm, 2 columnas 

centrales (30x30) cm de la primera y segunda planta.  

 

          Figura 44.- Planos de elementos a ensayar con el esclerómetro en el primer piso. 

      Fuente: (Elaboración propia).  
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        Fuente: (Elaboración propia).  

  

 Resultados del ensayo con el esclerómetro o martillo Schmidt con sus 

respectivas correcciones 

Para el siguiente ensayo realizado con el esclerómetro, se tomó en cuenta dos tipos 

de correcciones como: corrección por desviación y corrección por edad, tomando en 

cuenta que la segunda corrección se consideró la Norma Japonesa (DIN 4240), teniendo 

así un valor de 0.63 motivo por el cual es el más crítico dentro de los valores que estipula 

la norma japonesa.  

 

 

 

Figura 45.- Planos de elementos a ensayar con el esclerómetro en el segundo piso. 
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                                                                        Fuente: (Elaboración propia).  

 

 

                                                       

Fuente: (Elaboración propia). 

 

 Resultados finales del cálculo de la resistencia a compresión  

Luego de realizar las respectivas correcciones y considerando el factor de 

corrección de 0.63 de la norma japonesa, se tienen los siguientes resultados obtenidos 

para columnas y vigas.  

 

 

 

  

       Fuente: (Elaboración propia).  

Tabla 32.- Resultados del ensayo del esclerómetro de la primera planta. 

Tabla 33.-  Resultados del ensayo del esclerómetro de la segunda planta. 

Tabla 34.-   Resultados del cálculo de la resistencia a compresión. 
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4. Capítulo: Análisis de resultados 

Para el desarrollo de los resultados de la estructura tipo, consta de 2 pisos la cual es 

construida en hormigón armado, se realizará el cálculo del peso total de la estructura con 

sus respectivas cargas muertas y cargas vivas, dicha estructura se encuentra ubicada en 

el barrio La Floresta. 

4.1. Visita precedente de la estructura     

Con la autorización del propietario de la edificación se procedió con la toma de datos 

de los elementos estructurales, mismo que se realizó el 18 de abril del 2022, la estructura 

no cuenta con planos arquitectónicos, planos estructurales, estudio de suelo, donde se 

tomara en consideración la zonificación sísmica de Quito, la misma que tiene un suelo 

del tipo D. 

4.2. Geometría de la estructura 

El sistema estructural está conformado por columnas en hormigón armado, vigas 

peraltadas, se desconoce de la cimentación.   

Tabla 35.-  Detalle de los elementos estructurales de la estructura. 

 

                                                                  Fuente: (Elaboración propia).  

 

4.3. Resistencia a la compresión de la estructura 

Para el cálculo de la resistencia a la compresión nos apoyamos en el ensayo no 

destructivo (esclerómetro), misma que para cada elemento estructural se tiene diferente 

resistencia, como se observa en la siguiente tabla.  
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Tabla 36.- Resistencia a la compresión de cada elemento estructural. 

 

                                                                    Fuente: (Elaboración propia).  

4.4. Módulo de elasticidad 

Para el siguiente cálculo se utilizará el valor obtenido por ensayos realizados por 

(Cabrera, 2018) de la Escuela Politécnica Nacional del Ecuador, donde el módulo de 

elasticidad será de 12400 kg/cm2, mismo que se calcular para cada elemento estructural, 

teniendo así la siguiente fórmula que se encuentra detallada en el capítulo 2, (2.3.14). 

𝑬𝒄 = 𝟏𝟐𝟒𝟎𝟎 ∗ √𝒇´𝒄    Ecu. (14) 

 

                         Tabla 37.- Módulo de elasticidad para cada elemento estructural. 

 

                                                                Fuente: (Elaboración propia).  

4.5. Resistencia a la fluencia del acero 

Para la resistencia a la fluencia del acero se tiene un fy= 4200 kg/cm2, como la 

estructura no cuenta con planos estructurales, se tomará el valor mínimo del acero tanto 

en la parte superior como inferior para elementos longitudinales como trasversales, se 

usará la siguiente fórmula:                                

                  Ecu. (15) 
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Tabla 38.- Acero mínimo. 

 

                                                                   Fuente: (Elaboración propia).  

4.6. Agrietamiento en columnas y vigas 

El agrietamiento para las columnas tendrá un valor de 0.80 y para vigas peraltadas su 

valor será de 0.50, de acuerdo con la (NEC-SE-DS, 2015).  

Tabla 39.- Inercia de agrietamiento en los elementos estructurales. 

 

                                                                  Fuente: (Elaboración propia).  

4.7. Cálculo de cargas  

4.7.1. Carga muerta 

Se considera todos los pesos de la estructura, constituida por los elementos 

estructurales que son aquellos que están constantemente en la estructura, dichos 

elementos son: columnas, vigas, paredes, acabados, mampostería.  

4.7.1.1.  Peso propio total de la estructura 

 Peso de columnas  

Tabla 40.- Peso de columnas de primer y segundo piso. 

 

               Fuente: (Elaboración propia).  
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 Peso de vigas 

 

 

                              

 

 

 

 

                                                        Fuente: (Elaboración propia).  

 Peso de losa 

 

        Fuente: (Elaboración propia).  

- Resumen del peso total de la losa  

Tabla 43.- Peso total de la losa. 

 

                                                              Fuente: (Elaboración propia).  

 Peso mampostería 

Para el cálculo de la mampostería se tomó como referencia los estudios que se 

realizaron en la Universidad Católica del Ecuador, misma que la dosificación que 

une al bloque con el mortero es de 1:3 y enlucidos con el mortero de 1:4, dichos 

materiales de la construcción son proveniente de la ciudad de Quito, teniendo así un 

peso específico de 211,18 kg/m2.  

      Tabla 41.- Peso de vigas del primer y segundo piso. 

                                                Tabla 42.- Peso de la losa por m2. 
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Tabla 44.- Valores para la mampostería. 

 
Elaborado por: (Páez, 2018). 

 

Tabla 45.- Peso de mampostería para el primer y segundo piso. 

 

                                                          Fuente: (Elaboración propia).  

 Resumen del peso total de la estructura (W) 

 

              Fuente: (Elaboración propia).  

4.7.2. Carga viva  

Para el cálculo de la carga viva se considera parámetros que se encuentran en la 

(NEC-SE-DS, 2015), donde se le otorga el uso que ocupa cada piso, para el tipo de diseño 

estructural.  

                                         Tabla 46.- Peso total de la estructura. 
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                              Tabla 47.- Valores para el cálculo de cargas vivas. 

 

                                               Elaborado por: (NEC-SE-DS, 2015). 

 

 

 

 

                                               Elaborado por: (NEC-SE-DS, 2015). 

 

                                                            Tabla 49.-  Resumen de las cargas vivas. 

 

                                       

 

 

      

        Fuente: (Elaboración propia). 

 

4.8. Análisis de carga sísmica con la NEC-SE-DS 

Para el análisis sísmico se considera la norma (NEC-SE-DS, 2015), peligro sísmico, 

diseño sismo resistente del 2015, considerando el lugar donde se encuentra la edificación. 

4.8.1. Zonificación sísmica y valor del factor z 

Tabla 50.- Poblaciones ecuatorianas y el valor del factor z. 

 

 

 

 

 

       Fuente: (Elaboración propia).  

 

Tabla 48.- Cargas 



95 

 

 

 

           Fuente: (Elaboración propia).  

4.8.2. Geología local 

Para este proyecto debido a estudios realizados por (Aguiar, 2017), la mayor parte 

del territorio ecuatoriano se tiene que el suelo es del tipo D, por el cual se utilizará el 

mismo para el desarrollo de la siguiente investigación.  

 

 

          Fuente: (Elaboración propia).  

4.8.3. Coeficientes del perfil del suelo  

Para el análisis de los coeficientes del suelo Fa, Fd y Fs , se toma en consideración 

el tipo de suelo, en este caso es del tipo D y la zona sísmica V, tal como lo determina en 

la NEC-2015. 

4.8.3.1. Coeficiente de amplificación del suelo en una zona de periodo corto (Fa) 

Tabla 53.- Tipo de suelo y factores de sitio Fa. 

 

                Fuente: (Elaboración propia).  

Tabla 51.- Zona sísmica adoptada. 

Tabla 52.- Clasificación del tipo del suelo. 
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4.8.3.2. Amplificación de las ordenadas del espectro elástico de respuesta de 

desplazamiento para el diseño en roca (Fd) 

Tabla 54.- Tipo de suelo y factores de sitio Fd. 

 

             Fuente: (Elaboración propia).  

4.8.3.3. Comportamiento no lineal del suelo (Fs) 

Tabla 55.- Tipo de suelo y factores de sitio Fs. 

 

             Fuente: (Elaboración propia).  

4.8.4. Relación de amplificación espectral  

En esta relación de amplificación espectral tomamos en consideración el lugar 

donde se sitúa la estructura, por ende, se encuentra en la región sierra, para ello tenemos 

los siguientes valores expresados en el capítulo 2.  

 

 

  

    Fuente: (Elaboración propia).  

4.8.5. Factor r 

Para determinar el siguiente factor r, este depende de la ubicación geográfica que 

está directamente relacionado con el suelo. 

 

 

         

      Fuente: (Elaboración propia).  

Tabla 56.- Valor de la amplificación espectral. 

Tabla 57.- Valor del factor "r" para la estructura. 
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4.8.6. Cálculo de periodos  

El periodo fundamente T, el cual calcula las fuerzas sísmicas que están sobre la 

estructura y este a su vez permite su dimensionamiento, con ello también determinará el 

valor de Sa.  

4.8.6.1. Periodo fundamental de la estructura (T) 

Tabla 58.- Valor calculado del periodo fundamental de la estructura. 

 

         Fuente: (Elaboración propia).  

4.8.6.2. Período límite de vibración en el espectro sísmico elástico de aceleraciones 

que figura el sismo de diseño (To) 

Tabla 59.- Valor calculado del periodo To. 

 

             Fuente: (Elaboración propia).  

4.8.6.3. Período límite de vibración en el espectro sísmico elástico de aceleraciones 

que simboliza el sismo de diseño (Tc) 

 

 

 

 

              Fuente: (Elaboración propia).  

Tabla 60.- Valor calculado del periodo Tc. 
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4.8.6.4. Período límite de vibración para la definición de espectro de respuesta en 

desplazamientos (TL) 

Tabla 61.- Valor calculado del periodo TL. 

 

               Fuente: (Elaboración propia).  

4.8.7. Espectro elástico de aceleraciones (Sa) 

Cuando el espectro obedece a un amortiguamiento del 5%, este es expresado por 

dos ecuaciones las cuales son predilectas para periodos de vibración de la estructura T, 

siendo estas las siguientes limitaciones. 

 Para 0 ≤ T ≤ Tc 

 

 

 

 

 

             Fuente: (Elaboración propia).  

Tenemos: 

0 ≤ 0.226 s ≤ 0.698 s 

 

 

 

 

Tabla 62.- Valor calculado de Sa. 
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4.8.8. Gráfica del espectro elástico de acuerdo con la NEC-2015 

          Fuente: (Elaboración propia).  

 

4.8.9. Cálculo del cortante basal de diseño (V) 

Para el cálculo del cortante basal se determinan los diferentes coeficientes a utilizar, 

el mismo que establecerá la fuerza lateral total, distribuyéndolo a lo largo de las alturas 

de la edificación.  

Las especificaciones ver en la ecuación 7, capítulo 2.3.9. 

 

4.8.9.1. Coeficiente de importancia I 

 

 

 

 

          Fuente: (Elaboración propia).  

4.8.9.2. Coeficiente de reducción de respuesta R 

Tabla 64.- Coeficiente de reducción de respuesta estructural R. 

 

           

 

Fuente: (Elaboración propia).  

Figura 46.- Espectro inelástico de diseño. 

Tabla 63.- Tipo de uso, destino e importancia de la estructura. 
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4.8.9.3. Configuraciones estructurales  

 Valores de los coeficientes de irregularidad en planta y elevación  

                                       Tabla 65.- Coeficientes en elevación y planta. 

 

                                                    

    Fuente: (Elaboración propia).  

4.8.9.4.  Peso total de la estructura (W) 

                                              Tabla 66.- Peso total de la estructura. 

 

       Fuente: (Elaboración propia).  

4.8.9.5. Coeficiente del cortante basal de diseño (V) 

Tabla 67.- Valor del coeficiente del cortante basal. 

 

                                                                    Fuente: (Elaboración propia).  

4.8.9.6. Valor del cortante basal (V) 

                                           Tabla 68.- Cortante basal (V). 

 

   Fuente: (Elaboración propia).  

4.8.10. Distribución del cortante en cada piso 

Tabla 69.- Valor del cálculo manual de la distribución del cortante por piso. 

                                           

 Fuente: (Elaboración propia).  
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5. Capítulo: Modelación  

Para la modelación se usará el software ETABS en su versión 2018, mismo que se 

detallará cada valor asignado al programa, se realizará el modelado a una estructura 

existente, construido en hormigón armado el cual consta de 2 pisos.  

5.1. Análisis lineal de la estructura existente, utilizando la norma NEC-15 

5.1.1. Configuración general  

       Una vez abierto el programa, procedemos a dibujar las líneas de referencia, tomando 

en consideración las unidades con las que se usará para nuestro trabajo, para este caso se 

usará la ACI-318-14, motivo por el cual la estructura es en hormigón armado.  

 

                                            Figura 47.-  Ventana inicial para el modelo. 

          Fuente: (Elaboración propia).  

 

5.1.2. Creación de ejes 

 

Figura 48.- Asignación de los ejes. 

                                                                            Fuente: (Elaboración propia).  
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5.1.3. Vista en planta  

 

 

 

                  Fuente: (Elaboración propia).  

5.1.4. Definición de materiales  

Para definir los materiales que están construidos en hormigón armado, apoyándonos 

en los ensayos del esclerómetro, se determina la resistencia de los elementos 

estructurales, siendo estos: para el primer piso las columnas tienen una resistencia 

relativa de 84,10 kg/cm2, vigas y losas una resistencia relativa de 101,01 kg/cm2; para 

el segundo piso las columnas tienen una resistencia relativa de 87,10 kg/cm2, vigas y 

losas de 103,06 kg/cm2.  

Para este caso de estudio el módulo de elasticidad será de:  

𝐸𝑐 = 12400 ∗ √87,10 𝑘𝑔/𝑐𝑚2 

𝑬𝒄 = 𝟏𝟏𝟓𝟕𝟐𝟖. 𝟎𝟐𝟒𝟑 𝒌𝒈/𝒎𝒎𝟐 

Figura 49.- Vista en planta de la estructura en ETABS. 
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5.1.4.1. Materiales para columna 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         Fuente: (Elaboración propia).  

5.1.4.2. Materiales para la viga 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         Fuente: (Elaboración propia).  

Figura 50.- Asignación del material para la columna. 

Figura 51.- Asignación del material a la viga. 
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5.1.4.3. Materiales para losa 

          

   

               Fuente: (Elaboración propia).  

5.1.5. Creación de los elementos estructurales  

Una vez asignada las propiedades de los materiales, se procederá con la creación 

de las secciones de geometría de las dimensiones reales de la estructura.  

5.1.5.1. Sección de columna 

Se asignará secciones como se muestra en la figura 53, para la creación de la 

columna en el software Etabs.  

 

Figura 53.- Secciones. 

           Fuente: (Elaboración propia).  

Figura 52.- Asignación del material a la losa. 
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Luego de ello, se ingresará el nombre, material, sección del elemento estructural, 

para este caso las columnas serán de (30x30) cm.  

 

 

Figura 54.-  Geometría de columna. 

            Fuente: (Elaboración propia).  

5.1.5.2. Sección de viga 

 Se ingresará el nombre, el material y la sección del elemento estructural, para este caso 

las vigas serán de (30x30) cm. 

 

                                             

                                            Fuente: (Elaboración propia).  

                                                      Figura 55.-Geometría de viga. 
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5.1.6. Agrietamiento de los elementos estructurales  

5.1.6.1. Columna (30x30)cm 

De acuerdo con la NEC-15, a la estructura se la analiza con la sección agrietada, para 

las columnas se trabajará con el 80% de su inercia gruesa.   

 

Figura 56.- Agrietamiento de columna. 

               Fuente: (Elaboración propia).  

 

5.1.6.2. Viga (30x30)cm 

De acuerdo con la NEC-15, los elementos que son sometidos a flexo-tracción, la 

sección agrietada para el caso de las vigas se las hace trabajar al 50% de su inercia gruesa.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 57.- Agrietamiento de viga. 

                 Fuente: (Elaboración propia).  
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5.1.7. Asignación de apoyos  

Para la asignación de los apoyos se disimulará el efecto de la cimentación, con la 

finalidad de restringir el movimiento en la estructura, donde se seleccionará apoyos de 

empotramiento. 

 

Figura 58.- Apoyos asignados a la estructura. 

              Fuente: (Elaboración propia).  

 

5.1.8. Definición de cargas  

         

             Fuente: (Elaboración propia). 

5.1.9. Definición de casos de carga 

Se asignarán las cargas a la estructura, misma que influirán directamente al 

edificio para toda su vida útil, para este caso de análisis lineal se considera lo siguiente:  

Figura 59.- Definición de las cargas en Etabs. 
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5.1.9.1. Asignación de la masa 

 

       

Fuente: (Elaboración propia).  

5.1.9.2. Asignación de cargas 

Para la asignación de cargas, ver en el capítulo 4.7.2  

 Carga viva  

Primer Piso, almacén = 0.48 T/m2 

 

 

                                                       

Fuente: (Elaboración propia). 

 

 

 

 

 

Figura 60.- Asignación de la masa en la estructura. 

Figura 61.- Asignación de carga viva para almacén. 
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Primer Piso, departamentos = 0.20 T/m2 

 

 

                               Figura 62.- Asignación de carga viva para departamentos. 

 

Fuente: (Elaboración propia). 

 

Segundo piso, departamentos= 0.20 T/m2 

 

                          Figura 63.- Asignación de carga viva para departamentos. 

             

Fuente: (Elaboración propia). 
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 Carga muerta global de la estructura 

                                                          

Fuente: (Elaboración propia). 

5.1.10. Diafragmas 

Los diafragmas tienen como finalidad, que los desplazamientos de los pisos seas 

iguales.  

5.1.10.1. Creación de diafragmas en el primer piso 

 

                

       Fuente: (Elaboración propia). 

Figura 64.- Carga muerta global. 

Figura 65.- Diafragmas del primer piso. 
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5.1.10.2. Diafragmas en el segundo piso 

              

  Fuente: (Elaboración propia).  

5.1.11. Asignación de cargas sísmicas estáticas 

La normativa NEC-2015, supone una carga sísmica por la cual hace uso del 

cortante basal (V), donde el programa Etabs requiere de dos coeficientes, tales como: 

coeficiente K y coeficiente C donde este último se encuentra en función del cortante basal 

de diseño y el peso reactivo de la estructura.  

 Coeficiente k  

Tabla 70.- Factor k 

 

Elaborado por: (NEC-SE-DS, 2015). 

k= 1.00 

 Coeficiente del cortante  

Ver en la tabla 67, capítulo 4.8.9.5. 

Figura 66.- Diafragmas del segundo piso. 
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c= 0.149 

5.1.11.1. Asignación de los coeficientes estáticos 

Para ello, se ingresarán los coeficientes en dos direcciones, sentido X y sentido 

Y.  

 

Figura 67.- Ingreso de los coeficientes en los sentidos X-Y. 

        Fuente: (Elaboración propia).  

5.1.12. Colocación del espectro sísmico en el Etabs  

 

 

          Fuente: (Elaboración propia).  

 

                   Figura 68.- Espectro sísmico de Quito. 
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5.1.13. Asignación de combinación de cargas sísmicas 

Para la asignación de combinación de cargas nos guiaremos en la NEC-15, dichas 

cargas serán mayoradas por el usuario y estas ayudarán a la estructura a soporte las 

respectivas solicitaciones.  

 

Figura 69.- Combinación de cargas. 

                Fuente: (Elaboración propia).  

5.1.14. Comparación entre el cálculo manual y el programa Etabs 

5.1.14.1. Comparativa del peso de la estructura  

 

          

              Fuente: (Elaboración propia). 

 

 

             Fuente: (Elaboración propia).  

Figura 70.- Peso de la estructura en el programa Etabs. 

Tabla 71.- Comparativas del peso entre lo manual y Etabs. 
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5.1.14.2. Chequeo de fuerzas laterales de cada piso mediante el cálculo manual y el 

programa Etabs 

 Fuerza lateral del primer piso 

 

 

 

 

 

                                                      

                                              Fuente: (Elaboración propia). 

 Fuerza lateral del segundo piso 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        Fuente: (Elaboración propia). 

 

   

                                                           

                                                          Fuente: (Elaboración propia). 

Figura 71.- Fuerza lateral del primer piso mediante Etabs. 

Figura 72.- Fuerza lateral del segundo piso mediante Etabs. 

                                      Figura 73.- Cálculo manual de la distribución de fuerzas. 
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Los valores entre el cálculo manual y el programa etabs son similares, dando un 

grado de aceptación en la estructura calculada y modelada. 

5.1.15. Igualación de cortantes 

Para el cálculo de igualación de cortantes, la NEC-2015 establece que la 

corrección no debe ser menor que el 80% en estructuras regulares, para ello tenemos la 

siguiente tabla. 

 
                                                 

Fuente: (Elaboración propia). 

 

 

 
                                                   Fuente: (Elaboración propia). 

 

                                                      

                                            Fuente: (Elaboración propia). 

Tabla 72.- Coeficiente de igualación de cortante. 

                        Tabla 73.- Factor de corrección de cortante. 

       Tabla 74.- Valor de la corrección del cortante 
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                                                            Fuente: (Elaboración propia). 

 

                                                             

                                                           

Fuente: (Elaboración propia). 

5.1.16. Participación de masas y periodos de vibración 

La NEC-15, determina que la participación de masas debe ser del 90% en sus 

modales x, y; por lo tanto, en nuestro caso es del 100%, siendo este mayor que lo admitido 

en la norma, por ende, es aceptable. 

                                            Tabla 75.- Igualación de cortantes. 

Figura 74.-  Igualación en el programa ETABS. 
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                                         Tabla 76.- Participación de masas y periodos. 

 

                                                    Fuente: (Elaboración propia). 

                                                        

                                                       Fuente: (Elaboración propia). 

Para el caso de los modales, se verifica de acuerdo con el cálculo que se realizó 

con la norma NEC-15 y el cálculo manual, donde se puede observar que el primer 

modo dando por el programa Etabs es de T=0.487s mientras que en el cálculo manual 

es de T=0.226s, por ende, la estructura es flexible. 

5.1.17. Derivas de piso (NEC-15) 

Para el cálculo de las derivas de piso se considera los casos más críticos en los 

sentidos “x” e “y”, de acuerdo la norma NEC-15, para estructuras construidas en 

hormigón armado las derivas máximas son del 2%. 

5.1.17.1. Control de derivas en el sentido x-y 

 

                                                     Fuente: (Elaboración propia). 

                                       Tabla 77.- Modales de la estructura. 

                                         Tabla 78.- Control de deriva en el sentido X -Y. 
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5.2.Análisis estático no lineal 

Para el análisis estático no lineal, la modelación se lo realizará mediante el 

software Etabs, mismo que ayudará con la metodología de Pushover que permite 

determinar el desempeño de la estructura, dichos criterios serán basados en el Fema-440.  

5.2.1. Patrones de carga 

Para los patrones de carga, asignamos las cargas muertas, vivas y sobrecarga.  

 

 

 

 

 

Fuente: (Elaboración propia). 

5.2.2. Casos de carga 

Para este caso se asigna una condición inicial de análisis desde cero, donde se 

incluyen los efectos ∆P para las cargas muertas se aplica el 110% más el 25% de la 

carga viva.   

 

Figura 76.- Asignación de casos de carga. 

 

Fuente: (Elaboración propia). 

Figura 75.- Patrones de carga. 
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5.2.3. Asignación de la carga gravitacional no lineal 

De acuerdo con la norma NEC-15, se toma en consideración las combinaciones 

de cargas gravitacionales no lineales. 

El Fema-356, sugiere utilizar la siguiente ecuación 

                                                1.10𝐷 + 1.10(0.25𝐿)                                        Ecu. (16) 

                                                      

 

Fuente: (Elaboración propia). 

 

Figura 78.-  Configuración de la carga gravitacional no lineal. 

 

Fuente: (Elaboración propia). 

Figura 77.- Asignación de la carga gravitacional no lineal. 
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5.2.3.1. Desplazamiento objetivo  

Para el desplazamiento objetivo se recomienda en el Fema 356 que se use el 4% 

de la altura total de la estructura, mientras que la norma NEC-15 toma el 2% del 

desplazamiento máximo de la deriva global. 

                                         δt = ℎ ∗ 4%                                                      Ecu. (17) 

Donde: 

 
δt = Deriva global 

h= Altura total de la estructura 

δt = 4.80𝑚 ∗ 4% 

δt = 0.192 m 

                                                                                                                                                              

             Fuente: (Elaboración propia). 

Para la convergencia del Pushover, se usará cada 10 interacciones. 

                                                     

                                                                      

                                                                        

Fuente: (Elaboración propia). 

Figura 79.- Asignación de Pushover. 

Figura 80.- Interacciones de Pushover. 
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5.2.4. Asignación del espectro sísmico 

Para este caso se debe tomar en consideración que el coeficiente de reducción 

R=1.00, por el cual tenemos el siguiente espectro. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                  Fuente: (Elaboración propia). 

 

5.2.5. Pushover en dirección X 

Dentro de este caso se incluyen los efectos de ∆P, donde se selecciona un caso 

modal, masa creada, es necesario crear un desplazamiento controlado y un análisis de 

múltiples estados.  

Figura 81.- Espectro sísmico con R=1.00. 
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Figura 82.- Pushover en dirección x. 

 

Fuente: (Elaboración propia). 

5.2.6. Pushover en dirección Y 

Dentro de este caso se incluyen los efectos de ∆P, donde se selecciona un caso 

modal, masa creada, es necesario crear un desplazamiento controlado y un análisis de 

múltiples estados. 

 

Figura 83.- Pushover en dirección y. 

Fuente: (Elaboración propia). 

5.2.7. Asignación de rótulas plásticas 

Para la asignación de rótulas plásticas a los elementos estructurales tales como:  
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5.2.7.1. Rótulas plásticas en columnas 

En columna se considera el 5% y 95% de su longitud total donde se utilizará las 

cargas de las dos direcciones, Pushover en X y Pushover en Y. 

                                                                           

                                                      Fuente: (Elaboración propia). 

 

5.2.7.2. Rótulas plásticas en vigas 

En vigas se considera el 5% y el 95% de su longitud, mismo que permite determinar 

en el tipo de carga llamada carga gravitacional no lineal (CGNL), de acuerdo lo 

estipulado en Fema-356. 

 

 

                                                          Fuente: (Elaboración propia). 

Figura 84.- Rótulas plásticas en columnas. 

Figura 85.- Rótulas plásticas en vigas. 
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5.2.8. Resultados del análisis no lineal 

Asignadas las rótulas plásticas al software Etabs, como elementos estructurales 

se tiene la columna y viga misma que se procede analizar el desempeño de la estructura. 

5.2.8.1. Cortante en base al desplazamiento 

Mediante las cargas laterales sísmicas se obtiene el cortante basal estático, donde 

estos valores son obtenidos por la curva de capacidad en dos direcciones “x” e “y”. 

 Cortante en base al desplazamiento del sentido X 

 

Fuente: (Elaboración propia). 

 Cortante en base al desplazamiento en sentido Y 

 

Fuente: (Elaboración propia). 

Figura 86.- Curva de capacidad Pushover, sentido X. 

Figura 87.- Curva de capacidad Pushover, sentido Y. 
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5.2.8.2. Linealidad equivalente Fema – 440 

No cumple con el punto de desempeño, debido a que la curva de capacidad no 

cubre la demanda sísmica de la estructura, por lo cual esto lleva a colapso. 

 Pushover en dirección X 

 

 

Fuente: (Elaboración propia). 

 Pushover en dirección Y 

 

                                                                   

 

 

 

Fuente: (Elaboración propia). 

 

Figura 88.- Punto de desempeño en el sentido X. 

Figura 89.- Punto de desempeño en el sentido Y. 
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La gráfica de análisis presenta por el (FEMA 440, 2005), no existe punto de 

desempeño por cual la estructura falla antes de poder mostrar una intersección entre la 

curva de capacidad y la curva de demanda. 

5.2.9. Revisión de rótulas plásticas del análisis no líneas Pushover 

 En el paso 1 del Pushover en dirección y, se observa que no cuenta con presencia 

de rótulas plásticas. 

 

                                                                

                                                           Fuente: (Elaboración propia). 

 En el paso 2 del Pushover en dirección y, se puede observar la presencia de rótulas 

plástica provocando que la estructura colapse ante la presencia de un sismo, 

debido a que los daños se generan en el pie de la columna.  

 

Figura 91.- Rótulas plásticas en el paso 2. 

 

Fuente: (Elaboración propia). 

 

Figura 90.- Rótulas plásticas en el paso 1. 
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 En el paso 13 se observa la presencia de rótulas plásticas en el pie y cabeza de la 

columna, provocando daños graves en la estructura, como también existe la 

presencia de rótulas plásticas en las vigas, pero estas siendo leves.  

 

Figura 92.- Rótulas plásticas en el paso 13. 

 

Fuente: (Elaboración propia). 

5.2.10. Análisis por rótulas  

 

Figura 93.- Análisis por rótulas plásticas. 

 

Fuente: (ASCE/SEI 41-13,2014). 
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5.2.10.1. Elemento: Viga 

En el caso de la viga B4, en el paso 9 se encuentra en el rango elástico  

 

Figura 94.- Análisis de rótula plástica en el paso 9. 

 

Fuente: (Elaboración propia). 
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6. Capítulo: Conclusiones y Recomendaciones 

6.1. Conclusiones 

 En el barrio la Floresta, se analizaron 40 viviendas para determinar el grado de 

vulnerabilidad que existe en la zona, mediante la Guía para evaluación sísmica de 

la NEC-15, se puede concluir que en el sector existe el 100% de estructuras 

altamente vulnerables, donde el 12% cuenta con planos arquitectónicos, el 3% 

cuenta con planos estructurales y el 85% no posee planos, también cabe 

mencionar que el 95% de las estructuras son construidas por maestro constructor 

y el 5% por profesionales. 

 Una vez levantada la información, se determinó analizar una vivienda dentro del 

barrio, siendo esta la más vulnerables; dentro de la vivienda se pudo evidenciar 

que existe patología de humedad, fisuramiento. 

 Para determinar la resistencia a la compresión del hormigón armado, se realizó 

mediante el ensayo no destructivo (esclerómetro), los elementos estructurales que 

se ensayaron fueron: columna (30x30) cm, viga peraltada (30x30) cm, dentro de 

ello se procedió a realizar correcciones tanto estándares como por edad; la 

resistencia relativa calculada para el primer piso en columnas es de 84.10 kg/cm2, 

vigas de 101.01 kg/cm2 y en el segundo piso tiene una resistencia relativa de 

87.10 kg/cm2 en columnas y 103.06 kg/cm en vigas. 

 Para el cálculo del peso total de la vivienda, se lo realizó manualmente donde se 

obtuvo un valor de 232.76 T, y con el software Etabs un valor de 237.52 T, estos 

cálculos tiene una variación del 4,76%, donde se comprueba que los cálculos 

realizados manualmente y el software coinciden exactamente. 
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 De acuerdo con el sitio de la edificación y por no contar con un estudio de suelo, 

se procedió a utilizar la microzonificación de Quito, realizada por Ing. Aguiar, 

donde el tipo de suelo a analizar es del tipo D; tiene un coeficiente z= 0.40, mismo 

que determina una alta peligrosidad, ubicándose en la zona V, de acuerdo con el 

sitio del suelo se determina los siguientes coeficientes de suelo, siendo estos: fa= 

1.20, fd=1.19 y fs=1.28, mismo que ayudarán para limitar el espectro sísmico del 

sitio. 

 A la estructura elegida, se le realizó un análisis estático lineal de acuerdo con los 

diversos parámetros obtenidos mediante la NEC-15, donde se pudo verificar el 

comportamiento de fuerzas laterales de la estructura, dándonos así un cortante 

basal de diseño de 33.79 Ton. 

 Para el cálculo de las derivas máxima de piso de la estructura, la NEC-15 

menciona que estas no deben exceder los límites de derivas inelásticas, mismas 

que son representadas por porcentajes con relación a la altura de piso, para ello se 

usó el 0.02 por ser una estructura construida en hormigón armado, donde se puede 

apreciar que en el 25% está por encima de lo permitido, es así que se concluye 

que esta edificación no fue construida por las normas correspondiente a las 

normas de construcción. 

 Finalmente se analiza el análisis no lineal Pushover, el cual permite 

observar el desempeño que la estructura está ejerciendo dentro del software Etabs, 

mismo que la estructura no posee punto de desempeño por el cual llegaría a 

colapsar, dejando así ver que mediante las rotulas plásticas la estructura tiene 

fallas en el paso 2 del pie de la columna y el paso 13 tiene presencia de rótulas 

plásticas en las vigas (leves) y en las columnas (daños severos en el pie y cabeza).  
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6.2. Recomendaciones 

 Para realizar un análisis a cualquier sector que sea de interés, procurar realizarlo 

en un lugar donde puedas tener accesibilidad del lugar. 

 Para los ensayos no destructivos tener mucho cuidado al tomar los datos, mismo 

que, como no se cuenta con el pachómetro no se puede detectar los materiales 

metálicos, para obtener buenos resultados se debería considerar estos detalles. 

 En los modales verificar los 3 primeros modos de vibración ya que en ellos 

podemos observar si los modos predominantes, es decir los 2 primeros modales 

son de traslación y el tercer modo es rotacional, de acuerdo con el comportamiento 

de los modales podremos observar cómo se comporta la estructura. 

 Se debe tomar en consideración que las rótulas plásticas, en el análisis Pushover 

inicie en los extremos de las vigas, y después en la luego en las bases de columnas 

para que no se presencie un colapso en la estructura. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



132 

 

7. Bibliografía 

Aguiar , R. (2017). Análisis sísmico de un edificio de doce pisos de la ciudad de Manta 

considerando interacción suelo estructura. Revista Internacional de Ingeniería 

de Estructuras., 29. 

Alarcón, L. (2014). Vivienda en Ladera para la Floresta. Quito, Pichincha, Ecuador. 

Arroyo; Vizconde. (2018). Vulnerabilidad sísmica de viviendas unifamiliares existentes 

de una Zona Urbano - Reesidencial en Anconcito, Ecuador. Revista Ciencia e 

Investigación, E-ISSN: 2528-8083, Vol. 3, NO. ICCE 2018, PP. 10-15, 6. 

ASTM C-805-02. (Agosto de 2002). American Society for Testing and Materials. 

Country Club Drive, Farmington Hills , EE.UU: American Concrete Institute, 

38800. 

Balzamo, H. (2020). Nuevas técnicas no destructivas y semi destructivas para 

evaluación de estructuras de hormigón armado. Argentina. Obtenido de 

https://hormigonelaborado.com/wp-content/uploads/2020/06/Charla_Nuevas-

t%C3%A9cnicas-ND-y-SD-Evaluacion-del-H%C2%B0-A%C2%B0_-H-

Balzamo-1_compressed.pdf 

Cabascango, E. G. (2021). "Evaluación de la vulnerabilidad sísmica de las 

edificaciones en el Barrio de Churoloma,, Sector Tumbaco- Quito". Quito. 

Calderón, E. S. (2020). Evaluación del desempeño sísmico de un edificio de muros 

estructurales de 14 niveles mediante el análisis estático no lineal "Pushover", 

Trujillo 2020. Trujillo, Perú. 

Callejas, R. (2010). Formulación y Evaluación de un Plan Negocio. Quito, Ecuador: 

McGraw Hill. doi:978-9942-03-111-2 

Dassault Systemes. (2011). Suposiciones del análisis estático lineal - suposición de 

linealidad. Obtenido de Ayuda de Solidworks: 



133 

 

https://help.solidworks.com/2011/spanish/SolidWorks/cworks/legacyhelp/simul

ation/AnalysisBackground/NonlinearAnalysis/Nonlinear_Static_Analysis.htm 

Ensayos de información complementaria (EIC). (s.f.). Obtenido de 

https://asignatura.us.es/materialesII/Carpetas/Practicas/Informacioncompl%201

4-15.pdf 

Estrada, K., & Vivanco, N. (2019). Evaluación de la vullnerabilidad sísmica, análisis 

estructural y diseño del reforzamiento de una vivienda de tres pisos ubicada en 

el norte de Quito-Ecuador. Quito. 

Gamarra, T. F., & Torres, B. L. (2018). "Evaluación de la vulnerabilidad sísmica del 

barrio Acovichay, Distrito de Independencia, Provinica Huaraz, Ancash". Perú. 

Gualoto, J., & Querembas, O. (2019). Análisis de Vulnerabilidad sísmica del Barrio 

Solanda Sector 1 en el Distrito Metropolitano de Quito mediante ensayo de 

esclerómetro y formato de evaluación estructural. Sangolquí. 

Guía de Diseño Nº.5 para la evaluación sísmica y rehabilitación de estructuras. 

(Septiembre de 2015). Quito, Ecuador. 

Loor, D. (2016). Comportamiento lineal y no lineal del edificio de la Facultad de 

Ingeniería de la Universidad Católica de Santiago de Guayaquil. Guayaquil. 

NEC-SE-DS. (10 de Enero de 2015). Cargas sísmicas, Diseño Sismo Resistente . 

Norma EEcuatoriana de la Construcción. Quito, Ecuador: Dirección de la 

Comunicación Social MIDUVI. 

Ordóñez, I. B. (2018). Evaluación de la vulnerabilidad sísmica de las edificaciones de 

la ciudad de Quito- Ecuador y Riesgos de Pérdida. Quito. 

Osorio, J. (s.f.). 360 Concreto. Obtenido de 

https://www.360enconcreto.com/blog/detalle/elasticidad-del-concreto. 



134 

 

Otañez, H. (2020). "Medición de la reesistencia a la compresión del hormigón 

mediante el uso de ensayos no destructivos - Esclerómetro". Quito. 

Paredes Calderón, E. S. (28 de Agosto de 2020). EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO 

SÍSMICO DE UN EDIFICIO DE MUROS ESTRUCTURALES DE 14 

NIVELES MEDIANTE ANÁLISIS ESTÁTICO NO LINEAL “PUSHOVER”, 

TRUJILLO 2020. Trujillo, Perú. 

Ramírez, P., & Alejandro, L. (2008). Mecánica en rocas: Fundamentos e Ingeniería de 

Taludes . 

Rivadeneira, B. (2013). Módulo estático de elasticidad del hormigón en base a sus 

resistencia a la compresión (f´c= 24Mpa), fabricado con materiales de la Mina 

San Ramón, ubicado en la parroquia de Mulalo en la provincia de Cotopaxi y 

Cemento Chimborazo. . Quito. 

Saif, I. (2019). Análisis comparativo entre ensayos destructivos y no destructivos de la 

resistencia del hormigón con diferentes métodos de dosificación. Quito. 

Santamaría, J., Martínez, M., & Duarte, C. (Junio de 2017). Análisis estático no lineal 

(Pushover) del cuerpo central del edificio de la Facultad de Medicia de la 

Universidad del Salvador. San Salvador, El Salvador. 

SGR; MIDUVI, PUND; ECHO. (Septiembre de 2016). Guia Práctica de Evaluación 

Sísmica y Rehabilitación de Estructuras, de Conformidad con la Norma 

Ecuatoriana de la Construcción NEC 2015. Quito, Ecuador: Dirección de 

Comunicación Social MIDUVI. 

 



1 

 

8. Anexo 1: Encuestas de vulnerabilidad sísmica 

8.1. Anexo 1-1 

 

Nº Piso: 

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.40 x 1.40)m

Profundidad: 1.40 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial y comercial

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad en paredes

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Carlos Mazón 

Nº Casa: E13-408

3

Antigüedad de la construcción: 30 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 3 pisos color melón y café claro

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

Nº Piso: 

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.20 x 1.20)m

Profundidad: 1.40 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial y comercial

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad y fisuras

Marque con una X según la respuesta obtenida.

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Fautino Tiban

2

Nº Casa: E22-150

Antigüedad de la construcción: 42 años

Referencia básica visual de la edificación: Vivienda de 2 pisos color blanco

Realizado por: Maryuri Chalco
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8.1.1.  Anexo 1-2 

  

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI x NO

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.20 x 1.20)m

Profundidad: 1.40 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial/ Comercial

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad 

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Julian Lorente 

Nº Piso: 3

Nº Casa: E13-313

Antigüedad de la construcción: 32 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 3 pisos color rosado 

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI NO X

Dimensiones:  

Profundidad: 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial y comercial

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Alonso Jaramillo 

Nº Piso: 2

Nº Casa: E13-312

Antigüedad de la construcción: 35 años

Referencia básica visual de la edificación: Vivienda de 2 pisos color verde con blanco

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.
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8.1.2.  Anexo 1-3 

  

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI NO X

Dimensiones:  

Profundidad:  

5.- Uso de la edificación: ________________________________Vivienda

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Yadira Toledo

Nº Piso: 1

Nº Casa: E13-317

Antigüedad de la construcción: 36 años

Referencia básica visual de la edificación: Vivienda de 1 piso color blanco

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.20 x 1.20)m

Profundidad: 1.40 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial y comercial

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad 

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Cristian Peréz 

Nº Piso: 3

Nº Casa: E13-318

Antigüedad de la construcción: 40 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 3 pisos color hueso con durazno

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.
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8.1.3.  Anexo 1-4 

 

 

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI X NO

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional X Maestro Constructor NO

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.40 x 1.40)m

Profundidad: 1.40 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial 

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Patricio Verdesoto 

Nº Piso: 4

Nº Casa: E14-79

Antigüedad de la construcción: 41 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 4 pisos color blanco y cerámica negra

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI NO X

Dimensiones:  

Profundidad: 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Fisuras y humedad 

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Marlón Quezada

Nº Piso: 3

Nº Casa: E14-89

Antigüedad de la construcción: 37 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 3 pisos color durazno con filos rosados

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.
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8.1.4.  Anexo 1-5 

 

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI NO X

Dimensiones:  

Profundidad: 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Vivienda

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Fisuras

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Edison Quishpe

Nº Piso: 2

Nº Casa: E14-90

Antigüedad de la construcción: 45 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 2 pisos color gris

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.20 x 1.20)m

Profundidad: 1.40 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Vivienda

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Grietas

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Juan Salinas

Nº Piso: 1

Nº Casa: E14-92

Antigüedad de la construcción: 50 años

Referencia básica visual de la edificación: Vivienda de 1 piso, color celeste

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.
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8.1.5. Anexo 1-6 

 

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.20 x 1.20)m

Profundidad: 1.40 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Vivienda

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Fisuras

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Geovanny Terán

Nº Piso: 2

Nº Casa: E14-100

Antigüedad de la construcción: 38 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 3 pisos color melón y blanco

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI NO X

Dimensiones:  

Profundidad: 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Vivienda

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad 

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Chritian Gómez

Nº Piso: 2

Nº Casa: E14-101

Antigüedad de la construcción: 30 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de2 pisos color blanco

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.
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8.1.6. Anexo 1-7 

 

 

 

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI X NO

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.50 x 1.50)m

Profundidad: 1.40 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial 

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Fisuras y Humedad 

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Juan Proaño 

Nº Piso: 3

Nº Casa: E14-110

Antigüedad de la construcción: 38 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 3 pisos color verde

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.40 x 1.40)m

Profundidad: 1.40 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial y comercial

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad en paredes

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Gastor Hernández

Nº Piso: 3

Nº Casa: E14-103

Antigüedad de la construcción: 38 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 3 pisos color melón y blanco

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.
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8.1.7. Anexo 1-8 

 

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.40 x 1.40)m

Profundidad: 1.20 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial y comercial

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Claudia Romero

Nº Piso: 2

Nº Casa: E14-111

Antigüedad de la construcción: 42 años

Referencia básica visual de la edificación: Vivienda de 2 pisos color blanco

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  

Profundidad: 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Vivienda

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Fisuras

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Sebastian Ordoñéz 

Nº Piso: 3

Nº Casa: E14-409

Antigüedad de la construcción: 30 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 3 pisos color melón y blanco

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.
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8.1.8. Anexo 1-9 

 

 

 

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.50 x 1.50)m

Profundidad: 1.40 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial/ Comercial

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad 

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Luis Duchicela

Nº Piso: 4

Nº Casa: E14-430

Antigüedad de la construcción: 47 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 3 pisos color blanco y celeste 

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI NO X

Dimensiones:  

Profundidad: 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial y comercial

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Fisuras

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Pedro Cedeño

Nº Piso: 2

Nº Casa: E14-502

Antigüedad de la construcción: 37 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 2 pisos color blanco con bordes verde

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.
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8.1.9. Anexo 1-10 

 

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI X NO

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.40 x 1.40)m

Profundidad: 1.20 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial y comercial

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Fisuras

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Sebastian Merizalde

Nº Piso: 3

Nº Casa: E14-269

Antigüedad de la construcción: 41 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 3 pisos color verde

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.50 x 1.50)m

Profundidad: 1.40 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial 

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Fisuras 

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Jhon Sevilla

Nº Piso: 4

Nº Casa: E14-506

Antigüedad de la construcción: 39 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 3 pisos color blanco

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.
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8.1.10. Anexo 1-11 

 

 

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI X NO

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI X NO

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional X Maestro Constructor NO

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.60 x 1.60)m

Profundidad: 1.40 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial y comercial

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad en paredes

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Adrián Mediavilla

Nº Piso: 4

Nº Casa: E14-270

Antigüedad de la construcción: 40 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 4 pisos color melón 

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.40 x 1.40)m

Profundidad: 1.40 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial y comercial

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad en paredes

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Franklin Tuarez 

Nº Piso: 3

Nº Casa: E14-321

Antigüedad de la construcción: 30 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 3 pisos color blanco

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.



12 

 

8.1.11. Anexo 1-12 

 

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.40 x 1.40)m

Profundidad: 1.20 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial y comercial

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad 

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Klever Hernández 

Nº Piso: 2

Nº Casa: E14-361

Antigüedad de la construcción: 40 años

Referencia básica visual de la edificación: Casa de 2 pisos color café y mostaza

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI NO X

Dimensiones:  

Profundidad: 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial y comercial

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Fisuras

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Beatriz Ponce

Nº Piso: 2

Nº Casa: E14-360

Antigüedad de la construcción: 42 años

Referencia básica visual de la edificación: Casa de 2 pisos color café con beige

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.



13 

 

8.1.12. Anexo 1-13 

                  

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.40 x 1.40)m

Profundidad: 1.40 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial y comercial

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad 

Nº Casa: E14-411

Antigüedad de la construcción: 30 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 3 pisos color crema

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Néstor Saquicela

Nº Piso: 3

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.20 x 1.20)m

Profundidad: 1.40 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial y comercial

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad en paredes

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Pedro Gilbert

Nº Piso: 3

Nº Casa: E14-402

Antigüedad de la construcción: 49 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 3 pisos color verde

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.
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8.1.13. Anexo 1-14 

 

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.40 x 1.40)m

Profundidad: 1.40 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial y comercial

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad en paredes

Nº Casa: E14-420

Antigüedad de la construcción: 40 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 2 pisos color amarillo y blanco 

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Santiago Fernández

Nº Piso: 2

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI NO X

Dimensiones: 

Profundidad: 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Vivienda

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad

Nº Casa: E14-414

Antigüedad de la construcción: 38 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 3 pisos color blanco

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Santiago Ortega

Nº Piso: 2
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8.1.14. Anexo 1-15 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.40 x 1.40)m

Profundidad: 1.20 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Vivienda

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad

Nº Casa: E14-629

Antigüedad de la construcción: 30 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 2 pisos color café claro

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: José Peralta

Nº Piso: 2

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.50 x 1.50)m

Profundidad: 1.40 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial y comercial

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad 

Nº Casa: E16-201

Antigüedad de la construcción: 30 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 3 pisos color rosado y crema

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Carlos Mazón 

Nº Piso: 3
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8.1.15. Anexo 1-16 

 

 

 

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI NO X

Dimensiones: 

Profundidad:  

5.- Uso de la edificación: ________________________________Comercial

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Fisuras

Nº Casa: E16-202

Antigüedad de la construcción: 20 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 2 pisos café con bordes de cerámica

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Patricio Calero 

Nº Piso: 2

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.50 x 1.50)m

Profundidad: 1.40 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Comercial

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad y fisuras

Nº Casa: E16-203

Antigüedad de la construcción: 45 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 3 pisos color marrón

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Dr. Steveen Terán 

Nº Piso: 3
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8.1.16. Anexo 1-17 

   

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI NO X

Dimensiones:  

Profundidad: 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial 

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad en paredes

Nº Casa: E16-206

Antigüedad de la construcción: 39 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 3 pisos crema y durazno

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Mesías Alvarado 

Nº Piso: 4

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.40 x 1.40)m

Profundidad: 1.20 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial 

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad

Nº Casa: E16-205

Antigüedad de la construcción: 40 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 3 pisos color blanco

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Javier Quezada 

Nº Piso: 3
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8.1.17. Anexo 1-18 

    

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.40 x 1.40)m

Profundidad: 1.20 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial y comercial

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad en paredes

Nº Casa: E16-210

Antigüedad de la construcción: 30 años

Referencia básica visual de la edificación: Vivienda pisos color celeste

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Sebastian Martínez

Nº Piso: 1

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.40 x 1.40)m

Profundidad: 1.20 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Vivienda

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Fisuras

Nº Casa: E16-207

Antigüedad de la construcción: 30 años

Referencia básica visual de la edificación: Vivienda de 1 pisos color tomate

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Mecías Jijón

Nº Piso: 1
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8.1.18. Anexo 1-19 

    

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.60 x 1.60)m

Profundidad: 1.40 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial y comercial

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad en paredes

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Sebastian Alarcón

Nº Piso: 4

Nº Casa: E16-189

Antigüedad de la construcción: 30 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 3 pisos color palo rosa

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.60 x 1.60)m

Profundidad: 1.40 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial 

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad en paredes

Nº Casa: E16-220

Antigüedad de la construcción: 30 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 3 pisos color melón y cerámica

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Carlos Santos

Nº Piso: 3
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8.1.19. Anexo 1-20 

 

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.40 x 1.40)m

Profundidad: 1.40 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial y comercial

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad en paredes

Nº Casa: E16-408

Antigüedad de la construcción: 43 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 3 pisos color blanco y rosado

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Carlos Mazón 

Nº Piso: 3

1.- Su vivienda tiene planos arquitectónicos?

SI NO X

2.- Su vivienda tiene planos estructurales?

SI NO X

3.- La construcción estuvo a cargo de un Profesional o un Maestro constructor? 

Profesional Maestro Constructor NO X

4.- Tiene conocimiento sobre las cimentación de su casa?

SI X NO

Dimensiones:  (1.40 x 1.40)m

Profundidad: 1.20 m 

5.- Uso de la edificación: ________________________________Residencial

6.- Ha realizado un reforzamiento en la estructura

SI NO X

Especificar:____________________

7.- Qué tipo de patología (problemas) ha encontrado en su vivienda?

Especificar:__ Humedad en paredes

Nº Casa: E13-408

Antigüedad de la construcción: 30 años

Referencia básica visual de la edificación: Edificio de 3 pisos color melón y amarillo

Realizado por: Maryuri Chalco

Marque con una X según la respuesta obtenida.

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL SEK

ENCUESTA DE VULNERABILIDAD SÍSMICA
Datos Personales

Nombre del propietario: Carlos Mazón 

Nº Piso: 2
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8.2. Anexo 2: Formularios de evaluación rápida para vulnerabilidad sísmica 

8.2.1. Anexo 2-1 

      

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

1,40

Baja vulnerabilidad

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S<2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X
2,0>S>2,5 Media vulnerabilidad

S>2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipología del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo
C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Año de construcción: 1992 Año de remodelación: No

Área de construcción : 623.00 m2 Número de pisos: 3

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Av. Ladrón de Guevra y C. Lérida

Nombre de la edificación: La Plancha

Sitio de referencia: Frente al parque de las tripas del sector La Floresta

Tipo de uso: Residencia/ Comercial

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo
URM C2 S2

Mampostería 

reforzada
RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Baja vunerabilidad

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X
2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Registro SENESCYT:

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Calle Alfonso Perrier y C. Lérida

Nombre de la edificación: Frutas frescas

Sitio de referencia: Frente al parque de las tripas del sector La Floresta

Tipo de uso: Residencia/ Comercial Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Año de construcción: 1980 Año de remodelación: Si

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo
C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón

MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado
Pórtico Acero con paredes  

mampostería

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Área de construcción : 117.79m2 Número de pisos: 2

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2
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8.2.2. Anexo 2-2 

         

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación 

especial
X

2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)

TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo
C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Año de construcción: 1990 Año de remodelación: No

Área de construcción : 432.40 m2 Número de pisos: 3

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección:  Av. Ladrón de Guevra y C. Lérida

Nombre de la edificación: Kristhel Decoraciones

Sitio de referencia: Diagonal al parque de las tripas del sector La Floresta

Tipo de uso: Residencia/ Comercial

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

1,40

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X
2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)

TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo
C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Año de construcción: 1987 Año de remodelación: Si

Área de construcción : 189.45 m2 Número de pisos: 2

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección:  Av. Ladrón de Guevra y C. Lérida

Nombre de la edificación: Internet Multi Compus

Sitio de referencia: Frente al parque de las tripas del sector La Floresta

Tipo de uso: Residencia/ Comercial
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8.2.3. Anexo 2-3 

 

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X
2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)

TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo
C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Año de construcción: 1982 Año de remodelación: Si

Área de construcción : 117.79m2 Número de pisos: 3

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Calle Alfonso Perrier y C. Lérida

Nombre de la edificación: 

Sitio de referencia: Frente al parque de las tripas del sector La Floresta

Tipo de uso: Residencia/ Comercial

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X
2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo C3
Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Año de construcción: 1986 Año de remodelación: 2000

Área de construcción : 117.79m2 Número de pisos: 1

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección:  Av. Ladrón de Guevra y Valladolid

Nombre de la edificación: Papa John'n Express Pizza

Sitio de referencia: Frente al parque de las tripas del sector La Floresta

Tipo de uso: Vivienda
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8.2.4. Anexo 2-4 

 

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

OBSERVACIONES:

S  > 2,5 Baja vunerabilidad

2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

PUNTAJE FINAL, S

Tipo de suelo E

Tipo de suelo D

Tipo de suelo C

TIPO DE SUELO

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Irregularidad en planta

Irregularidad vertical

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Baja altura (menor a 4 pisos)

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Puntaje Básico

Tipologia del sistema 

estructural

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo
C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

C.I: 180413655-2

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

DATOS DEL PROFESIONAL

Área de construcción : 117.79m2 Número de pisos: 3

Año de construcción: 1982 Año de remodelación: Si

Tipo de uso: Residencia/ Comercial Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Sitio de referencia: Frente a Residencias

Nombre de la edificación: Residencia

Dirección: Calle Sevilla y 142 Vizcaya 

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

1,00

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X
2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)

TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo
C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Año de construcción: 1981 Año de remodelación: 2003

Área de construcción : 612.32 m2 Número de pisos: 4

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Calle Guipuzcoa y Sevilla

Nombre de la edificación: Residencia

Sitio de referencia: Frente al Comisariato Castellano

Tipo de uso: Residencia
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8.2.5. Anexo 2-5 

 

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X
2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)

TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo C3
Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT:  Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Año de construcción: 1972 Año de remodelación: No

Área de construcción : 114.30 m2 Número de pisos: 1

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Calle Sevilla y 142 Vizcaya 

Nombre de la edificación: Vivienda

Sitio de referencia: Frente a edif icio Residencial

Tipo de uso: Residencia/ Comercial Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,20

OBSERVACIONES:

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación 

especial
X

2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5 Baja vunerabilidad

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

PUNTAJE FINAL, S

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo
C3

Pórtico Acero Doblado en frío

DATOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Tipo de uso: Vivienda Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Año de construcción: 1977 Año de remodelación: No

Área de construcción : 120.45 m2 Número de pisos: 2

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Calle Sevilla y 142 Vizcaya 

Nombre de la edificación: Vivienda

Sitio de referencia: Frente a Residencias
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8.2.6. Anexo 2-6 

          

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

1,40

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X
2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)
Post código moderno 

(construido a partir de 2001)
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo
C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Año de construcción: 1992 Año de remodelación: No

Área de construcción : 210.34 m2 Número de pisos: 2

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Calle Sevilla y Guipuzcoa

Nombre de la edificación: Vivienda

Sitio de referencia: Frente a residencias

Tipo de uso: Vivienda

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación 

especial
X

2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)Post código moderno 

(construido a partir de 2001)TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo
C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT:  Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Año de construcción: 1984 Año de remodelación: Si

Área de construcción : 210.25 m2 Número de pisos: 2

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Calle Sevilla y 142 Vizcaya 

Nombre de la edificación: 

Sitio de referencia: Frente al parque de las tripas del sector La Floresta

Tipo de uso: Residencia/ Comercial
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8.2.7. Anexo 2-7 

              

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X
2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)

TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo
C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Año de construcción: 1982 Año de remodelación: Si

Área de construcción : 420.34 m2 Número de pisos: 3

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Av. La Coruña y Vizcaya 

Nombre de la edificación: Residencia 

Sitio de referencia: Frente a residencias 

Tipo de uso: Residencia

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación 

especial
X

2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)Post código moderno 

(construido a partir de 2001)TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón

MX
Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado
H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Año de construcción: 1984 Año de remodelación: No

Área de construcción : 324.90 m2 Número de pisos: 3

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Av. La Coruña y Vizcaya 

Nombre de la edificación: Confecciones Diego Luis

Sitio de referencia: Frente a viviendas

Tipo de uso: Residencia/ Comercial
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8.2.8. Anexo 2-8 

 

 

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,20

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X
2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)

TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo
C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT:  Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Año de construcción: 1975 Año de remodelación: No

Área de construcción : 417.79m2 Número de pisos: 3

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Calle Toledo y C. Lérida

Nombre de la edificación: 

Sitio de referencia: Frente a condominios

Tipo de uso: Residencia/ Comercial

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X
2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo
C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Año de construcción: 1980 Año de remodelación: No

Área de construcción : 237.79m2 Número de pisos: 2

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Calle Toledo y C.Lérida

Nombre de la edificación: 

Sitio de referencia: Frente al parque de las tripas del sector La Floresta

Tipo de uso: Residencia/ Comercial



29 

 

8.2.9. Anexo 2-9 

 

 

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Año de construcción: 1985 Año de remodelación: Si

Área de construcción : 112.79m2 Número de pisos: 2

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Av. Ladrón de Guevara y Lugo

Nombre de la edificación: Sana y Sana 

Sitio de referencia: Frente al parque de las tripas del sector La Floresta

Tipo de uso: Residencia/ Comercial

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo
C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)Post código moderno 

(construido a partir de 2001)TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación 

especial
X

2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Año de construcción: 1992 Año de remodelación: Si

Área de construcción : 117.79m2 Número de pisos: 3

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Calle Alfonso Perrier y C. Lérida

Nombre de la edificación: Vivienda

Sitio de referencia: Frente a residencias 

Tipo de uso: Residencia

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo C3
Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)

TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X
2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5
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8.2.10. Anexo 2-10 

 

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Año de construcción: 1981 Año de remodelación: Si

Área de construcción : 437.19 m2 Número de pisos: 3

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Calle Lugo Y Psje 3

Nombre de la edificación: Vivienda

Sitio de referencia: Frente a Residencias

Tipo de uso: Residencia

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo C3
Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación 

especial
X

2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

1,40

Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Año de construcción: 1982 Año de remodelación: Si

Área de construcción : 117.79m2 Número de pisos: 2

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Av. Ladrón de Guevara y Lugo

Nombre de la edificación: 

Sitio de referencia: Frente a Residencias

Tipo de uso: Residencia

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo
C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X
2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5



31 

 

8.2.11. Anexo 2-11 

 

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Año de construcción: 1992 Año de remodelación: No

Área de construcción : 347.73 m2 Número de pisos: 3

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección:  Calle Barcelona y Lugo

Nombre de la edificación: Comedor Lolita

Sitio de referencia: Frente al parque de las tripas del sector La Floresta

Tipo de uso: Residencia/ Comercial

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo
C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)

TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X
2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Año de construcción: 1982 Año de remodelación: Si

Área de construcción : 517.79m2 Número de pisos: 4

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Calle Barcelona y Lugo

Nombre de la edificación: Comercial EVELYN

Sitio de referencia: Frente a viviendas

Tipo de uso: Residencia/ Comercial

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón

MX
Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado
H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)Post código moderno 

(construido a partir de 2001)TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación 

especial
X

2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5
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8.2.12. Anexo 2-12 

 

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Año de construcción: 1982 Año de remodelación: No

Área de construcción : 516.79m2 Número de pisos: 2

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Av. La Coruña y Madrid

Nombre de la edificación: Plásticos Su Amigo y Ferretería Su Amigo

Sitio de referencia: Redondel de la plaza La Floresta

Tipo de uso: Residencia/ Comercial

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo
C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)Post código moderno 

(construido a partir de 2001)TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación 

especial
X

2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Año de construcción: 1980 Año de remodelación: No

Área de construcción : 117.79m2 Número de pisos: 2

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Av. La Coruña y Madrid

Nombre de la edificación: Tienda Coprovit

Sitio de referencia: Redondel de la plaza La Floresta

Tipo de uso: Residencia/ Comercial

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón

MX
Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado
H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación 

especial
X

2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad
S  > 2,5
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8.2.13. Anexo 2-13 

 

 

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X
2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo
C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Año de construcción: 1992 Año de remodelación: Si

Área de construcción : 207.45 m2 Número de pisos: 3

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Av. La Coruña y Guipuzcoa

Nombre de la edificación: No tiene nombre

Sitio de referencia: Frente a casas residencias 

Tipo de uso: Residencia/ Comercial

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Año de construcción: 1982 Año de remodelación: No

Área de construcción : 587.92 m2 Número de pisos: 3

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Av. La Coruña y Madrid

Nombre de la edificación: Lavandería Automática Aquamatic

Sitio de referencia: Redondel de la plaza La Floresta

Tipo de uso: Residencia/ Comercial

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo
C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)

TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X
2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5
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8.2.14. Anexo 2-14 

 

 

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación 

especial

X
2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)

TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo C3
Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 28/Mayo/2022

Año de construcción: 1982 Año de remodelación: No

Área de construcción : 117.79m2 Número de pisos: 2

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Calle Madrid y Mallorca 

Nombre de la edificación: Pinturas y Colores 

Sitio de referencia: Diagonal a la Tienda Soly

Tipo de uso: Comercial

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X
2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo
C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 08/Mayo/2022

Año de construcción: 1984 Año de remodelación: Si

Área de construcción : 310.59 m2 Número de pisos: 2

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Calle Lugo y Vizcaya

Nombre de la edificación: S/N

Sitio de referencia: Frente a viviendas del sector

Tipo de uso: Residencia/ Comercial
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8.2.15. Anexo 2-15 

 

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X
2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)
Post código moderno 

(construido a partir de 2001)

TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo C3
Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 28/Mayo/2022

Año de construcción: 1992 Año de remodelación: No

Área de construcción : 240.79 m2 Número de pisos: 3

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Calle Pontevedra y Vizcaya

Nombre de la edificación: Mecánica automotriz Selso

Sitio de referencia: Frente a la residencia Paúl

Tipo de uso: Residencia/ Comercial

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación 

especial
X

2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)
Post código moderno 

(construido a partir de 2001)

TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo C3
Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 28/Mayo/2022

Año de construcción: 1982 Año de remodelación: Si

Área de construcción : 320.79m2 Número de pisos: 2

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Calle Barcelona y Mallorca

Nombre de la edificación: S/N

Sitio de referencia: Diagonal a viviendas 

Tipo de uso: Vivienda



36 

 

8.2.16. Anexo 2-16 

 

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,20

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X
2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)
Post código moderno 

(construido a partir de 2001)
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo
C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 28/Mayo/2022

Año de construcción: 1977 Año de remodelación: No

Área de construcción : 117.79m2 Número de pisos: 3

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Calle Pontevedra y Vizcaya

Nombre de la edificación: Fundación DeadSing Recs

Sitio de referencia: Frente a condominio Ortero 

Tipo de uso: Comercial

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,00

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X
2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)

TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S
Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo C3
Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT:  Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 28/Mayo/2022

Año de construcción: 2002 Año de remodelación: No

Área de construcción : 329.79m2 Número de pisos: 2

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Calle Pontevedra y Vizcaya

Nombre de la edificación: Clínica Veterinaria Basset`s 

Sitio de referencia: Frente a condominio Ortero

Tipo de uso: Residencia/ Comercial
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8.2.17. Anexo 2-17 

 

 

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

1,80

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X
2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)

TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo C3
Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 28/Mayo/2022

Año de construcción: 1983 Año de remodelación: No

Área de construcción : 685.79 m2 Número de pisos: 4

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Calle Barcelona y Mallorca

Nombre de la edificación: S/N

Sitio de referencia: Frente a viviendas varias

Tipo de uso: Residencial

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X
2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)

TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo C3
Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 28/Mayo/2022

Año de construcción: 1982 Año de remodelación: No

Área de construcción : 280.79m2 Número de pisos: 3

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE 
DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Calle Pontevedra y C. Lérida

Nombre de la edificación: S/N

Sitio de referencia: 

Tipo de uso: Residencia
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8.2.18. Anexo 2-18 

 

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

1,40

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación 

especial
X

2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)
Post código moderno 

(construido a partir de 2001)
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo
C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 28/Mayo/2022

Año de construcción: 1982 Año de remodelación: No

Área de construcción : 117.79m2 Número de pisos: 1

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Calle Barcelona y Mallorca

Nombre de la edificación: S/N

Sitio de referencia: S/I

Tipo de uso: Vivienda

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

1,40

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación 

especial
X

2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad
S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)

TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón

MX
Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado
H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 28/Mayo/2022

Año de construcción: 1982 Año de remodelación: No

Área de construcción : 217.79 m2 Número de pisos: 1

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Calle Barcelona y Mallorca

Nombre de la edificación: S/N

Sitio de referencia: Frente a viviendas

Tipo de uso: Vivienda 
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8.2.19. Anexo 2-19 

 

 

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X
2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)
Post código moderno 

(construido a partir de 2001)

TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo
C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 28/Mayo/2022

Año de construcción: 1982 Año de remodelación: No

Área de construcción : 617.79m2 Número de pisos: 4

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Calle Alfonso Perrier y C. Lérida

Nombre de la edificación: S/N

Sitio de referencia: S/I

Tipo de uso: Comercial

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X
2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)

TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 28/Mayo/2022

Año de construcción: 1982 Año de remodelación: Si

Área de construcción : 417.79m2 Número de pisos: 3

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Calle Barcelona y Mallorca

Nombre de la edificación: S/N

Sitio de referencia: Frente al residencias privadas

Tipo de uso: Residencia
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8.2.20. Anexo 2-20 

 

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0,0 -0,2 -1,0 -1,2 -1,2 -1,0 -0,2 -0,8 -1,0 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

1,0 N/A 2,8 1,0 1,4 2,4 1,4 1,0 1,4 1,4 1,0 1,6 1,0

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X
2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo
C3

Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT: Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 28/Mayo/2022

Año de construcción: 1982 Año de remodelación: No

Área de construcción : 117.79m2 Número de pisos: 2

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Calle Alfonso Perrier y C. Lérida

Nombre de la edificación: S/N

Sitio de referencia: S/I

Tipo de uso: Residencia

Madera WS C1 S1

Mampostería sin 

refuerzo

URM C2 S2

Mampostería 

reforzada

RM S3

S4

PC S5

W1 URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

4,4 1,8 2,8 1,8 2,5 2,8 1,6 2,4 2,6 3 2 2,8 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N/A N/A 0,4 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 N/A 0,4 0,4

N/A N/A N/A 0,3 0,6 0,8 0,3 0,4 0,6 0,8 N/A 0,8 0,8

-2,5 -1 -1 -1,5 -1,5 -1 -1 -1 -1 -1,5 -1 -1 -1

-0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

0 -0,2 -1 -1,2 -1,2 -1 -0,2 -0,8 -1 -0,8 -0,8 -0,8 -0,2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 N/A 2,8 1 1,4 2,4 1,4 1 1,4 1,4 1 1,6 1

0 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4

0 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,6 -0,4

0 -0,8 -0,4 -1,2 -1,2 -0,8 -0,8 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 -0,8

0,40

Baja vunerabilidad

OBSERVACIONES:

PUNTAJE FINAL, S

GRADO DE VULNERABILIDAD SÍSMICA

S< 2,0 Alta vulnerabilidad, requiere evaluación X
2,0 > S  > 2,5 Media vulnerabilidad

S  > 2,5

Construido en etapa de 

transición ( entre 1977 y 2001)

Post código moderno 

(construido a partir de 2001)
TIPO DE SUELO

Tipo de suelo C

Tipo de suelo D

Tipo de suelo E

Gran altura ( mayor a 7 pisos)

IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACIÓN

Irregularidad vertical

Irregularidad en planta

CÓDIGO DE LA CONSTRUCCIÓN

Pre - Código( construido de 

1977) o auto construcción

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S

Tipologia del sistema 

estructuralPuntaje Básico

ALTURA DE LA EDIFICACIÓN

Baja altura (menor a 4 pisos)

Mediana altura ( 4 a 7 pisos)

Pórtico H.Arma do con muros  

estructurales

Pórtico Acero Laminado con 

diagonales

Pórtico H.Armado con mampostería 

confinada sin refuerzo C3
Pórtico Acero Doblado en frío

Mixta-Acero-

hormigón o mixto, 

madera-hormigón
MX

Pórtico Acero Laminado con muros 

estructurales de hormigón armado

H. Armado prefabricado Pórtico Acero con paredes  

mampostería

Nombre del evaluador: Maryuri Chalco

C.I: 180413655-2

Registro SENESCYT:  Estudiante UISEK

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Pórtico Hormigón Armado Pórtico Acero Laminado

Fecha de evaluación: 28/Mayo/2022

Año de construcción: 1979 Año de remodelación: Si

Área de construcción : 489.79m2 Número de pisos: 3

DATOS DEL PROFESIONAL

EVALUACIÓN VISUAL RÁPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACIÓN

Dirección: Calle Alfonso Perrier y C. Lérida

Nombre de la edificación: S/N

Sitio de referencia: S/I

Tipo de uso: Residencia/ Comercial
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8.17. Anexo 3: Vivienda a analizar la vulnerabilidad sísmica 

8.17.1.  Anexo 3.1 
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8.18. Anexo 4: Medición de los elementos estructurales de la vivienda 
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8.19. Anexo 5: Ensayos con el esclerómetro 

8.19.1. Anexo 5-1 
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8.19.2. Anexo 5-2 
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8.20. Anexo 6: Toma de datos del ensayo no destructivo (esclerómetro) 

8.20.1. Anexo 6.1 
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8.20.2. Anexo 6.2 
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8.21. Anexo 7: Diagramas para la obtención de la resistencia a la compresión del hormigón 

8.21.1. Anexo 7-1 
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8.21.2. Anexo 7-2 
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8.21.3. Anexo 7-3 
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8.21.4. Anexo 7-4 
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8.22. Anexo 8: Tabulación de datos del espectro de diseño con la NEC-15 

8.22.1. Anexo 8-1 
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8.23. Anexo 9: Tabulación de datos del espectro del análisis no lineal 

8.23.1. Anexo 9-1 

 


