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Resumen

Las obligaciones tributarias, tal y como lo establece el Cddigo Tributario es un vinculo
juridico personal que concurre entre el Estado o diversas entidades acreedoras de tributos y
los contribuyentes o responsables de aquellos, para lo cual se debe satisfacer mediante una
prestacion en dinero, o también puede ser cubierta en especies 0 servicios apreciables en
dinero, una vez que se ha verificado el hecho generador previsto en la ley. Es necesario
evaluar si los escenarios que contempla la norma ut supra respecto a la caducidad de la

obligacion tributaria, son todos los que pueden llegar a darse en la practica.

Serd importante en la presente investigacion definir qué es la obligacion tributaria, como nace,
como esta puede llegar a extinguirse y de manera mas superlativa como las obligaciones
pueden llegar a caducar. En vista de que esta investigacion focaliza de manera particular los
meses en los que el Ecuador se encontraba en “estado de excepcion” por calamidad publica es
pertinente analizar que disposiciones se incluyeron en aquella normativa y si de cierta manera
esta afectada al desarrollo normal de la gestion Tributaria Central. Nos encaminaremos a
estudiar las condiciones juridicas y administrativas en las que la institucion tributaria de

caducidad se comport6 en época de pandemia.

Recabar los Decretos Ejecutivos, resoluciones, asi como las decisiones constitucionales y
judiciales, que imprimieron mayor relevancia en torno al estado de emergencia sanitaria en el
Ecuador, permitird comprobar si la aplicacion del Art. 94 del Codigo Tributario era valido o a

su vez existian prohibiciones que disponian que esta figura no se encontraba operativa.

Para entender el comportamiento y desarrollo que ha tenido la caducidad de las obligaciones
tributarias serd vital precisar cuales eran las condiciones de estas y otras instituciones
tributarias antes de la llegada del COVID 19 a nuestro territorio. Vamos a indagar si la
caducidad estaba clara para el sujeto activo y los sujetos de la relacién tributaria o si de ella

devenian problemas de confusion, error en su aplicacion o sus efectos.

Las instituciones juridicas que deberemos exponer son varias sin que eso signifique que seran
una decena de ellas. En realidad discutiremos de una en particular como ya lo dijimos

anteriormente, pero habra que sintetizar otras instituciones, que guarda estrecha relacion con



la caducidad para tener una vision completa de como se desarrollan las obligaciones

tributarias en nuestra legislacion.

Comprender como opera la caducidad y las condiciones que tienen que darse para que esta sea
declarada son el talante del trabajo hoy presentado y que servird para que tanto, la
Administracion Central como para los contribuyentes cumplan con sus deberes y exijan sus
derechos. De tal manera que, la casuistica de la aplicacion de estas instituciones, como de la
expedida en razén de las circunstancias sanitarias adversas sumado a la normativa vigente se
aplique un mayor control y vigilancia sobre las obligaciones de la Administracion y sobre los
derechos que son exigibles de parte de los contribuyentes.

Palabras clave: Obligacion tributaria, caducidad, impuesto, plazos, términos, contribuyente.



Abstract

Tax obligations, as established by the Tax Code, are a personal legal bond between the State
or various tax creditor entities and the taxpayers or those responsible for such, which must be
satisfied by means of a payment in cash, or may also be covered in kind or services in cash,
once the generating event provided for by law has been verified. It’s necessary to evaluate
whether the scenarios contemplated in the above rule regarding the expiration of the tax

liability are all those that may occur in practice.

It’ll be important in this research to define what the tax obligation is, how it is born, how it
can be extinguished and, more importantly, how the obligations can expire. Since this
research focuses particularly on the months in which Ecuador was in a "state of exception™
due to public calamity, it is pertinent to analyze what provisions were included in those
regulations and if in a certain way this affected the normal development of the Central Tax
Administration. We will study the legal and administrative conditions under which the tax

institution of forfeiture behaved in times of pandemic.

Gathering the Executive Decrees, resolutions, as well as constitutional and judicial decisions,
which were most relevant to the state of health emergency in Ecuador, will allow us to verify
whether the application of Art. 94 of the Tax Code was valid or whether there were

prohibitions that provided that this figure was not operative.

In order to understand the behavior and development of the expiration of tax obligations, it
will be vital to determine what the conditions of these and other tax institutions were before
the arrival of COVID 19 to our territory. We will investigate whether the lapse of time was
clear for the active subject and the subjects of the tax relationship or whether it gave rise to

problems of confusion, error in its application or its effects.

The legal institutions that we will have to expose are several, but this does not mean that there
will be a dozen of them. In fact, we will discuss one in particular as we said before, but it will
be necessary to synthesize other institutions, which are closely related to the forfeiture in

order to have a complete vision of how tax obligations are developed in our legislation.



Understanding how expiration operates and the conditions that must be met in order for it to
be declared, is the purpose of the work presented today, which will help both the Central
Administration and the taxpayers to comply with their duties and demand their rights. In such
a way that, the casuistry of the application of these institutions, as well as the one issued due
to the adverse sanitary circumstances added to the current regulations, a greater control and
vigilance on the obligations of the Administration and on the rights that are enforceable on the

part of the taxpayers will be applied.

Key words: Tax obligation, expiration, tax, deadlines, terms, taxpayer.
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Introduccion

El tratar la caducidad y analizar todo lo que esta conlleva dentro del Derecho Tributario no es
una cuestion que se encuentre agotada y de la cual ya no se pueda hablar nunca mas, al
contrario, es de tratamiento obligatorio, en razon de que es una institucion que forma parte del
amplio espectro de la relacion juridica tributaria y, a la cual daremos mayor atencion de su

conducta en el periodo comprendido entre marzo y septiembre de 2020.

Debemos partir sefialando que todos los actos de la Administracién Publica estan reglados en
virtud del principio de actividad reglada al que estan sometidos, en el cual también opera el
principio de legalidad, por lo que cada una de las actuaciones de los actores de la relacién
tributaria se encuentran previamente delimitados; en tal sentido, todos estamos sujetos al
cumplimiento de las normas legales que definen la aplicacion de las obligaciones y deberes
existentes. En este orden, los actos de la administracion tributaria en el ambito del Derecho
Publico se restringen a la observancia irrestricta de las leyes que precisamente apalancan un

sistema legitimo y claro.

Las prerrogativas de la Administracion Tributaria, que en ultima instancia implican la
recaudacion de un impuesto, se basan en la ley y solo pueden ejercerse en virtud de ella. El
principio de legalidad es el que permite ese lado exigible, entonces, impide el uso
indiscriminado de atributos fiscales que reflejan su préctica arbitraria como expresién de los
insuperables poderes gubernamentales restantes que a la par garantizan como lo dispone la

Constitucidn el que exista seguridad juridica en cada uno de los procesos o procedimientos.

Dentro del panorama descrito, debemos considerar que lo que analizaremos es la gestién
tributaria por parte de las Administraciones Tributarias’; ya que este es el punto de partida en
el que se evalUa el impacto en el contribuyente, respecto a la normativa tributaria ecuatoriana
en relacion con el articulo 94 del Cddigo Tributario, particularmente sobre la caducidad del

ejercicio de la facultad determinadora y como esta se comportd en época de pandemia.

Asi se hace oportuno atender la normativa legal vigente, sumado la opinion de algunos

doctrinarios de la materia y también analizaremos la casuistica suscitada en estos ultimos

! Administracion Tributaria Central, Seccional o de Excepcién, asi como el Servicio Nacional de Aduanas del
Ecuador SENAE.
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afios. No se trata solamente de enfocarnos en las definiciones o en los conceptos sino en
palpar que los procesos juridico-administrativos tributarios tengan relacion con las
disposiciones legales efectivas; se debe considerar que algunos de los procedimientos, sobre
todo los que respectan al conteo de plazos y términos en materia judicial y administrativa,
sufrieron un cambio por la llegada del virus Sars Cov 2 a nuestro territorio continental, por lo
que aclararemos como debia proceder la administracién a través de la Administracion Central,

asi también como los contribuyentes.

Antes de marzo de 2020 existia cierta imprecision, por cierto bastante considerable, cuando se
trata la caducidad de la obligacion tributaria y la prescripcion de la obligacién tributaria.
Justamente esta Gltima es una de las cinco formas en las que la obligacion tributaria se
extingue, sin embargo los mecanismos que se deben aplicar para la una y para la otra son

totalmente diferentes asi como sus efectos.

Un factor que da lugar a la confusién de la que hablabamos en el parrafo anterior es el factor
tiempo. Tanto en la caducidad como en la prescripcidn la normativa tributaria ha contemplado
plazos que deben cumplirse para que estas figuras juridicas operen. Sin embargo, debemos
razonar en el hecho de que las dos instituciones anulan deberes de la Administracion que no
tienen relacidn entre si. Existe una relacion o mejor dicho una prelacién, pero mas no el efecto

gue guardan en coman.
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CAPITULO |
Marco Tedrico

1.1 Obligacion Tributaria: Nacimiento y Extincion

De modo general una obligacion nace de un acuerdo entre partes, hablando desde un punto de
vista mas civilista y contractual, pero existe otro tipo de obligaciones que nacen como un
imperativo, tal es el caso de la obligacion tributaria. Como introduccion al tema que nos
ocupa debemos entender como se origina la obligacion tributaria y las situaciones que deben

cumplirse para que esta caduque.

Muchos teoricos y pensadores que ya avizoraban con cierto interés las relaciones juridico -
tributarias y el Derecho Tributario en si, a mediados del siglo XVIII conceptualizan que los
tributos se originan como una contraprestacion hacia el Estado. En palabras mas ligeras, se
entendia que se debe pagar tributos para que el Estado provea de seguridad ya sea personal o a
los bienes y también para proveer diversos servicios. Justamente, desde sus inicios la
tributacion tenia relacién con el patrimonio de los contribuyentes. En ciertas épocas Yy
periodos no se puede hablar de una absoluta equidad, no se puede aseverar que las
contribuciones se encontraban calculadas en base a la capacidad adquisitiva de los sujetos
pasivos pero digamos que algunos Estados intentaron que las contribuciones tengan estrecha

relacion con los bienes y posesiones que se disponia.

A este pensamiento se le denominé a la teoria del impuesto como un precio, adoptada en
paises como Alemania e Italia que tiene una relacion directa con el ius naturalismo
racionalista. Incluso esta corriente de pensamientos llego a la teoria de que se concebia a los
impuestos como primas de seguro, sean estos seguros de vida o seguros de propiedad.
Seguido de esto se concebiria ya la idea de que el Derecho Tributario indudablemente

considera el principio de reserva de ley. (Pérez J. 2001)

Ahora bien, lo antes dicho si bien no constituyen ideas irracionales o completamente
equivocas, actualmente ya se las consideraria bastante obsoletas ya que el Derecho Tributario
ha evolucionado de tal manera que no se podria establecer que un tributo refiere una

contraprestacion, mucho menos podriamos mencionar que se trata de un seguro. Si seria

15



viable marcar que los tributos constituyen el instrumento de la politica fiscal que permite al

Estado tener ingresos.

Estos ingresos si conllevan el fin de solventar las necesidades del Estado y como es obvio de
sus habitantes; los recursos que se generan de la recaudacion tributaria garantizan la provision
de servicios bésicos, asi como el pago de servidores policiales, elementos militares que
brindan seguridad tanto personal como patrimonial; asi también de lo recaudado se financia el
pago a todo el aparataje burocréatico y los proyectos planteados por los gobernantes de turno,

que se resume en el gasto publico.

En este orden de ideas podemos precisar que los tributos son una exigencia de caracter
unilateral exigida o emanada por parte del Estado a través de diferentes organismos. Estos
organismos que en adelante denominaremos la Administracion se encargan de los tributos
dependiendo sus competencias y la jurisdiccion en la que se desempefian; de cierta manera
también dependera de la naturaleza de cada tributo. Es menester manifestar que, al momento
de expresar que los tributos son unilaterales no implica o justifica que los mecanismos de
aplicacion se tornen arbitrarios. La potestad de crear los tributos es netamente del Estado a
través del poder Legislativo con la participacion ineludible del Presidente de la Republica que
es la Unica autoridad autorizada constitucionalmente para presentar proyectos de ley de

caracter tributario, sin que necesariamente para ello medie la aprobacion popular.

Una vez que ya ha sido delimitado el objeto de esa obligacion, es decir, los tributos es
pertinente centrarnos en lo que involucra esa obligacion y como nace. Montesquieu citado por
José Luis Pérez de Ayala, precisaba que el nacimiento de las obligaciones tributarias puede
estar dado por dos condiciones. Una de ellas menciona que el origen de las obligaciones se
encuentra en la ley; el otro criterio se erigia en algo més practico y consuetudinario, en el
sentido de que la obligacion nace cuando se produce el hecho imponible porque ese es el
momento en que se conoce al sujeto obligado a su pago y al mismo tiempo la cuantia del
tributo. (Pérez J. 2001)

En nuestra legislacion el articulo 18 del Codigo Tributario habla sobre el nacimiento de la
obligacion tributaria expresando que la obligacion tributaria nace cuando se realiza el
presupuesto establecido por la ley para configurar el tributo. Es decir, en el momento en que

se produce el hecho generador establecido en la ley. Por ejemplo, en el caso del Impuesto a la
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Renta, la obligacion tributaria nace cuando el sujeto pasivo, es decir, la persona natural,
nacional o extranjera residente, o la sociedad nacional o domiciliada en el pais, obtiene
ingresos de fuente ecuatoriana o provenientes del exterior, en los casos expresamente

contemplados en la ley.

No podemos confundir al nacimiento de estas obligaciones con el efecto de ellas. Uno de los
efectos de la obligacion es el cumplimiento de la misma que deviene del hecho imponible o

hecho generador.

La obligacién “exige como requisito fundamental para su nacimiento que se verifique en la
realidad factica el hecho o los hechos definidos abstractamente por la ley como supuestos de
la obligacion. ’(Jarach D. 1957)

El Ecuador al ser un pais garantista de derechos, en el cual tanto sus autoridades, funcionarios
y ciudadanos tienen el deber de guardar irrestricto respeto a las leyes, se entiende que lo que
nos es exigible o resulta en una obligacion debe estar establecida y delimitada en la ley. El
nacimiento de la obligacién o del hecho generador conlleva inherentemente el principio de
legalidad por lo que presupone su existencia normativa, de donde se derivan efectos como la
exigibilidad y el cumplimiento. Si bien la obligacion ya puede estar establecida y haber
nacido, su exigibilidad no es inmediata ya que algunas obligaciones conllevan una
periodicidad o condiciones particulares como el impuesto a la renta que debe ser declarado
una vez culminado un ejercicio fiscal que va del 01 de enero al 31 de diciembre de cada afio

de acuerdo al Art. 7 de la Ley de Régimen Tributario Interno.

Si hablamos del nacimiento de la obligacidn tributaria no nos referimos a la creacion de esta,
ya que estamos confundiendo dos etapas 0 momentos totalmente diferentes. El simil de esta
proposicion es la vida de un ser humano; cuando este fue concebido no hablamos del mismo
momento en el que este nace. La obligacion puede haber sido creada pero el nacimiento de
esta depende de varios factores y condiciones, las cuales incluso podrian detener este
nacimiento. A lo que queremos llegar con esto es que las obligaciones pueden crearse
mediante la ley pero no necesariamente nace esa obligacion, por no haberse verificado

facticamente el hecho previsto en la norma.
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En este punto es preciso exponer dos corrientes doctrinarias que disputan si son elementos
objetivos y subjetivos del hecho generador o a su vez son elementos de la obligacion juridico
- tributaria. La primera corriente es defendida por Dino Jarach quien sefiala que el presupuesto
de hecho se compone de diferentes elementos como los hechos objetivos que estan contenidos
en la definicién legal del presupuesto; la determinacién subjetiva del sujeto o sujetos
obligados al pago del gravamen y el momento de vinculacion entre el presupuesto de hecho y
el sujeto activo de la obligacion; la base imponible; la limitacion en el espacio y en el tiempo
de esos hechos; y, la cantidad expresada en una suma finita o bien en un porcentaje o alicuota
que se debe aplicar a la base imponible para obtener el valor que se debe cancelar por
concepto de obligacion tributaria. Constituyendo estos elementos objetivos y subjetivos el

presupuesto de hecho definido por la ley. (Jarach D. 1957)

La segunda corriente defendida por Jorge Bravo Cucci, afirma que los elementos de la
obligacion tributaria son: los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. En este enfoque,
concebida la relacién juridica tributaria como una relacién personal, se considera que sus
elementos son los sujetos activos y pasivos, el objeto o la materia imponible, identificAndose

los hechos objetivos que dan origen a la obligacion. (Bravo J. 2010)

Se puede destacar que la obligacidn tributaria refiere un deber de dar. El sujeto activo o sea la
Administracion recibe de parte del deudor dinero 0 en casos excepcionales especies, siempre
y cuando lo establezca la ley, que cubran las acciones de cobro. Todo se traduce en que luego
de que el hecho econdmico se contempla en las leyes y demas cuerpos normativos,
produciéndose el hecho generador, los tributos se hacen exigibles y por ende, se toma las
acciones para requerir la satisfaccion de las mismas. Hay que tener claro que, tratdndose de
impuestos internos, el gobierno central a través del ente recaudador es decir el Servicio de
Rentas Internas, en adelante (SRI) pude aplicar los procedimientos que el caso amerite (en la
medida que consten debidamente expresados en normativa). Se puede considerar también que
la obligacion tributaria es el vinculo personal entre el Estado y el sujeto pasivo o
contribuyente, que tiene su origen en la ley y nace una vez que se produce el presupuesto de
hecho previsto en la norma; en tal sentido veremos de qué manera ese vinculo deja de existir o

deja de tener ese nivel de exigencia de parte de la Administracion.

Yendo mas alla de lo que conlleva una obligacién o una obligacion tributaria, hablamos que

esta Gltima llega a ser una determinacion tributaria, que el Cddigo de la materia, en el articulo
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10 la describe como el ejercicio de la potestad reglamentaria. EI que se determine cierta
obligacion se traduce es una actividad reglada e impugnable, tanto en vias administrativas

como en vias jurisdiccionales.

De igual manera, el Reglamento para la Aplicacion de la Ley Orgénica de Régimen Tributario
Interno, en el articulo 258 sefiala que los procesos de determinacion inician con la expedicion
y notificacion de la orden de determinacion, tratandose de determinacion directa, presuntiva y
complementaria; en tanto que la determinacion de diferencias e inconsistencia en
declaraciones se origina con la comunicacion de diferencias. Esta facultad determinadora se
entiende como el ejercicio de la gestion pablica, mediante el cual con la realizacién de
determinados actos de la Administracion se llega a establecer los elementos constitutivos de la
obligacion tributaria, los cuéles son: el sujeto activo, el sujeto pasivo, el hecho generador, la
cuantia y la tarifa del tributo. Es alli donde podemos ir comprendiendo el nacimiento de la
obligacion tributaria y que caracteristicas debe cumplir para que se vuelva exigible.

Una vez conceptualizada la obligacion tributaria se hace oportuno referir que comdnmente los
contribuyentes o las autoridades confunden la caducidad con alguno de los medios de
extincion de las obligaciones tributarias, particularmente, la prescripcién. La caducidad
deviene de la inaccion de parte de la Administracion en un determinado periodo de tiempo y
por este motivo la facultad determinadora ya no puede operar, mas no la obligacion. A fin de
tener claro el contexto de este trabajo, es preciso comprender como funciona la extincién de
las obligaciones tributarias, habida cuenta que ya nos hemos referido a su nacimiento. El
articulo 37 del Codigo Tributario dispone cinco modos de extinguir la obligacién tributaria,

los cuales son:

1. “Solucion o pago.- Consiste en el desembolso de dinero en moneda en curso legal,
con cheques, débitos bancarios previamente autorizados, giros a orden del
recaudador, de parte del deudor o responsable con el fin de cubrir y subsanar la

deuda u obligacion.
En el caso de que los sujetos pasivos soliciten mecanismos de pago que

faciliten el cumplimiento de la deuda, la Administracion puede concederlos mediante

resolucion siempre y cuando exista una motivacion de parte del contribuyente.
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2. Compensacion.- Esta figura que extingue la obligacion tributaria refiere a cuando se
pagaron tributos en exceso o indebidamente y la administracion emite créditos
liquidos. Para que la obligacion sea subsanada con estos créditos liquidos se puede

solicitar de oficio o a peticion de parte.

3. Confusidn.- Suscita cuando el acreedor de la obligacion tributaria se convierte en
deudor de la misma, producto de la transmision o transferencia de los bienes o

derechos que originan el tributo respectivo.

4. Remisién.- La remision o la condonacion de las obligaciones podran otorgarse
conforme lo dispone la ley, de igual manera se establecera la cuantia de ellas y los

requisitos para obtenerlas.

5. Prescripcion de la accion de cobro.- Representa la extincion o la conclusion de las
obligaciones tributarias, acciones de cobro, intereses, multas y otros deberes cuando
ha transcurrido el plazo de cinco afios sin que la Administracién tome acciones en
ellos; este plazo se contabiliza a partir de la fecha en que fueron exigibles y
prescriben en siete afios cuando se trata de declaraciones de impuestos, es por ello
que para contabilizar ese plazo se considera la fecha en que se debia presentar dicha

declaracion de impuestos. ” (Codigo Tributario).

Justamente el quinto modo de extinguir la obligacion tributaria es usualmente confundido con
la caducidad, porque existen ciertas similitudes, pero como sefialamos anteriormente, el fin

gue guardan y las consecuencias juridicas son totalmente diferentes.

Las formas de extinguir la obligacion tributaria nos permiten entender la manera en que una
obligacion tributaria puede dejar de existir, es ese derecho de accion de cobro de aquella
obligacion que llega a su fin, porque este fenece, pero la obligacion sustantiva sigue
existiendo, lo que ya no existe es la deuda de la que era responsable el contribuyente. Es por
ello que el legislador contempla dentro del Codigo Tributario el plazo de prescripcion de la
accion de cobro en el articulo 55, que sefiala: “La obligacion y la accion de cobro de los
créditos tributarios y sus intereses, asi como de multas por incumplimiento de los deberes

formales, prescribirda en el plazo de cinco afios, contados desde la fecha en que fueron
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exigibles; y, en siete afios, desde aquella en que debié presentarse la correspondiente
declaracion, si ésta resultare incompleta o si no se la hubiere presentado.

Cuando se conceda facilidades para el pago, la prescripcion operara respecto de cada cuota

o dividendo, desde su respectivo vencimiento.

En el caso de que la administracion tributaria haya procedido a determinar la obligacion que
deba ser satisfecha, prescribira la accion de cobro de la misma, en los plazos previstos en el
inciso primero de este articulo, contados a partir de la fecha en que el acto de determinacion
se convierta en firme, o desde la fecha en que cause ejecutoria la resolucion administrativa o
la sentencia judicial que ponga fin a cualquier reclamo o impugnacion planteada en contra

del acto determinativo antes mencionado.

La prescripcion debe ser alegada expresamente por quien pretende beneficiarse de ella, el

juez o autoridad administrativa no podra declararla de oficio.” (Cddigo Tributario).

Entonces, si por el paso del tiempo la Administracion no tomo acciones referentes al cobro,
indudablemente estamos frente a un caso de prescripcion, pero si hablamos de que la misma
Administracion omitié determinar la obligacion de un determinado contribuyente, este

ejercicio ya no puede operar.

1.2 Caducidad

i. Naturaleza Juridica

La caducidad en si verifica la pérdida o el agotamiento de facultades no ejercidas en
un periodo de tiempo previamente establecido en la normativa tributaria, ese lapso de
tiempo es perentorio y si se llega a cumplir se pierde la potestad de ejecutar las
acciones determinadoras correspondientes. La administracién por omision evita que

obligacion tributaria se convierta en exigible y susceptible de cobro.

Por su parte, el doctor José Vicente Troya Jaramillo dice que, la caducidad en el
Derecho Tributario, consiste en el enervamiento de la facultad determinadora de

obligaciones tributarias.
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El hecho de que la caducidad tenga lugar y las condiciones propicien el escenario para
que esta tenga lugar es de plena y absoluta responsabilidad de la Administracion y mas
no del administrado. Por ello, esta se ve imposibilitada para ejercitar la facultad de

determinacion de la obligacion tributaria y por ende, de la facultad recaudatoria.

Como lo expresamos en el parrafo anterior la accion para exigir el pago y el ejercicio
de este derecho prescribe, por lo cual extingue la deuda, sin embargo al hablar de
caducidad no nos referimos a las acciones que la Administracion emprende para exigir
el desembolso de parte de los contribuyentes, sino del ejercicio que la misma
Administracion ejecuta en su facultad determinadora. Recordemos que el determinar
la obligacién es una accién y otra completamente diferente es el ejecutar o desarrollar

todos los procedimientos atinentes a la cobranza.

Tanto los deberes de la Administracion como de los administrados estan limitados por
el tiempo y cuando este periodo establecido en la ley se cumple existen consecuencias
juridicas. Al hablar de la facultad determinadora y la omision de acciones de parte de
la Administracion se traduce en caducidad de la misma, sin que eso signifique que la
obligacion sustantiva se extinga, porque tal como lo sefiala el articulo 18 del Codigo
Tributario, la obligacion es un presupuesto establecido y contemplado en la ley, por

ello no deja de existir pese a que se declare la caducidad de la obligacion.

Discutimos que la caducidad restringe el ejercicio de la facultad determinadora de
parte de la Administracion y que conlleva efectos juridicos como la liquidacion,
dejando de lado la recaudacién. Ya que esta accion de cobrar es posterior a la de
determinar la obligacion; por una orden de prelacion, si la una caduca pues la otra

tampoco tiene razén de ser.
La caducidad si puede ser declarada de oficio, a diferencia de la prescripcion, que sélo

puede ser solicitada a peticion de parte, es decir, se la tramita por solicitud del sujeto

pasivo.
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Plazo de caducidad

A priori debemos partir de lo dispuesto en el articulo 94 del Codigo Tributario, ya que
en él se contemplan tres escenarios diferentes para declarar la caducidad de la
obligacion tributaria. El articulo citado sefiala: “Caduca la facultad de la
administracion para determinar la obligacion tributaria, sin que se requiera

pronunciamiento previo:

1. En tres afios, contados desde la fecha de la declaracion, en los tributos que la ley
exija determinacion por el sujeto pasivo, en el caso del articulo 89;

2. En seis afios, contados desde la fecha en que vencio el plazo para presentar la
declaracion, respecto de los mismos tributos, cuando no se hubieren declarado en

todo o en parte; y,

3. En un afio, cuando se trate de verificar un acto de determinacién practicado por el
sujeto activo o en forma mixta, contado desde la fecha de la notificacion de tales
actos.” (Cédigo Tributario).

Siendo un poco criticos, el articulo 94 no imprime con toda precisién todas las
condiciones qué pueden llegarse a dar cuando de parte de la Administracion no ha
existido acciones respecto a la facultad determinadora de una obligacion tributaria.
Los escenarios que pueden llegarse a dar en la practica, en el desarrollo de las
relaciones juridico tributarias son mucho mas diversas solo tomando en cuenta a la
periodicidad, que es lo sustancial en la norma antes descrita. Tomemos en cuenta que
la facultad determinadora a veces se encuentra en manos del sujeto pasivo, ya que este
es quien hace la declaracion y de alli parte la determinacion directa a cargo de la

Administracion Tributaria.

En el Juicio No. 17510-2017-00528 resuelto en el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, el sefior Auxilio Efrén
Mendoza Pérraga impugna la resolucion No. 117-012017RREC166201 de 26 de julio
de 2017 emitida por la directora Zonal 9 del servicio de rentas internas en razon de que

la referida resolucion disponia que el actor de esta causa realice una declaracion
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sustitutiva de respecto al ejercicio fiscal del afio 2010, declara en el 2011. El
accionante efectivamente declar6 y pag6 el impuesto a la renta por el ejercicio
economico 2010 en el afio 2011, dentro del plazo establecido y sin haber realizado un
pago extemporaneo; incluso de la primera declaracion el sefior Mendoza present6 una
declaracion sustitutiva. El Servicio de Rentas Internas el 25 de octubre de 2016,
solicita se realice una nueva declaracion sustitutiva del impuesto a la renta del afio
2010 o que de alguna manera se justifique las diferencias detectadas. Como podemos
dilucidar, en el presente caso la Administracion Tributaria ejercié su facultad
determinadora después de tres afios; lapso de tiempo en el cual la administracién no
ejercié ninguna accion que determine la obligacion del ejercicio fiscal 2010 de la
declaracion realizada por el accionante en el afio 2011. Lo que alega la
Administracion, mas precisamente la Direccion Zonal 9 del Servicio de Rentas
Internas es que en este caso no corresponde la aplicacion del numeral uno sino del

numeral dos, siendo para ellos aplicable el plazo de caducidad de seis afios.

Lo que los magistrados del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario precisan es
que el actor de la presente causa, es decir el contribuyente y al mismo tiempo sujeto
pasivo de la obligacion tributaria no actu6 de mala fe, mucho menos omiti6é declarar
otros ingresos con el fin u ocultarlos para de ello beneficiarse. La situacién que refiere
la presente Litis es totalmente de otra indole y solo se puede observar que la
declaracion tal vez contenia ciertos errores de calculo que lamentablemente la

Administracion inobservo por mas de tres afios.

Es por ello que la magistratura aclara que el plazo que debe aplicarse es el de tres
afios, tal como lo contempla el numeral 1) del articulo 94 del Cddigo Tributario, ya
que nunca se demostré de parte del SRI que exista un ocultamiento de rubros o
determinados ingreso por parte del actor; en este sentido, aceptan la demanda del sefior
Auxilio Efrén Mendoza Parraga y dejan sin efecto la Resolucién No. 117-
012017RRECC166201 de 26 de julio de 2017 y la liquidacion de pago No.
17201706500087482 de 2 de febrero de 2017, ambas emitidas por el Director Zonal 9
del SRI por haber caducado el ejercicio de la facultad determinadora de la
Administracion Tributaria referente al impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2010;
también se ordend la devolucién de los valores depositados de parte del accionante en

concordancia con lo dispuesto el articulo 324 del COGEP.
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Incluso es procedente denotar que la propia Administracién conoce que existen ciertas
imprecisiones al aplicar la normativa existente y los mandatos dispuestos en el Codigo
Tributario, ya que las aristas que se suscitan en la cotidianidad son mucho mas
diversas que las sefialadas en el articulo 90 del C.T. No por el universo de situaciones,
sino que no se ha considerado el plazo de caducidad cuando la facultad determinadora

es realizada de oficio o de manera mixta.

Este comportamiento precavido de parte del legislador y a causa de este tipo de
desfases, imprecisiones, vacios o lagunas, como se le quiera denominar, el articulo 19

del Codigo Tributario reza lo siguiente:

“Exigibilidad.- La obligacién tributaria es exigible a partir de la fecha que la ley

sefiale para el efecto.

A falta de disposicion expresa respecto a esa fecha, regiran las siguientes normas:

la.- Cuando la liquidacién deba efectuarla el contribuyente o el responsable, desde el
vencimiento del plazo fijado para la presentacion de la declaracion respectiva; y,
2a.- Cuando por mandato legal corresponda a la administracion tributaria efectuar la

liquidacion y determinar la obligacion, desde el dia siguiente al de su notificacion.’

(Cddigo Tributario).

Si bien es cierto, la norma advierte que esto es aplicable siempre y cuando no exista
disposicién expresa o temporalidad establecida pero, de cierto modo también los
vacios existentes dan lugar a que la Administracion Central o los operadores de
justicia al referirnos a procedimientos judiciales, queden al arbitrio de quien aplica la
norma; al existir una poca descripcion de ciertas condiciones asi como también
circunstancias diferentes a las ya contempladas, los lapsos de tiempo en que estas

caducan quedan a criterio de quien las aplica o interpreta.
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Interrupcion de la caducidad

Si bien los plazos para declarar la caducidad se encuentran contemplados en la norma
en el articulo subsiguiente, el articulo 95 del Cddigo Tributario, también se han
considerado los escenarios que pueden llegar a interrumpir la caducidad, por lo que me

permito citar textualmente el articulo referido a continuacion:

“Art. 95.- Interrupcion de la caducidad.- Los plazos de caducidad se interrumpiran
por la notificacién legal de la orden de verificacion, emanada de autoridad
competente.

Se entendera que la orden de determinacion no produce efecto legal alguno cuando
los actos de fiscalizacion no se iniciaren dentro de 20 dias hébiles, contados desde la
fecha de notificacion con la orden de determinacion o si, iniciados, se suspendieren
por mas de 15 dias consecutivos. Sin embargo, el sujeto activo podra expedir una
nueva orden de determinacion, siempre que aun (sic) se encuentre pendiente el

respectivo plazo de caducidad, segun el articulo precedente.

Si al momento de notificarse con la orden de determinacion faltare menos de un afio
para que opere la caducidad, segun lo dispuesto en el articulo precedente, la
interrupcion de la caducidad producida por esta orden de determinacion no podra
extenderse por mas de un afio contado desde la fecha en que se produjo la
interrupcion; en este caso, si el contribuyente no fuere notificado con el acto de
determinacion dentro de este afio de extincion, se entendera que ha caducado la

facultad determinadora de la administracion tributaria.

Si la orden de determinacion fuere notificada al sujeto pasivo cuando se encuentra
pendiente de discurrir un lapso mayor a un afio para que opere la caducidad, el acto
de determinacion debera ser notificado al contribuyente dentro de los pertinentes
plazos previstos por el articulo precedente. Se entendera que no se ha interrumpido la
caducidad de la orden de determinacion si, dentro de dichos plazos el contribuyente
no es notificado con el acto de determinacion, con el que culmina la fiscalizacion
realizada.” (Codigo Tributario, 2019).
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Pese a que se interrumpe el plazo de la caducidad en razén de la notificacion de orden
de verificacion de parte de la Administracion y nunca se llega a notificar sobre la
determinacion de dicha obligacion, los plazos para declarar la caducidad no regresan a
cero 0 inicia nuevamente sino que se contabilizan los tiempos anteriores a la
notificacion de orden de verificacion y posterior a esta. De tal modo que el plazo

anterior se suma al que esté corriendo debido a que la determinacién nunca se ejecuto.

La facultad que tiene la Administracion Central para determinar la obligacion
tributaria, estd sujeta obligatoriamente a los plazos sefialados en la ley, con la
consecuencia de que los actos de fiscalizacion no producen efecto legal alguno cuando
no se iniciaren dentro de 20 dias habiles, contados desde la fecha de notificacion con
la orden de determinacion o si, iniciados, se suspendieren por mas de 15 dias

consecutivos.

Incluso se puede llegar a pensar que la Administracion Central actla con cierta
prevencion, denominémoslo asi, para no denominarlo mala fe y efectia una
notificacion al contribuyente con el Unico fin de interrumpir la caducidad y que de este
modo no prosiga; mas entonces, la salvedad de aquello es lo que refiere el mismo
articulo 95, en el inciso segundo donde se establecen dias término en los cuales se
debe tomar acciones de fiscalizacion para que la notificacion surta ese efecto de

interrumpir.

Los actos de fiscalizacion de ningiin modo advierten que deben ser notificados al
sujeto pasivo. Las acciones fiscalizadoras pueden llevarse por interno y el resultado de
las mismas es el que serad notificado y puesto en conocimiento de los interesados. Si
hablamos de informes técnicos, analisis de auditoria no se puede notificar cada uno de
estos ejercicios ya que esos actos solo soportan el cumplimiento de la disposicion legal

aludida.

Si bien la legislacion en el numeral 7 del articulo 30.1 del Codigo Tributario describe
que unos de los derechos de los sujetos pasivos constituyen el que sean informados
cuando se iniciare las actuaciones de control o fiscalizacion relativas a si mismos o a

sus bienes, sobre la naturaleza y alcance de estas, asi como de sus derechos y deberes
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en el curso de tales actuaciones y a que estas se desarrollen en los plazos de Ley, no se
contrapone a lo descrito en el parrafo anterior.

Por consiguiente, es oportuno diferenciar un acto administrativo y un acto de simple
administracion. La diferencia radica en el fin que cada uno guarda y los efectos que
cada uno produce; un acto administrativo al producir un efecto directo debe ser
notificado al contribuyente para que surta efectos, de lo contrario resultaria ineficaz;
mientras que, un acto de simple administracion, al ser una declaracion interna que
produce efectos indirectos, no estd obligado a notificarse, sin que ello afecte su
eficacia.

Si las condiciones descritas en el Art. 94 del C.T. dejan claramente establecido en que
escenarios se puede declarar la caducidad de la obligacion tributaria, en el mismo
sentido el articulo 95 de la norma citada, describe como esa misma caducidad puede
llegar a interrumpirse, delimitando de manera visible cuél debe ser el proceder de la
Administracion Central para que esa interrupcion sea legal, de buena fe y dentro de los
tiempos enmarcados. Como lo sefialamos desde el inicio, el tiempo es el factor y el
elemento que permite que la caducidad se ejecute o no.

1.3 La seguridad juridica como principio de la tributacion

Se hace improbable hablar de seguridad juridica en una rama del Derecho y no en otras,
porque es una condicion, por asi llamarlo que se encuentra a nivel general. Si hablamos que el
Ecuador es un Estado de derechos y justicia nos referimos a que se rige por las disposiciones
y preceptos constitucionales, que por ende se traduce en un ambiente legal, donde todos los
entes publicos, instituciones, servidores, funcionarios, personal que salvaguarda el orden y
toda la sociedad se desenvuelve de acuerdo a las normas existentes y actuan apegadas en
Derecho, guardando una estrecha relacion con los principios juridicos adoptados. Entonces, se
podria decir que existe un clima de seguridad que sirve y rige para todos, para cualquier
materia y, por ende, también para el Derecho Tributario. Por lo tanto, es inverosimil decir que

hay seguridad juridica en otras materias y no en materia tributaria, y viceversa.

La verdadera importancia de todo esto incluso es palpable en una realidad que viviamos antes

del afio 1999 y que lamentablemente se repite en paises que alin manejan su moneda propia.
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Se considera que los latinoamericanos fieles creyentes del capitalismo y que obviamente
manejan un flujo de dinero considerable, tratan de que ese dinero este en ddlares y no en la
moneda local. Esos dolares incluso pueden estar escondidos en casa, enterrados en el jardin o
como coloquialmente decimos “bajo el colchdén™ con el Gnico objetivo de que estén fuera del
alcance del gobierno. Son muchos miles de millones de ddlares de ciudadanos
latinoamericanos que estan en otros lugares, menos aportando a la liquidez, a la economia, al
circulante; es decir, no estan invertidos en la produccion, en el desarrollo econémico, en el

crecimiento nacional, en la creacion de empleo; en consecuencia, estan estériles para el pais.

Si esta practica se dio en Ecuador y se sigue dando en otros paises es porque no hay seguridad
juridica y existe mucha desconfianza en la legislacion, lo que se traduce en que las politicas
publicas, sean estas econdémicas, monetarias o en el presente estudio tributarias, solo sirven
para los caprichos de por los gobiernos de turno y méas no resuelven la problemética que cada
Estado presenta. Las personas no tienen la seguridad de que el Estado va a respetar sus
ahorros, su dinero, no tienen la confianza de que si crean una empresa y hacen inversiones en

ella, ésta va a ser tratada con legalidad, consideracidn o respeto de parte del Estado.

En nuestra legislacion y al ser un Estado de derechos el articulo 82 de la Carta Magna define
al derecho a la seguridad juridica en los siguientes términos: “Art. 82.- El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”
(Constitucion, 2008).

A parte de clarificar que la seguridad juridica no solamente es una percepcién de la
ciudadania, una sensacion poblacional o algo similar sino que se lo establece como un
derecho y una garantia que demanda que las leyes, normativas y demas preceptos juridicos,
asi como demas procedimientos sean previsibles y brinden certeza, tanto a quien las aplica
como a quien obedece. Este derecho guarda una estrechisima relacién con el principio de
legalidad ya que todo lo impositivo, todo lo que se transformara en una obligacion o en un

deber tiene que estar establecido en las normas sustantivas.

En este sentido el maximo o6rgano de interpretacion constitucional en la sentencia No. 989-
11-EP-/19 seiiala que: “(...) del texto constitucional se desprende que el individuo debe

contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que
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le permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le serén aplicadas. Este
debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo
de que su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares

establecidos previamente y por autoridad competente para evitarla arbitrariedad.”

De manera muy general se ha dilucidado como ya lo establecimos previamente, las normas a
ser aplicadas deben ser claras y previsibles. Previsibles en el sentido de que no puede
aplicarse un precepto juridico, una obligacion, un deber que no esté incluido, que no esté
contemplado o que no haya sido establecido en un cuerpo legal antes de la aplicacién del
mismo. La seguridad juridica busca que la situacion de los individuos no sea modificada
arbitrariamente, sino que dependera de lo que esta escrito; en conjuncion con otras garantias y
derechos reconocidos tanto en nuestra Constitucion como en tratados internacionales que
garantizan procesos legales, oportunos y coherentes. Todo esto guarda el objetivo de que
cuando se justicien los derechos de cualquier individuo se lo realice con la confianza de que el

sistema de justicia resolvera la controversia basada en normas previas.

La misma Corte Constitucional en la sentencia No. 1997-17-EP precisa que: “(...) el derecho
a la seguridad juridica implica la existencia de normas que respalden, tanto la competencia
del juzgador para conocer una materia, como la pretension de la accién; esto es, la
existencia de normas previas que deben ser observadas por los operadores juridicos
mediante una interpretacién acorde al caso concreto; lo cual permitira concluir con una
respuesta que satisfaga la pretensién del accionante, a través de la aplicacion de una
normativa constitucional y legal vigente al caso concreto, lo cual traera consigo una correcta

’

administracion de justicia.”.

En el ambito tributario de cierto modo se considera a la oportunidad como un elemento que
afianza la seguridad juridica, ya que presupone una atribucion especial que tiene la
Administracion Central para actuar discrecionalmente en pro de salvaguardar los bienes
juridicos; empero de ello también presupone que el actuar de la misma puede ser un tanto
diferenciadora respecto a las circunstancias a la que se enfrenta, sin embargo y de este modo
se desvirtuaria la legalidad en su proceder. En ese sentido pese a que la oportunidad tiene su

espacio, esta no puede sobreponerse a lo dispuesto en las leyes.
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Conceptualizar la importancia de este derecho, al referirnos a la caducidad y mas
especificamente a lo contemplado en el articulo 94 del Codigo Tributario, es realmente
importante. La seguridad juridica refiere normas claras, previsibles, determinadas pero que
sucede cuando un determinado o articulo no cubre ese completamente el comportamiento de

la relacion juridico tributaria.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 104-15-SEP-CC dictada dentro del
caso N.° 1133-11-EP, determind que:

“De los criterios expuestos, se colige que el derecho a la seguridad juridica garantiza que no
haya arbitrariedad en las actuaciones de las autoridades publicas, en razon que las mismas
deben estar sujetas a la Constitucion y a las normas que integran el ordenamiento juridico, el
cual determina los limites dentro de los cuales cumpliran sus actividades en el marco de sus

potestades y competencias”

¢Sien el ejercicio de la facultad determinadora la Administracion sefiala que la determinacion
que se esta evaluando fue elaborada por el sujeto activo y por el sujeto pasivo, es decir es una
determinacion mixta, en la cual no se contemplaron valores al momento de hacer la
declaracion del impuesto a la renta, la Administracion puede subsumir el presente caso en el
numeral 2) del articulo 94 del Codigo Tributario? Pues en realidad nos estariamos enfrentando
a un caso donde se vulnere la seguridad juridica la cual garantiza que todas las personas
conozcan con anticipacién cual sera el tratamiento legal que el ordenamiento juridico vigente

daré a cada hecho determinado.

En la sentencia No. 0786-14-EP la Corte Constitucional expresa que la: “(...) seguridad
juridica representa el elemento esencial y patrimonio comun dentro de un estado
constitucional de derechos y justicia, la cual garantiza ante todo el respeto a la Norma
Suprema, asi como una convivencia juridicamente ordenada, una certeza sobre el derecho
escrito y vigente, y ademas el reconocimiento y la provision de la situacion juridica. Para
aquello, se preve que, las normas que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren
determinada previamente, debiendo ser claras y publicas, teniendo siempre la certeza de que
la normativa existente en el ordenamiento juridico, sera aplicada cumpliendo "ciertos

lineamientos que generan confianza acerca del respeto de los principios, derechos y
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disposiciones consagrados en el texto constitucional, siendo esto ultimo materia de analisis

por parte de la Corte Constitucional dentro del marco de sus competencias.”

El articulo 94 de la norma ibidem no es claro, en realidad contempla varios vacios y
justamente estariamos describiendo una de las caracteristicas cuando se ve vulnerada la
seguridad juridica; que la norma sea clara. De qué manera podriamos aplicar el articulo
sefialado sin que exista esa duda de atentar contra el derecho a la seguridad juridica por el solo
hecho de que el articulo citado al momento de ser aplicado a favor de la administracion, sin

velar por el administrado, situacion en la que incluso se puede consumar una lesion.

En virtud de todo lo que acarrea el derecho a la seguridad juridica discutido en todo este
numeral, resulta necesario precisar que todas las decisiones de 6rganos jurisdiccionales, mas
aun si se trata del maximo 6rgano de control de legalidad, aseguren la predictibilidad de sus
criterios en aras de garantizar de manera interdependiente el derecho a la igualdad de las
personas Y la oportunidad que se les brinda a que se defiendan y conozcan en plenitud lo que
estd aconteciendo; mas aun si esto resulta en discordias judiciales que el administrado no

busca ni ha buscado.

1.4 Fuerza Mayor

Existen varios doctrinarios que sefialan que fuerza mayor y caso fortuito refiere a dos
acontecimientos totalmente diferentes; otros en cambio, tratan a ambos términos como un
simil. Nuestro Codigo Civil lo refieren como una expresion sindnima, tal es asi que el articulo
30 de la norma antes citada dispone que: “Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el
imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de
enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.” (Codigo Civil);

la negrita me pertenece.

En la obra Teoria General de las Obligaciones de Angel Acedo Penco, cita a la Sentencia
dictada por el Tribunal Supremo de Espafia de 30 de julio de 2008 donde los magistrados
precisan que se entiende por caso fortuito: “fodo suceso imposible de prever o que previsto
sea inevitable (...) la previsibilidad o imprevisibilidad de un suceso es una cuestion de hecho
y siendo claro que el suceso no era imprevisible e inevitable en el caso estudiado, debe

destacarse, por ser previsible, la aplicacion de la figura de caso fortuito™.
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El cuerpo colegiado de similar jerarquia en Espafia, en sentencia de 13 de junio de 1999 y
reiterada el 30 de septiembre de 1993 expresa que la fuerza mayor es: “aquel acontecimiento
que aun cuando se hubiere previsto habria sido inevitable dado su caracter absoluto
productor de un incumplimiento “legal” de las obligaciones, deviene como consecuencia de
factores exteriores a la empresa (rayos, huracanes, inundaciones), sin embargo ello no
ocurre cuando aquel acontecimiento pueda incardinarse dentro del denominado riesgo

empresarial que suele ser perfectamente previsible”. (Acedo A. 2011)

Para entender mejor estas circunstancias debemos guiarnos en la doctrina ya existente y asi
evitar ahondar en un tema que ya ha sido discutido por varios afios en diferentes escenarios.
Varios juristas mencionan que existen tres efectos fundamentales que produce el caso los

cuales sefialo a continuacion:

a) Libera al deudor de responsabilidad por el incumplimiento

Uno de los efectos primordiales y que caracterizan al caso fortuito es precisamente que
libera al deudor de todo tipo de responsabilidades, pues como ya dijimos
anteriormente se trata de un elemento que no es imputable al deudor y por ende lo
libera de responsabilidades, al respecto Jorge Morales manifiesta: “El efecto juridico
fundamental del caso fortuito es que por tratarse de un accidente imprevisible e
inevitable el deudor deja de ser responsable del incumplimiento total o parcial de la
obligacién ya que faltara el elemento moral base de la imputabilidad que es la
culpa”. (Morales J. 1995)

Nuestro Codigo Civil en el articulo 1563 inciso segundo que habla sobre la
Responsabilidad civil del deudor reza: “El deudor no responde del caso fortuito, a
menos que (...)” (Cddigo Civil, 2005).

b) Libera al deudor de responder por dafios y perjuicios moratorios causados por el

caso fortuito.

Si la mora del deudor se produjo a consecuencia del caso fortuito, es l6gico que el

deudor no responda por los dafios y perjuicios que ocasiond el retardo en el
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cumplimiento, asi lo manifiesta nuestro Codigo Civil en el articulo 1574, inciso
segundo que habla sobre las Clases de perjuicios y Responsabilidad del deudor,
dispone: “La mora causada por fuerza mayor o caso fortuito no da lugar a

indemnizacion de perjuicios”. (Codigo Civil, 2005).

c) Extingue la obligacion.

El tercer efecto vendria a ser una consecuencia de los dos efectos anteriores, pues si el
deudor se libera de todo tipo de responsabilidades y aun mas no se le puede obligar al
pago de dafios y perjuicios, por lo tanto el caso fortuito provoca la extincion de la
obligacion porque hay claramente una imposibilidad de poder cumplir con el contrato
tal como René Abeliuk sostiene: “Lo que debemos tener presente es que el caso
fortuito provoca, en consecuencia, la extincion de la obligacion por imposibilidad en
el cumplimiento y libera al deudor sin ulterior responsabilidad para él. (Abeliuk, R
1971)

Lo que realmente podemos determinar es que tanto el caso fortuito como la fuerza mayor son
sucesos que no estaban planificados, mucho menos contemplados que se originen pero que
impiden que las obligaciones de los sujetos responsables o contribuyentes sean subsanadas o
cubiertas. Se debe considerar de igual manera que ambos acontecimientos deben estar
considerados o declarados como tal; no es procedente que una persona, natural o juridica a su
criterio manifieste que tal hecho se enfrasca en la figura de fuerza mayor o caso fortuito para

asi justificar el incumplimiento.

Relacionando a la fuerza mayor con el objeto de esta investigacion debemos referirnos a lo

que sefiala especificamente el articulo enumerado que se halla después del articulo 86 y reza:

“Los plazos y términos de todos los procesos administrativos tributarios, asi como los plazos
de prescripcion de la accion de cobro, que se encuentren decurriendo al momento de
producirse un hecho de fuerza mayor o caso fortuito, que impida su despacho, se
suspenderan hasta que se superen las causas que lo provocaron, momento desde el cual se
continuara su cémputo. Para el efecto, la autoridad tributaria publicard los plazos de
suspension a través de los medios previstos en este Codigo.” (Codigo Tributario); (la negrita

me pertenece).
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Para que exista una suspension del plazo de caducidad de la facultad determinadora de la
Admiracion Central, es preciso que exista un hecho concreto que pueda ser catalogado, como
fuerza mayor, o caso fortuito. En este caso si la facultad determinadora nunca fue ejecutada
por el Servicio de Rentas Internas y esta aduce en su favor que la omision fue a causa de
fuerza mayor o por caso fortuito, es imperativo que se debe comprobar la existencia de un

suceso imprevisto o de una acontecimiento que no se haya podido resistir.

El estado de excepcién producto de la calamidad publica dispuesto por el Presidente de la
Republica mediante Decreto No. 1017 y extendido por los Decretos No. 1052, 1074 y 1126

no evidencian que se haya producido una causal de fuerza mayor o caso fortuito.

Si bien el Servicio de Rentas Internas emiti6 Resoluciones No. NAC-DGERCGC?20-
00000022;  NAC-DGERCGC20-00000024;  NAC-DGERCGC20-00000026;  NAC-
DGERCGC20-00000028; NAC-DGERCGC20-00000031; NAC-DGERCGC20-00000034;
NAC-DGERCGC20-00000035; NAC-DGERCGC20-00000038; NAC-DGERCGC20-
00000042; NAC-DGERCGC20-00000048 mediante las cuales se suspendia el conteo plazos
en los procesos administrativos tributarios, asi como también en los plazos de prescripcion de

la accion de cobro hasta el 01 de julio de 2020, la facultad determinadora no fue suspendia.

Al contrario, la facultad de determinar las obligaciones a los sujetos pasivos continuo
operando sin ningun problema y pese a todos los inconvenientes producidos en época de
pandemia. Debemos considerar que esta facultad es la determinacion de la obligacion
tributaria, es el acto o conjunto de actos reglados realizados por la administracion activa,
tendientes a establecer, en cada caso particular, la existencia del hecho generador, el sujeto
obligado, la base imponible y la cuantia del tributo. La Administracion Central se encontraba
en funciones, tal como lo dispuso el Acuerdo Ministerial No. MDT-2020-076, las labores de
los servidores publicos no se interrumpirian, Unicamente el lugar de trabajo cambio por

asegurar su salud.

El ejercicio de la facultad determinadora comprende la verificacion; complementacion o
enmienda de las declaraciones de los contribuyentes o responsables; la composicién del
tributo correspondiente, cuando se advierta la existencia de hechos imponibles, y la adopcion

de las medidas legales que se estime convenientes para esa determinacién; y es aqui donde
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comprobamos que la facultad determinadora nunca ceso, peor aun debia verse afectada por la
suspension de plazos y términos ordenada por el Servicio de Rentas Internas.

Cuando hablamos del impuesto a la renta quienes ejercitan la facultad determinadora son los
propios contribuyentes que a través de sus declaraciones y segun sus ingresos determinan la
cuantia de sus obligaciones. La Administracion Central posterior a este ejercicio tiene el deber
de validar si dichas declaraciones estan elaboradas correctamente, sin que se haya manipulado
las cifras, y que se cumplan demas disposiciones para de esta manera determinar la obligacion
de cada contribuyente; accion que no se veria afectada pese a que se haya suscitado el estado
de excepcion y que el mismo se haya prolongado durante tantos meses.

Adicionalmente, si bien el los Decretos Ejecutivos que declaran el estado de excepcion dan
cuenta de la delicada situacién por la que atravesaba el pais en la mayoria de meses del 2020
como resultado de la pandemia COVID-19; no es menos cierto que en ninguno de sus
apartados llega a establecer si las implicaciones derivadas de dicho suceso resultaban
irresistibles para la Administracién Tributaria en el desarrollo de sus actividades, como exige
el Art. 30 del Codigo Civil.

En consecuencia, si el marco regulador del estado de excepcion declarado por el Presidente de
la Republica no contemplaba la hipotesis de la existencia de impedimentos insuperables en el
ejercicio de potestades tributarias, cualquier medida de Autoridad Publica que, a pretexto de
aplicar el Decreto 1017 y sus posteriores actualizaciones, pretenda restringir derechos como el
de los contribuyentes al debido proceso, deviene arbitrario, inconstitucional e ilegal pues no
se enmarca en los supuestos de fuerza mayor o caso fortuito previstos en el articulo 30 del
Cadigo Civil y en el articulo innumerado agregado a continuacion del articulo 86 del Cadigo

Tributario.

La Ley de Seguridad Publica, en su articulo 28 nos aclara lo que abarca la declaratoria de un

estado de excepcion en los siguientes términos:
“Art. 28.- De la definicion.- Los estados de excepcion son la respuesta a graves amenazas de

origen natural o antrdpico que afectan a la seguridad pablica y del Estado. El estado de

excepcion es un régimen de legalidad y por lo tanto no se podran cometer arbitrariedades a
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pretexto de su declaracion.”; (Ley de Seguridad Publica y del Estado); (la negrita me

pertenece).

Si algo todavia no quedaba plenamente comprendido respecto a como debe desenvolverse la
Administracion Central en estas condiciones, pues esta tiene la simple obligacion de conducir

sus actividades con apego a la normativa aplicable a los estados de excepcion.

En el mismo sentido el inciso tercero, del articulo 29 de la norma antes citada sefiala;

“(...) El Decreto expresard la causa, motivacion, ambito territorial, duracion y medidas.
Debera contener en forma clara y precisa las funciones y actividades que realizaran las
instituciones publicas y privadas involucradas. (...)”; (Ley de Seguridad Publica y del
Estado).

En tal sentido, la declaratoria del estado de excepcion contempla una serie de disposiciones
pero ninguna que restrinja el derecho de los contribuyentes a que se respeten los plazos de
caducidad de la facultad determinadora de tributos por parte del Servicio de Rentas Internas,

como parte del debido proceso aplicable.

Durante un estado de excepcidn, una eventual limitacion al derecho mencionado en el parrafo
anterior solo podia estar contenida en el mismo Decreto, sin que la Administracion Central ni
ninguna otra entidad jerarquicamente inferior al Presidente de la Republica pueda emitir actos

o0 resoluciones que persigan tal fin.

Ninguna medida dictada en el marco del estado de excepcidn declarado mediante Decreto
Ejecutivo podia alterar el normal funcionamiento del Servicio de Rentas Internas ya que como
se sefialo anteriormente, los funcionarios publicos, sin exceptuar a los de la Administracion
Tributaria continuaron con sus funciones mediante la modalidad de teletrabajo, asi como del

resto de instituciones aparataje estatal.
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CAPITULO I
Desarrollo de la Investigacion

2.1 EI COVID en el Ecuador

Lamentablemente la situacion econdmica del pais es realmente preocupante, por varios
factores que incluso arrastramos desde varios afios atrds. La crisis que vivimos actualmente y
de la que somos victimas no se origind por la pandemia, sino por la plaga que nos azota en
todo el continente desde el nacimiento de las republicas y es la corrupcion; el irresponsable
manejo que se les da a los fondos publicos, sumado a un detrimento ético en todos los niveles
de poder, ha cimentado en que los rubros de impuestos, venta de petroleo y demas
exportaciones sean desviados de las arcas fiscales, es alli donde se hace imperioso nuestro
andlisis sobre la eficacia de las politicas fiscales existentes y realizar una evaluacion de las
Leyes que nos rigen, en el sentido de indagar su aplicabilidad préctica, de sobre manera, en

los casos de materia tributaria.

La aplicacion y obediencia del Decreto Ejecutivo N°. 1017 de 16 de marzo de 2020, en cada
uno de los estamentos publicos y judiciales permitira desentrafiar gran parte del problema
planteado, en razon de comprobar y determinar si existioé un principio de generalidad respecto
a la suspension de plazos y dias termino en causas judiciales o en procesos juridicos en

tramite.

Las disposiciones y acciones ejecutadas por la Administracion Tributaria central, el Servicio
de Rentas Internas, las decisiones declaradas por el Tribunal Contencioso Tributario y
también, algunas sentencias dictadas por la Corte Constitucional que, versan sobre asuntos
administrativos dan evidencia de como practica y procedimentalmente se fueron

desarrollando las actividades en el aparataje Estatal.

Para varias personas puede resultar beneficioso el evadir responsabilidades o eludir
obligaciones, pero en realidad a corto, mediano o largo plazo generamos un perjuicio
incalculable. Existe la posibilidad de que proyectos y obras de mediana y gran escala se vean
comprometidos por la falta de recursos, por la poca liquidez del gobierno; puede parecer
utopico el pensar que si una sola persona no paga sus impuestos puede afectar a la

construccién de una carretera 0 a una hidroeléctrica, pero si ese pensamiento se propaga, se
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hace tipico obviamente las repercusiones seran realmente significativas. EI que cumplamos
con nuestras obligaciones tributarias se traduce en que el Estado puede afrontar de manera

mas Optima las obras que deben ser ejecutadas, como la provision de servicios basicos.

Todo esto se traduce en que los tres paises tuvieron que adoptar medidas para que su sistema
juridico no se vea perjudicado; en el sentido, de qué si es que no se ordenaba una suspension
de plazos y téerminos legales se podia dejar en indefensién a muchas personas y el Estado no

estria cumpliendo su rol de garantiste del debido proceso o de la seguridad juridica.

Las medidas que se adoptaron sélo buscaban a remediar de alguna forma que las causas
interpuestas envias judiciales y administrativas gocen de un analisis y de una resolucion. Si es
que a todas ellas se las declaraba vencidas o caducadas muchos derechos se iban a ver
afectados y tarde o temprano de tantos reclamos existentes este sistema burocratico podia

colapsar.

El caso de evaluar si es que la llegada del coronavirus se traduce en un hecho de caso fortuito
o fuerza mayor es algo que ha sido méas que debatido, mas que hablado, méas que discutido y
es por eso que no vamos a ahondar esta discusion. Ya ha sido precisado que efectivamente
refiere o se enmarca en la fuerza mayor y lo pertinente es centrarnos en el escenario de que si
efectivamente se trata de un hecho que nadie lo esperaba, de una situacion que no era
planificada y por ende, no existian planes de contingencia para resolver todos los problemas
derivados del Estado de Emergencia como la crisis sanitaria o los problemas econémicos,
sociales, de gobernanza, etc., que se dieron y que se siguen dando; es menester recalcar que lo
que los gobiernos centrales, conjuntamente con el Poder Legislativo han invertido su esfuerzo
en crear politicas publicas que reduzcan o en algo mitiguen los resultados adversos de la
pandemia. Hay que reconocer que se ha hecho un esfuerzo mancomunado del sector publico y
privado que han trabajado arduamente con el fin de tener ciertas reglas, procedimientos y

procesos que apuntan a sobrellevar las condiciones actuales.

La decision que se tomo a la par de la suspension de actividades en el sector publico, esto es
la interrupcion en la contabilizacion de plazos y términos, conjuntamente con las resoluciones
de algunos organismos publicos como el Servicio de Rentas Internas, no es una medida
beneficiosa solo para la Administracion o solo Pro Estado. Muchos pueden pensar que se esta

favoreciendo unicamente a los organismos judiciales o en nuestro tema especifico, solo en

39



respaldo de la Administracion Tributaria de impuestos internos en el Ecuador el -SRI. La
suspension de plazos busca que la interrupcion de labores no afecte ni al sujeto activo ni a los
sujetos pasivos, porque si no existia personal para dar trdmite a las causas es humanamente
imposible que se suponga que en dichos tramites existe transcurriendo los conteos de plazo y

de término.

Para mayor comprension, la caducidad de la facultad determinadora si podia ser declarada de
oficio ya que la gestion tributaria no paro6. La disposicion de que los servidores continten sus
funciones en teletrabajo contrapone los criterios de que la pandemia si debe ser tomada como
un caso de fuerza mayor y por ende se inhabilita toda la contabilizacion.

Los servicios de salud se encontraban a tope e incluso algunas casas de salud colapsaron por
la cantidad de personas que presentaban complicaciones respiraciones por las que era
necesario conectarlos a respiradores mecanicos y en ciertos casos incluso ya necesitaban ser
tratados en areas de cuidados intensivos. Ciudades como Guayaquil y Quito tuvieron serios
problemas por el alto numero de contagios, por el colapso del sistema de salud y por la

indisciplina de la poblacion.

2.2 Decretos y Resoluciones

Producto de propagacion acelerada del virus y de la confirmacion de algunos casos de
SarsCov2 en el Ecuador, el Ministerio del Trabajo con el afan de prevenir y evitar la
propagacion del virus se anticipa a las adversas condiciones que se presentarian dias después
y el 12 de marzo de 2020, expide mediante Resolucién No. MDT-2020-076, las directrices
para la aplicacion de teletrabajo emergente durante la declaratoria de emergencia sanitaria. El
objetivo de esta disposicion fue y sigue siendo garantizar la salud de los trabajadores y
servidores, tanto pablicos como privados, mientras pasa la emergencia sanitaria declarada. En
el mismo sentido, la normativa advierte que los servicios de caracter no presencial en jornadas
ordinarias o especiales de trabajo modifica Gnicamente el lugar donde se efectud el trabajo,
sin gque esto llegue a afectar o alterar las condiciones esenciales de la relacion laboral por lo
tanto no se vulnera ningun derecho o constituye una causal para la terminacion unilateral de la

relacién de trabajo.
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Luego de confirmarse mas casos positivos en el Ecuador, el 16 de marzo de 2020 el
Presidente de la Republica dentro de sus competencias emite el Decreto No. 1017 en el que se
declara el estado de excepcion en todo el territorio a causa de la transmision acelerada de la
COVID-19. La fuerza publica compuesta por servidores policiales, elementos militares,
agentes civiles de transito, se movilizaron para garantizar el orden pablico y la limitacion de
algunos derechos como el de libre movilidad ya que se dispuse el toque de queda.
Adicionalmente y de manera genera se suspendié la jornada presencial de trabajo para
empleados puablicos como privados realicen sus labores desde casa de acuerdo a los
lineamientos de la Resolucion No. MDT-2020-076.

En razon de que se restringe la libre circulacién y de trénsito, asi como la orden de toque de
queda, traeria consecuencias juridicas por lo que en el articulo 8 del mencionado Decreto
Ejecutivo se establece que se debe emitir: “(...) por parte de todas las Funciones del Estado y
otros organismos establecidos en la Constitucion de la Republica del Ecuador, las
resoluciones que se consideren necesarias para que proceda a la suspension de términos y

plazos a las que haya lugar, en procesos judiciales y administrativos (...)".

Dejando plenamente establecido que mientras duraba esta calamidad ninguna contabilizacion
de plazos o términos iba a seguir su curso normal. Es por ello y en apego a la disposicién
emitida por el Presidente de la Republica, el Servicio de Rentas Internas el mismo 16 de
marzo expide la resolucion No. NAC-DGERCGC20-00000022 en la cual dispone en su
articulo Unico que con el fin de precautelar las garantias constitucionales del derecho a la
defensa y al debido proceso; asi como también considerando el articulo innumerado que se
encuentra precedido del articulo 86 del Cddigo Tributario, suspenden los plazos y términos en
todos los procesos administrativos tributarios asi como en los plazos que prescriben acciones

de cobro establecidas entre el 16 al 31 de marzo de 2020.

El maximo representante del Estado el 27 de marzo de 2020, emite el Decreto No. 1021 en el
cual se hace una reforma al articulo 92 del Reglamento para la aplicacion de la ley de
Régimen Tributario Interno, en cual en resumen dispone que las instituciones financieras
sometidas a la vigilancia de la Superintendencia de Bancos y las empresas privadas que
presten servicios de telefonia movil deberan efectuar una retencién mensual del 1, 75% sobre
el total de sus ingresos gravados obtenidos dentro de dicho mes. En el articulo 2 del referido

Decreto que tengan la condicion de microempresarios; tengan su domicilio tributario principal
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en Galapagos; desarrollen actividades econdémicas que correspondan a servicios turisticos, de
alojamiento, comidas o del sector agricola; o, sean exportadores habituales de bienes, o el
50% de sus ingresos corresponda a actividades de exportacion de bienes podian pagar el
impuesto a la renta de sociedades correspondiente al ejercicio fiscal 2019 y el impuesto al
valor agregado (IVA) se permite que estas obligaciones sean canceladas en seis cuotas
durante el aflo 2020, comprendido entre los meses de abril a septiembre de aquel afio, todo
esto con el fin de no causar un perjuicio a los contribuyentes que no estaban percibiendo
ganancia alguna. Se aclaré también que si las obligaciones no eran canceladas en este periodo

de tiempo se imputaria las multas e intereses que la ley disponga.

La Administracion Tributaria de impuestos internos, mediante Resolucion No. NAC-
DGERCGC20-00000024 de 31 de marzo de 2020 posterga la cesacion del conteo de plazos
en los procesos administrativos tributarios, asi como también en los plazos de prescripcion de

la accion de cobro, hasta el 05 de abril.

Luego de haberse transcurrido sesenta dias del estado de excepcidn emitido mediante Decreto
1017, se toma la decision de extender dicho estado; el Decreto Ejecutivo No. 1052 de 15 de
mayo de 2020, amplia la excepcién por calamidad publica por treinta dias més. Las
restricciones de libre transito, movilidad, libertad de asociacion, reunion y demads siguen
suspendidas, asi como la orden de que empleados publicos y privados continlen en

teletrabajo.

Como la situacion seguia siendo critica y el estado de excepcion se mantenia el Servicio de
Rentas Internas a través de las Resoluciones No. NAC-DGERCGC20-00000028; NAC-
DGERCGC20-00000031; NAC-DGERCGC20-00000034; NAC-DGERCGC20-00000035,
NAC-DGERCGC20-00000038, en el mismo afan de resguardar las garantias constitucionales
del debido proceso y el derecho a la defensa; y, al amparo de lo dispuesto de que el articulo
innumerado a continuacion del articulo 86 del Cédigo Tributario que dispone que los plazos y
términos de todos los procesos administrativos tributarios, asi como los plazos de prescripcién
de la accién de cobro, que se encuentren corriendo al momento de producirse un hecho de
fuerza mayor o caso fortuito, que impida ejecutar las gestiones para su pago o satisfaccion,
estos se suspenderan hasta que se superen las causas que lo provocaron. Para el efecto, la
Autoridad Tributaria Central pausa los plazos y términos de todos los procesos
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administrativos tributarios y los plazos de prescripcién de la accion de cobro, hasta el 15 de
junio de 2020.

Se cumple el plazo de la ampliacion de estado de excepcion sin que las condiciones mejoren.
Por esta razon el 15 de junio de 2020, el Presidente de la Repulblica resuelve mediante
Decreto No. 1074 extender por tercera ocasion es estado de excepcion por calamidad pablica
por sesenta dias mas; el presente Decreto Ejecutivo contemplo las mismas disposiciones de
caracter restrictivo y determinador con el afan de precautelar la salud de la ciudadania. Sin
embargo ya se considera reactivar algunos sectores laborales, siempre y cuando el ente rector
del trabajo realice las inspecciones y controles que el caso amerite.

Luego de tres meses en los que se detuvo la contabilizacion de plazos y términos en todos los
procesos administrativos tributarios la Administraciéon Tributaria Central con Resolucion No.
NAC-DGERCGC20-00000042 de 16 de junio de 2020, reanuda a partir de la misma fecha,
los plazos y términos de todos los procesos administrativos tributarios y los plazos de
prescripcion de la accidn de cobro; estos plazos debian decurrir tal como se encontraban

previos a su suspension, de conformidad con la ley.

En el mismo cuerpo normativo dentro de las Disposiciones Transitorias aclara que de todos
los procesos administrativos tributarios y los plazos de prescripcion de la accion de cobro,
cuya atencion y tramite corresponda a las unidades administrativas del Servicio de Rentas
Internas ubicadas en aquellos cantones cuya semaforizacién sea el color rojo. Tales plazos y
términos se reanudaran una vez que el respectivo Comité de Operaciones de Emergencia
(COE) disponga su cambio a seméaforo amarillo o verde, dejando establecido que dependera
de la criticidad de la emergencia sanitaria en cada territorio. Si la atencién y tramite
correspondia a las unidades administrativas del Servicio de Rentas Internas que funcionan en
el Distrito Metropolitano de Quito, se mantendrian suspendidos hasta la fecha en la cual las

instituciones pablicas retornen a la jornada presencial.

Mediante Resolucion No. NAC-DGERCGC20-00000048 de 01 de julio de 2020, la
Administracion Tributaria de impuestos internos modifica las disposiciones transitorias de la
Resolucion No. NAC-DGERCGC20-00000042 por el siguiente texto: “Unica.- A partir del
01 de julio de 2020 se reanudan los plazos y términos de todos los procesos administrativos

tributarios, asi como también los plazos de prescripcion de la accion de cobro, en aquellos
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cantones cuya semaforizacion implica el retorno de las actividades laborales presenciales en
el sector publico, de conformidad con las disposiciones del Comité de Operaciones de

Emergencia (COE) Nacional.

Asimismo, en atencion a las disposiciones del Comité de Operaciones de Emergencia (COE)
Nacional, los plazos y términos de los procesos administrativos tributarios y los plazos de
prescripcion de la accion de cobro, cuya atencion y tramite corresponda a las unidades
administrativas del Servicio de Rentas Internas ubicadas en el Distrito Metropolitano de

Quito, se encuentran reanudados a partir del 29 de junio de 2020.

Los plazos y términos de los procesos suspendidos se reanudan y decurren tal como se
encontraban previo a su suspension, de conformidad con la ley.”’; con lo cual se entenderia
que en ninguna parte del Ecuador seguia operando algin tipo de suspensién o alguna
disposicion en ese sentido.

En una cuarta ocasion y por las condiciones sanitarias del pais el Presidente de la Republica
emite el Decreto No. 1126 de 14 de agosto de 2020, en el que se extiende el estado de
excepcioén por calamidad publica por treinta dias mas. Se dispuso de igual manera
restricciones a la libre movilidad, al libre transito, y la prohibicién al ejercicio libre
asociacion. Se contempla que los Comités de Operaciones de cada caton evalten si implantan
toque de queda en sus jurisdicciones, asi como los horarios que se dispondrian para la libre

circulacioén de sus ciudadanos.

El 13 de diciembre de 2020 y a causa de que ya no opera el estado de excepcion en el
Ecuador, el Ministerio de Trabajo expide la Resolucion No. MDT-2020-265 en la que se
dispone que la vigencia del Acuerdo Ministerial No. MDT-2020-076 expedido el 12 de
marzo de 2020, se extienda por de sesenta (60) dias posterior a que termine es estado de la
emergencia sanitaria, a fin de que las maximas autoridades institucionales y empleadores del
sector privado, a través de las unidades de administracion del talento humano o quien hiciere
sus veces, analicen la situacion del personal y actividades que ejecutan, para confirmar un

retorno programado Yy seguro a la modalidad de trabajo presencial.
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2.3 Sentencias/Dictamenes de la Corte Constitucional

A finales de febrero de 2020 e inicio de marzo del mismo afio los primeros contagios de
SarsCov2 en territorio ecuatoriano eran un hecho. Los reportes e incrementos de casos de
contagio a nivel mundial acentuaban la situacién de que el nuevo virus de la COVID-19 era

una realidad y una amenaza inminente.

Mediante Decreto Ejecutivo el 16 de marzo de 2020, signado con No. 1017 se declaro estado
de excepcidn por calamidad publica en todo el territorio nacional por un lapso de sesenta dias
contados a partir de la fecha de la suscripcion de dicho instrumento juridico. En el mismo se
incorporarian restricciones a la libre movilidad, al libre transito, a la libre asociacion y demas

disposiciones que intentaban salvaguardar la salud y bienestar de la poblacion.

i. Dictamen No. 1-20-EE/20

La Corte Constitucional como maximo organismo de interpretacion y control
constitucional, tiene la potestad de verificar la constitucionalidad de las declaraciones
de “estado de excepcion” tal como lo manda el articulo 121 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la cual establece que la Corte
Constitucional realizara un control material de la declaratoria del estado de excepcion,

verificando al menos lo siguiente elementos:

1. Que los hechos alegados en la motivacién hayan tenido real ocurrencia;

2. Que los hechos constitutivos de la declaratoria configuren una agresién, un
conflicto armado internacional o interno, grave conmocion interna, calamidad
publica o desastre natural;

3. Que los hechos constitutivos de la declaratoria no puedan ser superados a través del
régimen constitucional ordinario; y,

4. Que la declaratoria se decrete dentro de los limites temporales y espaciales

establecidos en la Constitucion de la Republica.

Por lo antes expuesto el 19 de marzo de 2020, el Pleno de la Corte Constitucional
compuesto por los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila

Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
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Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernén
Salgado Pesantez, en ejercicio de sus atribuciones legales y constitucionales someten a
analisis el Decreto No. 1017 de 16 de marzo de 2020.

En el presente dictamen se comprueba que las justificaciones en las que el Presidente
de la Republica fundament6 el mencionado Decreto fue la informacion suministrada
por el Ministerio de Salud Publica, la Direccién de Vigilancia Epidemiologica de esta
misma Cartera de Estado, el Servicio Nacional de Gestion de Riesgos, Ministerio de
Trabajo, Ministerio de Produccion, Comercio Exterior y Pesca, entre otros. Estas
instituciones publicas y otras méas enviaron a presidencia los informes técnicos

pertinentes que acreditaban que la situacion a la cual nos estabamos.

Por otra parte, el Pleno de la Corte Constitucional verificd que el Decreto Ejecutivo se
sustentaba en la informacion advertida por la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS). La cual el 11 de marzo de 2020 declaré al COVID-19 como una pandemia
mundial, lo que se tradujo en una situacion catastrofica debido a que el virus al que
nos referimos es de caracteristica gripal con capacidad para propagarse a escala
mundial. La declaracion de emergencia sanitaria por la existencia de una calamidad
publica, era real. Se tenia claro que afrontdbamos una situacion de catastrofe por
causas naturales o antrdpicas, que por el hecho de ser imprevisibles, podian llegar a
provocar graves consecuencias a la sociedad o podian poner en riesgo la vida humana

de la poblacidn o incluso de la naturaleza.

Tomando en consideracion lo sefialado por la OMS, sumado al informe técnico donde
el Ministerio de Salud Publica confirma que el virus SarsCov2 tiene alto indice de
mortalidad; el Pleno de la Corte Constitucional concluye que el escenario sanitario
descrito y por las caracteristicas de la misma comporta una real situacion de catastrofe

para el Ecuador.

La Direccion Nacional de Vigilancia Epidemiolégica del Ministerio de Salud Publica
mediante oficio No. 577-SGJ-20-01 70 y en apego a las directrices emitidas por la
Organizacion Mundial de la Salud, asi como también por la Organizacion
Panamericana de la Salud, se confirma que el virus que provoca esta enfermedad

corresponde a un nuevo tipo de betacoronavirus para el cual no existe ninguna vacuna.
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En razén de que algunas personas presentan cuadros asintomaticos resulta en una
mayor propagacion del virus haciendo maés critica la situacion y creando asi el
escenario de la segunda condicién descrita en el articulo 121 de la LOGJCC, para que

sea viable el estable del estado de excepcion.

El Pleno de la Corte Constitucional del mismo modo valida si los hechos que
constituyen sustento suficiente para declarar el Estado de excepcion pueden ser
superados sin que éste sea declarado; aqui se también se confirma que el Decreto No.
1017, resuelve restringir algunos derechos como el de libre movilidad, el cierre de
fronteras, el toque de queda, etc.; que no podrian haber sido adoptadas en un régimen

constitucional ordinario.

El estado de excepcion expresa claramente que el mismo serd aplicado en todo el
territorio nacional y advierte el nimero exacto de dias de su vigencia y duracién; con
esto se da cumpliento las otras condiciones sefialadas en el numeral 4. del articulo 121
de la LOGJCC.

En esta competencia examinadora de los estados de excepcién decretados por el
Presidente de la Republica, también se debe considerar lo dispuesto en el articulo 122
de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la cual

hace un control formal en el siguiente sentido:

“Art. 122.- Control formal de las medidas adoptadas con fundamento en el estado de
excepcion.- La Corte Constitucional verificard que las medidas adoptadas con
fundamento en la declaratoria de estado de excepcién cumplan al menos los

siguientes requisitos formales:

1. Que se ordenen mediante decreto, de acuerdo con las formalidades que establece el
sistema juridico; v,

2. Que se enmarquen dentro de las competencias materiales, espaciales y temporales
de los estados de excepcion.” (Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional).
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Se puede comprobar que el Decreto Ejecutivo en cuestion no viola derechos al
domicilio, a la correspondencia, a la libertad de informacion, etc.; por lo cual no atenta
contra lo que dispuesto en el articulo antes citado. EI Decreto Ejecutivo No. 1017
contempla Unicamente limitaciones a algunos derechos expresamente indicados en la
disposicion constitucional transcrita en lineas anteriores, por lo cual si cumple con el

primer requisito formal.

Del mismo modo se confirma que el estado de excepcion fue decretado con una
temporalidad de 60 dias y una extension espacial en todo el territorio nacional por lo

que el segundo requisito formal también se cumple.

En apego a lo dispuesto en el articulo 123 de la LOGJCC, el Pleno de la Corte
Constitucional dentro del presente dictamen realiza un control material de las medidas
adoptadas en el Decreto Ejecutivo como la suspension de los derechos de la libertad de
transito; la suspension de derechos a la libertad de asociacion y reunion; la suspension
de la jornada laboral presencial; sobre la movilizacion de fuerza publica y las
requisiciones; sobre las atribuciones conferidas a los Comités de Operaciones de
Emergencia (COEs); determinando que cada una de estas medidas es constitucional,
que no contraviene a la ley y que todos los derechos que han sido restringidos
conllevan una justificacion y un fin de precautelar la salud de los ciudadanos, por lo
que el dictamen de constitucionalidad al Decreto No. 1017 de 16 de marzo de 2020 es
favorable.

Asi mismo, el maximo organismo constitucional garantiza el libre transito para
quienes desempefian funciones en areas esenciales, como el personal de salud que
combate esta calamidad. De igual forma, hacen un Ilamado a los miembros de la
policia nacional y fuerzas armadas para que ejecuten sus actividades dentro del respeto

a los derechos fundamentales y aplicando el uso progresivo de la fuerza.

Dentro del actual dictamen debemos anotar lo dispuesto en el numeral 4. de la parte
resolutiva, el cual me permito citar a continuacion: “Se recuerda al Estado y en la
ciudadania que aquellos derechos que no fueron expresamente suspendidos en el
decreto ejecutivo nimero 1017 de 16 de marzo de 2020, permanecen vigentes durante
el Estado de excepcion.” (Corte Constitucional Dictamen No. 1-20-EE/20, 2020)
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Dictamen No. 2-20-EE/20

En vista de que la situacion sanitaria no mejord, sino todo lo contrario, esta se volvio
maés critica, el Presidente de la Republica extiende los estados de excepcion por tres
ocasiones mas aparte del primigenio. El siguiente seria el Decreto No. 1052 de 15 de
mayo de 2020, mediante el cual se renueva el estado de excepcion por calamidad
publica por un periodo de treinta dias mas. Las condiciones de este Decreto eran

exactamente las mismas, Gnicamente que se ampliaba su temporalidad.

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador compuesto por los Jueces
Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral
Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y legales, emite el Dictamen No. 2-20-EE/20 de 22
de mayo de 2020, que analiza la constitucionalidad del Decreto No. 1052 emitido el 15
de mayo de 2020.

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver el decreto de
renovacion del estado de excepcion, de conformidad con lo previsto en los articulos
166 y 436 numeral 8) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y los articulos
119 al 125 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCC).

En apego a lo dispuesto en los articulos 120 y 122 de la LOGJCC, el Decreto
identific6 como hechos los casos de coronavirus confirmados y el ndmero de
fallecidos a causa del COVID-19 en Ecuador, que siguen representando un alto riesgo
de contagio para toda la ciudadania, lo cual estaba generando una afectacion a los
derechos a la salud y a convivencia pacifica. Se exhorta la calamidad publica como
causal. El Presidente de la Republica justifica la ampliacion del estado de excepcion
con multiples informes técnicos. En el decreto analizado se sefiala que el ambito
espacial es el territorio nacional y que regirad durante treinta dias. Precisa que se
suspende el ejercicio de los derechos a la libertad de transito, de asociacion y reunion.
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El Decreto Ejecutivo es notificado a la Asamblea Nacional, la Corte Constitucional y a
los organismos internacionales. Se lo hace mediante decreto presidencial. Por estas
razones la Corte determina que el Decreto No. 1052 se enmarca dentro de las
competencias materiales, espaciales y temporales de los estados de excepcion por lo
que cumple con los requisitos formales exigidos por la ley en los articulos 120 y 122
de la LOGJCC.

Dentro del control de material de constitucionalidad del Decreto por el nimero de
personas fallecidas y contagiadas, el riesgo de contagio a nivel nacional, son hechos
que se pueden comprobar ya que son en base a los informes y repostes de las
autoridades de salud, organismos internacionales y por la opinion publica, por lo que
se constato los requisitos de la real ocurrencia de los hechos y la causal de calamidad

publica.

Se verifica la necesidad de declarar estado de excepcion por los efectos de cumplir con
las recomendaciones internacionales en materia de salud y viabilizar las medidas de
distanciamiento social que se requerian para el manejo del coronavirus, que no
pueden, por el momento, ser atendidas dentro del régimen constitucional ordinario. El
mismo estamento considera que se cumplen los requisitos de temporalidad y
territorialidad tal como dispone la Constitucion. En el mismo sentido precisa que
siempre que se respeten las consideraciones realizadas, el Decreto No. 1052 cumple
con los requisitos materiales establecidos en la Constitucion.

Desde el primer dictamen en el contexto de la pandemia y del estado de excepcidn
emitido mediante Decreto No. 1017, ha declarado que aquellos derechos que no fueron
expresamente suspendidos permanecen vigentes durante el estado de excepcion y
establecio parametros con relacion al ejercicio de los derechos no suspendidos, en

particular de personas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad.

Se hace notar al Gobierno Central sobre los limites temporales establecidos por la
Constitucion para la expedicion de estados de excepcion y exhortd a que, durante los
treinta dias de vigencia del Decreto, de forma coordinada con todas las autoridades
nacionales y locales, el gobierno y el Estado tomen las medidas necesarias para que se

pueda enfrentar la pandemia de conformidad con los mecanismos juridicos ordinarios,
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entre los que deberd observar lo dispuesto en los articulos 131 y 132 de la

Constitucion.

El Pleno de la Corte Constitucional sefiald que el regreso a los lugares de trabajo y la
suspension o reduccion de las actividades laborales debian adoptarse teniendo en
cuenta la evaluacion del riesgo, la capacidad de aplicar medidas preventivas y las
recomendaciones de las autoridades nacionales y locales, en el marco de sus
competencias para ajustar las medidas sociales y de salud publica en el contexto de la
COVID-19.

En este sentido los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila
Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernéan
Salgado Pesantes, emiten el presente dictamen donde declaran la constitucionalidad
del Decreto Ejecutivo No. 1052, de 15 de mayo de 2020, que contiene la renovacion
del estado de excepcion por calamidad publica debido a la pandemia de coronavirus
COVID-19.

Dictamen No. 3-20-EE/20

El 15 de junio de 2020, se emite el Decreto No. 1074 que declara el estado de
excepcion por calamidad publica durante sesenta dias. Tanto las disposiciones
cumplimiento como restrictivas eran similares a las de los dos decretos anteriores. Lo
que se considerd en el presente instrumento juridico es que algunos sectores
productivos y dependiendo las disposiciones de los COEs cantonales podian regresar a
sus sitios de trabajo, en un nimero reducido y cuyas actividades iban a ser vigiladas y

controladas por el Ministerio de Trabajo.

Una vez emitido el Decreto antes sefialado el Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, emite el Dictamen
N°. 3-20-EE/20 con la participacion de los Jueces Constitucionales Carmen Corral
Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez y Hernan Salgado Pesantes, Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila

Santamaria y Daniela Salazar Marin.
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De conformidad con los articulos 166 y 436 numeral 8 de la Constitucion, en
concordancia con el literal €) del numeral 3 del articulo 75 y los articulos 119 a 125 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), la
competencia para conocer y resolver sobre la constitucionalidad de los estados de
excepcion, corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

Ejecutando el control formal del referido Decreto el Pleno de la Corte Constitucional
invoco la causal de calamidad publica en la declaratoria del estado de excepcion en
razon de la permanencia del COVID-19 en territorio ecuatoriano. Producto de ello

también detono en que se origine una emergencia economica.

El Presidente de la Republica consideraba que se debe continuar ejecutando medidas
excepcionales y necesarias para controlar y mitigar el contagio masivo del COVID-109.
Por ello propone establecer mecanismos emergentes para enfrentar la recesion
economica y la crisis fiscal. De tal forma, el Ejecutivo estima que se debe iniciar un

proceso de recuperacion econdmica para el Estado.

La Corte Constitucional constata que el Decreto Ejecutivo 1074 cumple con el &mbito
territorial de la declaratoria ya que la disposicién se circunscribe a todo el territorio
nacional y de igual manera, se establece su tiempo de vigencia el cual es de 60 dias.
También se suspende y limita el ejercicio del derecho a la libertad de transito y del
derecho de asociacion y reunién, conforme el articulo 165 de la Constitucion, siendo
evidente que el cuerpo normativo se suspende los derechos susceptibles de limitacion.
La declaratoria del estado de excepcion se notifico a la Asamblea Nacional y a los
organismos internacionales correspondientes, tal como lo dispone la Constitucion y a
los Tratados Internacionales, por lo que la Corte Constitucional concluye que la

declaratoria fue realizada en cumplimiento del articulo 120 de la LOGJCC.

Los magistrados constitucionales procedieron con el control material de la declaratoria
del estado de excepcion. El Decreto describia plenamente la ocurrencia de los hechos
alegados; el mas importante era el oficio remitido por Ministerio de Salud Publica No.
MSP-MSP-2020-1424-O de 15 de junio de 2020, mediante el cual se inform¢ al

Presidente de la Republica la etapa de transmisién comunitaria del virus en la que se
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encuentran las 24 provincias del pais; todas las provincias que deben prepararse para
atender casos de hospitalizacion o cuidados intensivos; y, la necesidad de mantener las
medidas excepcionales que impidan la propagacién de la enfermedad en cuestion,

cuya naturaleza obedece a una pandemia de escala global.

El primer mandatario también sefial6 que la informacion suministrada por el
Ministerio de Salud Publica y el Servicio Nacional de Gestion de Riesgos, dejaba en
evidencia que por la presencia de la COVID-19 en el pais, sigue existiendo un riesgo
inminente para la salud publica. Se cit6 el reporte elaborado por la Directora de la
Organizacion Panamericana de la Salud, donde se muestra la situacion de la pandemia

en América del Sur.

La Corte verifico que desde el 11 de marzo de 2020 que la Organizacion Mundial de la
Salud OMS declaré al COVID-19 como una pandemia mundial el nimero de casos en

el Ecuador continu6 creciendo de forma acelerada.

El Ministerio del Trabajo mediante oficio No. MDT-MDT-2020-0335 comunicé al
Primer Mandatario sobre los contratos terminados durante la pandemia, asi como las
desvinculaciones por despido intempestivo, se reportaron 180.000 contratos
terminados y 15.000 personas desvinculadas. Por lo que el Presidente de la Republica
concluyé que el 20% de las desvinculaciones en el pais se produjeron de forma
imprevista, dejando a mas de 30.000 personas en desempleo.

El Ministerio de Produccién, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca, puso en
conocimiento del Ejecutivo que la economia del pais, desde el 16 de marzo al 31 de

mayo de 2020, presenta una pérdida en sus ventas de US $ 14.385°000.000 millones.

El Servicio de Rentas Internas informo con oficio No. SRI-SRI-2020-0135-OF sobre
una disminucion del 23.2% de ventas en el mes de marzo del 2020; y, una disminucion
del 32.9% de recaudacion del impuesto a la renta, del mes de abril del 2020, en

comparacion con lo recaudado en los mismos meses del afio anterior.
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La emergencia econdémica alega por el Presidente de la Republica en el Decreto
analizado se justifica a partir de la informacion que proveyd el Ministerio de
Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca, el Servicio de Rentas Internas, el
Ministerio del Trabajo, el Ministerio de Economia y Finanzas, entre otros. La
argumentacion referida a la pandemia y en concordancia con el articulo 121 de la
LOGJC, el Pleno de la Corte Constitucional verificO que existia un considerable

numero de contagiados Y fallecidos a causa del COVID-19.

Asi mismo, se constatd que la situacion del Ecuador desde el 16 de marzo al 15 de
junio de 2020 ha cambiado ya que al inicio de la declaracion de estado de excepcion el
reporte de casos era esporadico, ahora se habla de una transmision local o transmision
comunitaria. De tal modo, en virtud del aumento exponencial del nimero de
contagiados, la Corte Constitucional observo que, en muchas ciudades del pais, la
situacion de los hospitales que se encuentran atendiendo la emergencia es critica ya

gue sus servicios estan colapsando.

Se confirmo la real ocurrencia del hecho, puesto que la pandemia continuaba siendo
un riesgo para la salud de la ciudadania y perduran sus efectos en los sistemas

sanitarios y de salud del pais.

El Pleno de la Corte Constitucional también evidencio, tal y como se sefial6 en el
dictamen antes expuesto, el estado de excepcion debe emitirse siempre y cuando exista
la presencia de una situacién catastrofica derivada de causas naturales o0 humanas o
que a su vez afecte gravemente a las condiciones sociales de una regién o de todo el
pais; y, que la concurrencia de dicha situacion sea imprevista o sobreviniente. La
emergencia economica incluida en el Decreto 1074, no se configura como un hecho
que se adecue a ninguna de las causales establecidas en el articulo 164 de la
Constitucién, y, en el caso especifico, no se configur6 dentro de la causal de

calamidad publica.

Conexo a la permanencia del COVID-19, la Corte Constitucional observa que el
Decreto 1074 se fundamentd en marcos facticos idénticos a Decretos Ejecutivos No.
1017 y 1052, mismos que fueron analizados por esta Corte mediante dictamenes No.

1-20-EE/20 y 2-20-EE/20, expuestos anteriormente. La diferencia factica con los
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anteriores decretos de estado de excepcion radica en que el pais paso a una fase de
transmision comunitaria. Es decir, existen hechos sobrevinientes que, pese a no haber
sido alegados por el Presidente de la Republica en el Decreto 1074, permitieron a la
Corte Constitucional concluir que la situacion si se adecua en los parametros para

considerarla como una calamidad publica.

En relacion a la emergencia econdmica, la Corte sefiala que las instituciones publicas
cuentan con procedimientos suficientes que deben ser ejercidos de manera oportuna y
eficiente para enfrentar situaciones criticas, que requieren de politicas publicas
estructurales y de largo plazo. Por lo que se constata que el régimen constitucional
ordinario si prevé un catdlogo de prerrogativas, facultades y competencias, que
permiten a la Funcion Ejecutiva ejercer de forma exclusiva, o en coordinaciéon con
otras entidades del sector publico, la toma de decisiones en materia econémica,
comercial y fiscal. Concluye sefialando que la emergencia econdémica no constituye
una causal que permita declarar un estado de excepcion y tampoco cumple el presente

requisito, pues puede ser superada a través del régimen constitucional ordinario.

En relacion al COVID-19, el Pleno de la Corte Constitucional considera que por las
cifras que se registraban y tomando en cuenta la etapa de transmision comunitaria en
la que se encontraba el pais, no existian mecanismos ordinarios que podian ser
empleados para manejar la crisis. Se reconoce que la pandemia generada por el
COVID-19, es un hecho nunca antes visto e inesperado, que ha tenido efectos
incalculables. No obstante se observa que, a pesar de la gravedad de la calamidad
publica los efectos empeoraron por la falta de atencion oportuna por parte de varias
entidades puablicas. También la Corte deduce que en un inicio, no fue posible
dimensionar la magnitud de la pandemia y tampoco era factible calcular que la misma
sobrepasaria las capacidades sanitarias, juridicas, politicas, sociales e institucionales,
no solo del Ecuador, sino de gran parte de los paises del mundo. No obstante, no es
menos cierto que la situacion, desde el 16 de marzo de 2020, se ha agudizado de tal
forma que los numeros de contagiados y fallecidos han aumentado sustancialmente,

con el riesgo de rebrotes de la enfermedad.

Si bien la pandemia generada por el COVID-19 fue inédita tanto en su naturaleza

como en sus afectaciones, también es verdad que, conforme lo sefiala la OMS, la
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misma podia ser controlada. Mé&s aun, a criterio de la Corte Constitucional, en un lapso
de 90 dias, conforme fue dispuesto mediante los dictdmenes investigados con

anterioridad.

El Plano de Corte Constitucional también exhort6 al Poder Ejecutivo para que, de
forma coordinada con el resto de las funciones y entidades descentralizadas del
Estado, tomen las medidas necesarias para enfrentar la pandemia de conformidad con
los mecanismos juridicos ordinarios. En tal sentido se observa que, los hechos
constitutivos de la declaratoria no podian ser superados a través del régimen
constitucional ordinario, por la crisis sin precedentes que la pandemia representd y
sigue representando a nivel mundial; pero, también por un accionar estatal poco
acucioso, que ha generado que la pandemia se vea agudizada y que no existan, adn, los
mecanismos ordinarios necesarios para combatir el COVID-19 y sus efectos.

Conforme se evidencio en el presente dictamen, el Decreto No. 1074 sufrid ciertos
vicios, puesto que se justifico, ademas de la pandemia por el COVID-19, en la crisis
econdmica por la que se encuentra atravesando el pais; se hizo referencia a hechos
idénticos a los expuestos en los decretos ejecutivos No. 1017 y 1052, sin exponer
ninguna situacién diferente a la ya analizada en los dictdmenes No. 1-20-EE/20 y 2-
20-EE/20; v, si bien el COVID-19 ha tenido una magnitud nunca antes vista, la misma
se ha visto agravada por el tiempo que han tardado las distintas funciones del Estado
en adecuar el ordenamiento juridico, de acuerdo a las exigencias que esta pandemia

demanda.

En concordancia con el articulo 164 de la Constitucion, la Corte Constitucional iba a
concluir que no se cumple con los limites temporal y espacial, prescritos en la
Constitucion, puesto que, por un marco factico idéntico, se estan decretando 60 dias
adicionales de excepcionalidad en todo el territorio nacional, pese a los 90 dias ya
reconocidos en los dictamenes emitidos con anterioridad, respecto a los estados de
excepcion. Sin embargo, la Corte considera que impedir el régimen de excepcion
decretado por el Presidente de la Republica en el Decreto 1074 y de levantarse todas
las medidas de forma inmediata, el consecuente rapido crecimiento de los contagios
generaria efectos nefastos para la salud de las personas; por ello, ignorar esta realidad

implicaria un actuar irresponsable en razén de las afectaciones a derechos, mismas que

56



serian de dimensiones irreparables e incuantificables ya que se pondria en peligro la
vida, la integridad y la salud de los habitantes.

El maximo o6rgano de interpretacion constitucional reconoce que, de lo dispuesto en el
articulo 164 de la Constitucién, se entiende que un estado de emergencia puede ser
declarado por méximo 60 dias y con una prorroga por 30 dias més, de modo que, de
una interpretacion estrictamente literal, un régimen de excepcion no puede durar mas
de 90 dias. Se considera que, en el presente caso, el articulo 164 de la Constitucion,
debe ser interpretado de manera integral y transversal con el resto del texto
constitucional, especificamente a partir del principio de necesidad, reconocido en el

segundo inciso del articulo en mencién.

La Corte reconoce que validd erroneamente, la constitucionalidad de estados de
excepcion, cuando los hechos presentados eran exactamente los mismos, sin que
hubiere fundamentacién alguna para justificar estas decisiones. Esto ocurrio, pues,
quien representaba al Ejecutivo en ese entonces, no habia demostrado haber efectuado
acciones tendentes para retornar a la normalidad, denotando que hubo fraude a la
Constitucion. El equivocado precedente no es asimilable al presente analisis, no solo
por la magnitud de la COVID-19, la cual no es comparable a situacion alguna que se
haya tratado en el pasado, sino también por el estricto estudio que se esta realizando, a
través del principio de necesidad, de la comprobacion de una situacion factica
inesperada, de la constatacion de las causas para que la COVID-19 continGe y de la
condicionalidad a la que esta sujeto el Decreto No. 1074. Esto demuestra, no sélo el
absoluto respeto a la Constitucion, sino también un ejercicio verdadero de
interpretacion y justicia constitucional, al amparo de hechos especificos, no previstos

en la norma suprema, por una pandemia mundial.

Bajo las argumentaciones previamente realizadas, dadas las circunstancias constatadas
y tomando en cuenta las condiciones a las que se encuentra sujeto el Decreto No.
1074, la Corte Constitucional concluye que procede conceder dictamen otorgando el

lapso de excepcion demandado.

Tomd en consideracion la Corte Constitucional, que ciertos cantones en donde los

Comités de Operaciones de Emergencia nacional, provincial y cantonal, permitieron el

57



paso de seméforo rojo a amarillo y de amarillo a verde. EI cambio de seméforo implica
una flexibilizacion de las medidas de aislamiento y distanciamiento social, en razon de
que la situacion en esas circunscripciones mejoré y se logré controlar, en alguna
medida, la crisis sanitaria. Tomando en cuenta las condiciones a las que se encuentra
sujeto el Decreto No. 1074, se considerd que el mismo se encontraba dentro de los

limites espaciales establecidos en la Constitucion.

Bajo estas consideraciones y con el objetivo de verificar que se hayan cumplido las
condiciones impuestas a la constitucionalidad del Decreto No. 1074, el Presidente de
la Republica debia informar cada 30 dias a la Corte Constitucional, sobre todas las

acciones dirigidas a establecer un régimen de transicion a la “nueva normalidad”.

Continuando con el Dictamen procede a ejecutar el control formal de las medidas
adoptadas Y ratifica que las medidas adoptadas con fundamento en la declaratoria del
estado de excepcion fueron dispuestas mediante el Decreto No. 1074 de 15 de junio de

2020. En consecuencia, cumplen con este primer requisito formal.

Dentro de las competencias materiales, espaciales y temporales de los estados de
excepcion, el Decreto No 1074, tiene una temporalidad de 60 dias y una extension
espacial en todo el territorio ecuatoriano por lo que el Pleno de la Corte Constitucional
concluye que las disposiciones ordenadas, se enmarcan dentro de las competencias
materiales, espaciales y temporales de los estados de excepcion. Por lo tanto, las
medidas que se dispuso en la declaratoria se encontraban en concordancia con los

requisitos formales establecidos en el articulo 122 de la LOGJCC.

Ocupados en el control material la Corte Constitucional esta precisa que las medidas
adoptadas en el Decreto No. 1074 son de distinto caracter. Por consiguiente, el control
de constitucionalidad que se debia realizar frente a cada disposicion, debe ser distinto,
de acuerdo a la naturaleza y al nivel de afectacion al integral goce y ejercicio de
derechos pero que guarda el unico objetivo de objetivo de mitigar y combatir la
presencia del COVID-19 en el Ecuador, de modo que se reduzca el nimero de
contagios y fallecidos a causa de la pandemia, velando por los derechos a la vida,
integridad y salud de las personas. Por lo que se observa que existid un objetivo
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constitucionalmente legitimo, de acuerdo al numeral 1) del articulo 3; articulo 32;
numerales 1, 2 y 3 del articulo 66; y, articulo 164 de la Constitucion.

Respecto a la suspension y la limitacion a los derechos a la libertad de transito y a la
libertad de reunion y asociacion; sobre las movilizaciones dispuestas; sobre las
requisiciones ordenadas; sobre las atribuciones del COE N; sobre la irrestricta
proteccion a la democracia y sus instituciones; sobre el derecho a la libertad de
expresion e informacion y la obligacion del Ejecutivo de presentar datos claros,
contrastados y certeros sobre la crisis; sobre la situacion de las personas en
vulnerabilidad; sobre la responsabilidad de los y las servidoras publicas, los derechos
no susceptibles de ser suspendidos o limitados y las prohibiciones expresas durante el
estado de excepcidn; la Corte realiza una serie de aclaraciones y recomendaciones al
respecto. En ninguna de estas acciones imprime una negativa, pero en la mayoria de
ellas hace un Ilamado a que los derechos y garantias constitucionales no sean
vulnerados. Se hace hincapié a que los servidores publicos deben actuar con probidad
y en apego a sus deberes, de este modo garantizando que el servicio publico sea

desarrollado con fluidez y calidad.

El Dictamen No. 3-20-EE/20 de 29 de junio de 2020, expedido por el Pleno de la
Corte Constitucional con seis votos a favor, de los Jueces Constitucionales Carmen
Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez (voto concurrente), Enrique Herreria Bonnet,
Ali Lozada Prado (voto concurrente), Teresa Nuques Martinez y Hernan Salgado
Pesantes, y tres votos salvados de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Ramiro Avila Santamaria y Daniela Salazar Marin en el cual resuelven
declarar dictamen favorable del Decreto Ejecutivo No. 1074, en el término de 60 dias,
el Presidente de la Republica y el resto de entes con potestad normativa, acaten las
exigencias dispuestas en la presente decision, especificamente en la seccion 4.5.

Ademas se dispone que:

“(...) ii. En relacion a la reactivacion laboral y productiva a la que se hace referencia
en los articulos 4 y 5 del Decreto 1074, es importante recalcar que cualquier
actividad laboral o productiva que se realice debe ejecutarse en estricto cumplimiento
y vigilancia de protocolos y directrices de bioseguridad. Por ende, se debe velar por

que todas las personas que realicen actividades laborales y productivas que puedan
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ser reactivadas, las ejerzan con las medidas adecuadas para evitar contagios,
siguiendo las directrices de las entidades encargadas y sin exponer su salud o de las

personas que las rodean.

iii. La crisis sanitaria no puede ser invocada de manera ambigua o abusiva para
desatender las obligaciones ordinarias que el Estado tiene con respecto a la
proteccion y promocién de derechos. En consecuencia, la suspension y limitacion de
derechos ordenada en el Decreto 1074 y las medidas de aislamiento y distanciamiento
social, deben ser analizadas a partir del principio pro persona y con base en los

elementos que componen una sociedad democrética. (...)

(...) ix. Recordar al Ejecutivo, a sus entidades adscritas y al resto de poderes del
Estado, que en un escenario de crisis sanitaria y pandemia, no se debe afectar de
forma alguna la institucionalidad democratica y el Estado de derecho. Por el
contrario, como garantia de evitar abusos y arbitrariedades, es necesario garantizar

la transparencia en la gestion publica. (...)

(...) b. Declarar que la “emergencia economica” que prescribe el Decreto 1074, no es
constitutiva de ninguna de las causales establecidas en el articulo 164 de la
Constitucidn, que permita establecer y/o mantener un régimen de excepcionalidad en
el pais.” (Corte Constitucional, Dictamen No. 3-20-EE/20, 2020)

Dictamen No. 5-20-EE/20

Mediante Decreto No. 1126 de 14 de agosto de 2020 el Presidente de la Republica
renueva el estado de excepcion por calamidad publica por treinta dias. Lo sefialado en

la presente normativa es de caracteristicas idénticas al Decreto Ejecutivo anterior.

La Corte Constitucional el 24 de agosto de 2020 en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, emite el Dictamen No. 5-20-EE-/20 mediante el cual se

determinara la constitucionalidad del Decreto Ejecutivo No. 1126.

La competencia esta dada de conformidad con los articulos 166 y 436 numeral 8 de la

Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 75 numeral 3 literal c)
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y 119 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCC). Desde la perspectiva del control formal, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en sus articulos 120 y 122, determina las
condiciones formales que debe reunir la declaratoria de un estado de excepcion o su

renovacion, asi como las medidas extraordinarias dispuestas en él.

Respecto de la declaratoria de renovacion del estado de excepcidn, el Decreto objeto
de este analisis se basa en la permanencia de la COVID-19 en el pais, asi como en el
incremento de casos positivos Yy la situacion hospitalaria; por lo que, al igual que en el
Decreto Ejecutivo No. 1074, se invoca la misma causal de calamidad publica, prevista

en el articulo 164 de la Constitucion.

La justificacion de la declaratoria del estado de excepcion se basa en la evolucion del
COVID-19 en el territorio; se considera que aun es necesaria la aplicacion de
mecanismos extraordinarios para su control y transicion ordenada y planificada a un
régimen constitucional ordinario. Ademas, en el Decreto se incorpora al oficio No.
SNGRE-SNGRE-2020-2511 remitido por el Servicio Nacional de Gestion de Riesgos
y Emergencias, que remite el informe técnico en el que constan los argumentos que
respaldan la resolucion adoptada el 11 de agosto de 2020 por el Comité de Emergencia

Nacional, mediante la cual se recomendo la renovacién del estado de excepcion.

Se puede evidenciar que en el Decreto consta expresamente el ambito material y
temporal de la declaratoria, que sefialan que el estado de excepcidon regira en todo el
territorio nacional durante 30 dias. Lo mismo se verifica respecto de la indicacion de
los derechos susceptibles de limitacion, pues en el articulo 3 del decreto No. 1126, se
puntualiza la suspension del ejercicio de los derechos a la libertad de transito y libertad
de asociacion y reunion. Desde el punto de vista formal de la renovacion del estado de
excepcion, se desprende que el decreto ejecutivo No. 1126 cumple con todos los
requisitos previstos en el articulo 120 de la Ley de la materia, por lo que se establece

su compatibilidad formal.

El control material ejecutado por la Corte Constitucional observa que, en efecto, los
hechos alegados en la motivacién tienen una real ocurrencia, pues dan cuenta del

incremento de casos positivos Yy la situacion del sistema de salud en el pais, conforme
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se indica en el informe técnico que sustenta el pedido de renovacion. Asi mismo, se
evidencia que los hechos relatados en el decreto ejecutivo configuran una calamidad
publica, en los términos que la misma Corte fijo, puesto que la fase de transmision
comunitaria de la enfermedad en el territorio nacional, en la magnitud descrita en el
Decreto Ejecutivo, constituye un hecho superviniente que agrava la situacién sanitaria

del pais, tal como ya se establecié No. 3-20-EE/20, antes expuesto.

Respecto a los limites espaciales y temporales la Corte Constitucional confirma que la
renovacion del estado de excepcion cumple con lo previsto en la Constitucion de la
Republica, toda vez que el Decreto Ejecutivo No. 1126 amplia el estado de excepcion
en todo el territorio nacional por 30 dias, al amparo de lo establecido en los articulos
164 y 166 de la Carta Magna, respectivamente. Sobre la temporalidad, vale agregar
que la Corte Constitucional, en su decision de mayoria en el caso 3-20-EE/20,
concluye que, la situacién actual amerita un régimen de excepcionalidad por 60 dias,
sujeto a ciertas condiciones que garanticen el deber del Estado de asegurar un
adecuado transito a la nueva normalidad. Por lo que la Corte otorgd inicialmente el
periodo de 60 dias con la condicién de que se instituyan los cauces ordinarios para
enfrentar la calamidad publica.

La Corte Constitucional reconoce que la crisis sanitaria ha desbordado la respuesta del
Estado, aspecto que se ha replicado en un sinnimero de paises del mundo. Aquello ha
obligado a la declaratoria de un estado de excepcion en el pais que se ha prolongado
desde el 17 de marzo de 2020, sin que a la fecha, como se expresa en el mismo decreto
ejecutivo No. 1126, se cuenten con mecanismos tendientes a enfrentar la pandemia a
través del régimen ordinario. Por ello se insiste que el estado de excepcion marca,
precisamente, una excepcionalidad dentro del Estado constitucional, pero de modo
alguno cabe su desnaturalizacion y ejercicio como si se tratara de un régimen ordinario
que pueda ser empleado para superar un suceso que se ha transformado, al menos
hasta la fecha, en indefinido, debido a que aquello rifie directamente con los principios
establecidos en el articulo 164 de la Constitucion, que rigen esta herramienta

constitucional extraordinaria.

Por ser todavia necesaria la vigencia temporal del estado de excepcion para la

transicion al régimen ordinario, la Corte declara la constitucionalidad material de la
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renovacion de estado de excepcion, dictada mediante decreto ejecutivo No. 1126, por
los 30 dias requeridos por el Presidente de la RepUblica, periodo en el cual, todas las
instituciones y Funciones del Estado, asi como los Gobiernos Autonomos
Descentralizados de los distintos niveles de gobierno, tienen la obligacién
constitucional de instituir y promover coordinada y responsablemente herramientas
idéneas para que el régimen ordinario asuma la gestion de la pandemia a la luz del

principio de juridicidad consagrado en el articulo 226 de la Constitucion.

En razon del control de las medidas dispuestas en la renovacién del estado de
excepcion, las movilizaciones dispuesta; la suspension de derecho; v, las requisiciones
el Plano de la Corte Constitucional manifiesta que siguen existiendo medidas que
impiden de cierta manera gozar de estos derechos, pero se lo hace con el objetivo de

salvaguardar la salud de la ciudadania.

La Corte Constitucional en el presente dictamen contempla el periodo de transicion a
ser implementado de cara a enfrentar la pandemia por medio del régimen ordinario ya
que no se puede instaurar un nuevo estado de excepcién. Se revisaran las medidas que
han sido dispuestas por el Presidente de la Republica en el decreto de renovacién del
estado de excepcidn, con el proposito de evaluar algunos mecanismos institucionales
para su reconocimiento e implementacion en el régimen ordinario, sin perjuicio del
resto de atribuciones previstas en el ordenamiento juridico en favor de otros

organismos y su autonomia para actuar.

Sobre la suspension de derechos la Corte sefiala que fue con el objetivo de prevenir la
propagacion de la pandemia por COVID-19 y garantizar el derecho a la salud ya que
se requiere que existan regulaciones mas estrictas a ciertos derechos. Esto Unicamente
es posible mediante la adopcidn de una ley organica, conforme lo determina el articulo
133 numeral 2) de la Constitucion, que establezca las disposiciones necesarias y en
armonia con el articulo 11 numeral 4 del texto fundamental. Evidentemente, toda
regulacion o limitacion al ejercicio de los derechos debera ser razonable, proporcional

y ajustada al propio texto constitucional.

Asi mismo asegura que las medidas excepcionales dictadas por el Presidente de la

Republica en el marco del estado de excepcion, respondieron a la necesidad de
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enfrentar en su momento a un suceso inédito e imprevisto como la pandemia, por lo
que la Corte Constitucional declar6 su constitucionalidad. Sin embargo, debido a la
evolucion y rasgos propios de esta enfermedad, se ha tornado en una problematica
cuya duracion es indefinida y es por esta razon que corresponde superarla mediante los
cauces ordinarios, a traves de la implementacion de nuevas herramientas en la
legislacion y normativa seccional y una politica publica que se ajuste a las necesidades

que exige este momento y a las disposiciones constitucionales.

El Pleno de la Corte Constitucional, como maximo garante de la supremacia
constitucional, ratifica su compromiso con el respeto de la Norma Fundamental y el
respeto de la institucionalidad ecuatoriana; por este motivo, considera indispensable
que las acciones tendientes a enfrentar la pandemia tengan sustento en el régimen
ordinario previsto en la Constitucion, la legislacion y demas normativa vigente.
Enfrentar la pandemia requiere el ejercicio coordinado de atribuciones entre todas las
instituciones, organismos, Funciones del Estado y GADs de los distintos niveles de

gobierno.

El Dictamen que emitido fue aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional con
nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro
Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan

Salgado Pesantes donde resuelven:

“1. Declarar la constitucionalidad del decreto ejecutivo No. 1126, de 14 de agosto de
2020, que contiene la renovacion por 30 dias del estado de excepcion en todo el

territorio nacional por calamidad pablica debido a la pandemia producto del COVID-

19.(...)

(...) iv. La suspension de los derechos a la libertad de transito y libertad de asociacion
y reunion, seran idonea, necesaria y proporcional, siempre que permitan cumplir los
objetivos del estado de excepcion sin interrumpir el normal funcionamiento del
Estado. Asi mismo, deberan tomar en cuenta las posibles afectaciones a grupos en
situacion de vulnerabilidad. ” (Dictamen No. 5-20-EE/20 C.C.)
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2.4 Realidad Post Pandemia

El Decreto Ejecutivo No. 1017 de 16 de marzo de 2020 con sus posteriores ampliaciones
contempla que los servidores publicos debian continuar sus labores desde casa, es decir, se da
inicio al teletrabajo. Si nuestro tema de investigacion es la caducidad, este se traduce en el
ejercicio de la facultad determinadora, que puede ser ejecucutado por el sujeto activo, los
sujetos pasivos o de manera mixta y nada tiene que ver con la suspension de plazos y
términos declarado tanto en los Decretos Ejecutivos expuestos o en resoluciones, acuerdos de

organismos de la Administracion Publica.

El Consejo de la Judicatura, mediante Resolucién No. 028-2020 de 14 de marzo de 2020,
sefiala que la suspension de términos y plazos se dispuso con base en las resoluciones
adoptadas en el mismo contexto por parte del Consejo de la Judicatura, mediante las cuales se
restringio el ingreso y atencion al publico en las dependencias judiciales desde el 16 de marzo
de 2020. Se suspendio la jornada laboral de los servidores que conforman la Funcion Judicial
mientras dure el estado de excepcion provocado por la pandemia mediante Resolucién No.

031-2020 de 17 de marzo de 2020 emitida por el mismo organismo.

La Corte Nacional de Justicia mediante Resolucion No. 04-2020 garantizd la seguridad
juridica al establecer las reglas claras para los ciudadanos respecto de la situacion de los
procesos judiciales en tramite, entregando certeza para el ejercicio del derecho a la defensa en
cuanto a términos y plazos previstos en la ley que se encontraban discurriendo y que, frente a
las restricciones de movilidad y suspensién de las actividades jurisdiccionales, no hubiesen

podido ser atendidas, limitando el ejercicio oportuno del derecho a la defensa.

En el Cddigo Tributario, el articulo 72 que trata sobre los Procedimientos Administrativos
Tributarios establece sobre la gestion tributaria que: “Las funciones de la administracion
tributaria comprenden dos gestiones distintas y separadas: La determinacion y recaudacion
de los tributos; y, la resolucion de las reclamaciones que contra aquellas se presenten.”
(Cddigo Tributario). Por lo que nada tiene que ver las acciones de cobro con la determinacion

de obligaciones.

Si efectivamente se encontraban pendientes acciones de cobro o créditos tributarios

pendientes de pago, para estos podria de cierta manera aplicarse las resoluciones No. NAC-
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DGERCGC?20-00000022 y sus posteriores extensiones, emitidas por la Administracion de los
impuestos locales porque en las acciones de cobro ya se determiné la obligacion tributaria; si
analizamos Unicamente el impuesto a la renta, este ya fue determinado por los propios
contribuyentes y la facultad determinadora puede ser ejecutada en los tres afios subsiguientes
a la declaracion. Sin ser trascendental que durante todo este procedimiento nos encontrdbamos
inmersos en un estado de excepcion por calamidad publica, se dispuso toque de queda y eso
no tienen ninguna injerencia en actos que la Administracion Central no se encontraba

impedida de realizar.

Es un hecho que el modo de vida que teniamos antes de la llegada de la pandemia a nuestro
pais y al mundo, no va a volver a su cauce normal. Todas absolutamente todas las actividades
van a sufrir un cambio, al menos hasta que se erradique el virus. Si bien, los procedimientos
tributarios no han sufrido mayores cambios, asi como algunos procedimientos
administrativos, debemos hacernos a la idea de que si sufriran variaciones y que los

procedimientos que haciamos hace algunos afios, no seran los que ejecutemos ahora.

El ejercicio de la facultad determinadora no ha variado, continGa en iguales caracteristicas y
condiciones, asi como también los plazos en los que esta pueda llegar a caducar. De igual
manera los plazos y condiciones para interrumpir la caducidad siguen sin sufrir modificacion
alguna; sin embargo, debemos considerar que en el afio 2020 las declaraciones de impuestos
no se las realiz6 como en afios anteriores. Incluso se brindé mayores facilidades de pago,

permitiendo que el pago de estos sea prorrateado en seis meses.

Si ponemos como ejemplo el impuesto a la renta debemos recordar que la facultad
determinadora inicia o parte en el momento en la que el contribuyente realiza su declaracion
de impuestos. Las declaraciones de impuestos del ejercicio fiscal 2019, elaboradas en el afio
2020 incluso por su cuantia o beneficios que otorgd la Administracion Central presentaran
algunas diferencias y es alli donde la presente investigacion toma lugar porque debemos

recoger el mayor numero de particularidades o errores y puedan ser solventados a tiempo.

La pandemia se tradujo en crisis y si la Administracion de los impuestos locales no va a dar
seguimiento a todas esas declaraciones, justo por las condiciones de teletrabajo, de que existid
un flujo de servidores publicos que fueron despedidos esto a futuro significard cuantiosas

pérdidas para el Estado.
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Conclusiones

Como pudimos observar durante toda la investigacion la confusion entre la caducidad y la
prescripcion, como uno de los modos para extinguir la obligacion tributaria no es algo que se
haya suscitado en época de pandemia. Esta confusion tanto de los contribuyentes como de
algunos servidores publicos y demas personas ha representado varios problemas porque
simplemente no se comprende cual es el fin y el objeto de cada una de estas instituciones

tributarias.

El primer fruto de la presente investigacion es haber evidenciado que pese a que articulo 94
del Cddigo Tributario dispone tres condiciones bajo las cuales la facultad determinadora
puede llegar a caducar, el legislador no contempld el escenario o mas bien dicho el plazo de
caducidad cuando se trata de una determinacion que haya sido practicada de oficio. Este vacio
legal de alguna manera puede ser tomado con un poco de ligereza pero, lo que no estamos
considerando es que uno de los principios en los que se basa el Derecho Tributario es la
legalidad, la cual soporta la seguridad juridica y se traduce en confianza. Si los contribuyentes
o0 los sujetos pasivos no tienen confianza en el sistema legal al que se deben, ;Cémo se

supone que sentirian confianza en el sistema?

Si vamos encontrando ciertas impresiones en el ordenamiento tributario y si nos enfrentamos
a un escenario que refleja suspicacia e inseguridad, de manera indirecta vamos a preguntarnos
¢Quién solventa o resuelve esas imprecisiones? Lamentablemente, estas omisiones de parte
del legislador quedan al arbitrio de la Administracion Central o de los operadores de justicia
cuando ya se torna un proceso judicial; al fin y al cabo desconocemos completamente cual

sera la ética procedimental de dichos servidores.

Ahora bien, una vez que hemos expuesto el primer resultado del presente trabajo, es oportuno
sintetizar las normas que fueron citadas, analizadas, asi como también el resultado de lo
investigado referente a las resoluciones, acuerdos, sentencias, dictamenes expedidas en estos
meses que durd el estado de excepcion. Pudimos determinar que la Administracion Tributaria

nunca fue afectada o impedida de cumplir con sus obligaciones y deberes.

El objetivo del presente trabajo de Titulacion era comprobar que mientras duré el Estado de

excepcion en razon de la calamidad publica, entre el periodo de marzo a septiembre de 2020,
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pese a la expedicion de resoluciones y acuerdos de algunos entes gubernamentales en los que
se disponia la suspension de plazos y términos, tanto administrativos como judiciales, no se
afecté al desenvolvimiento de la Administracion Central. Los Decretos, Resoluciones,
Acuerdos y demas instrumentos que sefialaban que los plazos y términos legales y
administrativos fueron suspendidos, no tuvieron ningin efecto sobre la facultad

determinadora de la Administracion Central.

Queda totalmente claro que, pese a que el Poder Ejecutivo decret6 la emergencia sanitaria, en
ninguna de sus disposiciones o considerandos se ordend que las funciones del Servicio de
Rentas Internas debian ser suspendidas o que sus servidores tenian que dejar de cumplir con
las funciones que se encontraban desarrollando hasta ese momento. Todo lo contrario, tanto
en los Decretos Ejecutivos como en los Dictamenes emitidos por el la Corte Constitucional
siempre se dispuso que los servicios publicos deben ser garantizados a la ciudadania y que es

una falta grave que los servidores suspendan sus funciones de manera arbitraria.

Tanto el Ministerio de Trabajo cémo la Presidencia de la Republica sefialan que los
funcionarios publicos continuardn con sus funciones en modalidad de teletrabajo con el aféan
de salvaguardar su salud y cuidar su vida, pero no con el objeto de que paralicen sus

funciones y no ejecuten nada respecto a sus deberes.

Otro de los elementos comprobados fue aclarar que un “estado de excepcion” no da
atribuciones a ningin organismo o entidad estatal para que se cometan actos arbitrarios o que
no estén contemplados en la ley. Si bien, ciertos derechos fueron restringidos y para lo cual se
debid justificar técnicamente la negacion de los mismos, no da la pauta para que otros
derechos inherentes a la ciudadania, los contribuyentes, los administrados, sean perpetrados o
aun peor violentados. Lo que estrictamente se debia restringir, limitar, impedir era lo

establecido expresamente en los Decretos Ejecutivos que analizamos.

El Estado no podia ni puede escudar el incumplimiento de sus obligaciones y deberes con la
justificacion de que se debié a la conmocion social y la grave crisis sanitaria que
enfrentdbamos. El Estado se encontraba en la obligacion de seguir garantizando derechos a
sus ciudadanos; si bien se necesitaba de medidas especiales para contener los efectos de la
pandemia, estas medidas no podian afectar a otras funciones del aparato gubernamental.
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Concluyo esta investigacion sefialando que la llegada del COVID-19 a territorio ecuatoriano
no se traduce en una causal de caso fortuito o fuerza mayor. No se puede interpelar de parte
de la Administracion Central que la pandemia o aun peor, las disposiciones emitidas en este
periodo afiancen que el estado de excepcion es un elemento que se constituye como fuerza
mayor y de esta manera cometer la arbitrariedad de incumplir con mandatos establecidos en la
Ley. La fuerza mayor o el caso fortuito no dan la potestad de que el ordenamiento juridico se

transforme en un estado de indefension y de ilegalidad.
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