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Mg. Franz Guzman Introduccion: Ecuador garantiza en su normativa legal en materia de seguridad y salud laboral,

la seguridad y salud de los trabajadores, siendo uno de los principios de la Accion Preventiva la
identificacion de peligros, medicién, evaluacion y control de riesgos en los ambientes laborales.
Objetivo: Presentar y validar la metodologia GERITRA de Gestion de Riesgos del Trabajo, como
una herramienta técnica preventiva que permita identificar, evaluar y controlar los riesgos en los
puestos de trabajo, permitiendo a los profesionales de seguridad y salud laboral plantear controles
operativos y de seguimiento para adoptar medidas preventivas adecuadas. Materiales y
Métodos: El método de estudio realizado es del tipo descriptivo con un enfoque cualitativo y
cuantitativo, para lo cual mediante la técnica Delphi se consultd a 14 especialistas de Seguridad
y Salud en el Trabajo internacionales y a 29 nacionales, sobre la aplicabilidad de la herramienta
matriz de gestion de riesgos del trabajo GERITRA, a través de un cuestionario elaborado bajo la
técnica Likert, cuya fiabilidad nos da el Alfa de Cronbach con un resultado de 0,967, cuyos datos
permitié un analisis estadistico. Resultados: Del anélisis de los datos de la consulta a los
especialistas se determind con un porcentaje del 97,54% la coincidencia de aplicabilidad de la
matriz Conclusiones: El consenso de los expertos sugiere que la matriz planteada es una
herramienta técnica para la identificacion de peligros, evaluacion y control de los riesgos de forma
integral, la misma que se basa en cuatro elemento esenciales, 1 identificacion del puesto de
trabajo, 2 Identificacion de peligros y diagnéstico integral de riesgos 3 Jerarquia de los controles
de la Seguridad y Salud en el trabajo y 4 la gestion del Riesgo residual.
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DIRECTOR ABSTRACT

Introduction: Ecuador guarantees in its legal regulations on occupational health and safety, the
health and safety of workers, being one of the principles of Preventive Action the identification of
hazards, measurement, evaluation and control risks in work environments. Objective: Present
and validate the GERITRA Labor Risk Management methodology, as a preventive technical tool
that allows identifying, assessing and controlling risks in the workplace, allowing occupational
health and safety professionals to propose operational and follow-up controls. to adopt appropriate
preventive measures. Materials and Methods: The study method carried out is of the descriptive
type with a qualitative and quantitative approach, for which, through the Delphi technique, 14
international Occupational Health and Safety specialists and 29 national specialists were
consulted on the applicability of the GERITRA Method and of its tool the matrix of management
of risks of the work GERITRA, through a questionnaire elaborated under the Likert technique,
whose reliability gives us the Cronbach's Alpha with a result about 0.967, whose data allowed a
statistical analysis. Results: From the analysis of the consultation data to the specialists, the
matrix applicability coincidence was determined with a percentage of 97.54%. Conclusions: The
consensus of the experts suggests that the proposed matrix is a technical tool for the hazards
identification, evaluation and control risks in an integral way, which is based on four essential
elements, 1 Identification of the job, 2 Hazards identification and comprehensive risk diagnosis 3
Hierarchy at Occupational Health and Safety Controls and 4 Residual Risk Management.

Keywords: Job position, hazard identification, risk assessment, control hierarchies, residual risk
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Seguridad Y Salud Ocupacional, Guia Técnica Colombiana GTC-45
(ICONTEC, 2012).

Introduccién

El Ecuador ha generado medidas legislativas y reglamentarias
sobre seguridad y salud en el trabajo, planteandose como
secuencia operativa la siguiente: identificacion-eliminacion-
disminucion de peligros, evaluacion de riesgos y definicion de
medidas de control, primando siempre como eje central el criterio
de la prevencion de los riesgos en los ambientes laborales
(RESOLUCION C.D. 513, 2016).

En la actualidad el marco legal ecuatoriano de seguridad y salud del
trabajo establece la necesidad de la identificacion, evaluacion y
control de los riesgos laborales, esto obliga a que las organizaciones
generen la informacién necesaria que les permita adoptar acciones
preventivas que tengan como objetivo la eliminacién, disminucién o
sustitucién de los riesgos en el trabajo (Decreto Ejecutivo 2393,
2003).

Los principios basicos de la gestion preventiva de riesgos En Ecuador todos los centros de trabajo deben establecer medidas

establecen la necesidad de realizar una evaluacion inicial de los
mismos, para garantizar la seguridad y salud de los trabajadores,
para esto es necesario considerar la naturaleza de la actividad, las
caracteristicas de los puestos de trabajo y de los trabajadores que
van a desarrollarlos (Ley 31, 1995). Para cumplir con lo antes
mencionado se han desarrollado varias herramientas que permiten
identificar, evaluar y controlar los riesgos laborales, en cada pais y/o
region se han definido distintos métodos para cumplir con este
objetivo. En Espafia el Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el
Trabajo de Espafia (INSST) ha definido el método binario de
Evaluacién de Riesgos Laborales (INSST, 1996). El Instituto
Catalan de Seguridad y Salud Laboral (ICSSL) ha desarrollado el
Manual para la Identificacién y Evaluacion de Riesgos Laborales
(Direccion General de Relaciones Laborales, 2006). En otros paises
como en Colombia se establece que el empleador tiene como
obligacion realizar la Gestion de Peligros y Riesgos adoptando
disposiciones efectivas para desarrollar las medidas de
identificacion de peligros, evaluacién de riesgos y establecimiento
de controles (Decreto Numero 1072, 2015), mediante la Guia para
la Identificacién de los Peligros y la Valoraciéon de los Riesgos de

tendientes a eliminar, disminuir y controlar los riesgos laborales,
para esto es necesario utilizar una metodologia que garantice el
cumplimiento de la secuencia establecida y mantenga el criterio de
la prevencion, esta herramienta técnica debe ser reconocida a nivel
nacional e internacional. EI método debe facilitar la identificacion,
cuantificacion y evaluacién de los riesgos en forma inicial y
periédica, esto con la finalidad gestionar la seguridad y salud laboral
en funcién de la mejora continua, lo cual garantizara la mejora en
las condiciones de seguridad y salud de los trabajadores, que
terminara redundando en la calidad de vida de la sociedad
ecuatoriana (Decision del Acuerdo de cartagena 584, 2004)

La normativa ecuatoriana a la fecha no establece metodologias
propias para realizar la medicion, evaluacion y control de riesgos,
que, si bien no es necesario, ya que los métodos reconocidos a nivel
internacional suplen esta necesidad, sin embargo, se requiere un
método con una herramienta especifica que permita la identificacion
y jerarquizacion de los riesgos y sus controles. La falta de esta
genera que los profesionales en seguridad y salud ocupacional
empleen la metodologia que a su parecer sea la mas apropiada a
su necesidad, generando una falta de criterios homogéneos que no
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permiten generar una base de datos estandarizada, lo que dificulta
el levantamiento de estadisticas que faciliten la toma de decisiones
a nivel nacional (leyes y reglamentos).

Esta investigacion tiene como propésito la presentacion y validacion
de un método y de su herramienta técnica preventiva que permita la
identificacion y jerarquizacion de los riesgos y sus controles, técnica
gue se propondra la comunidad ecuatoriana y permitird a los
profesionales de la seguridad y salud en el trabajo, ejecutar la
identificacion de peligros, evaluacion de riesgos y su jerarquizacion
para el disefio e implementacién de controles con referencia técnica
y legal en materia de prevencion de riesgos laborales.

Material y Método

Como primer paso, se conformé un equipo multidisciplinario con de
profesionales con especialidad en seguridad y salud laboral que
aportaron con sus conocimientos y experiencia en el area, para la
construcciéon del método y su herramienta — Método Gestion de
Riesgos del Trabajo (GERITRA).

Con el fin de darle mayor solidez al Método GERITRA vy facilitar la
aplicacién de su herramienta, se decidi6 que el proceso de
aplicacién de la matriz considere cuatro etapas:

» Laprimera etapa corresponde a la identificacion del puesto de
trabajo a ser evaluado, consideramos que esta es una etapa
de trascendental importancia, pues se requiere del
conocimiento especifico de los procesos que se ejecutan en
la organizacién, de los puestos de trabajo, de las actividades
que se desarrollan y como estas pueden influir en la
generacion de riesgos, asi como las deficiencias, las
limitaciones de actividad y las restricciones de participacion
de los trabajadores, que desempefian en estas funciones, en
la Tabla 1 se expone el listado de las variables.

Tabla 1.- Variables Matriz GERITRA, Identificacion puesto trabajo

Etiqueta Variable
Proceso IPT1
Puesto de trabajo IPT2
Personas con discapacidad IPT3
Porcentaje de discapacidad IPT4
Ayudas Técnicas del trabajo IPT5
Observacion IPT6
Actividad Rutinaria IPT7
Actividad No Rutinaria IPT8
Maquinas, Equipos, Sustancias y energias empleadas IPT9

Fuente: Autor - Nota: IPT Identificacién del puesto de trabajo

» La segunda etapa corresponde a la identificacion de peligros
y el diagnéstico integral de los riesgos presentes en las
actividades que se ejecutan en el puesto de trabajo, para el
desarrollo de esta etapa se evalla la probabilidad (ver escala
de valores datado en el Método GERITRA) y se multiplica por
la consecuencia (ver escala de valores datado en el Método
GERITRA), para lo cual el equipo de andlisis y evaluacion
debera hacerlo in situ caminando por las diferentes areas y
puestos de trabajo, alli deberé verificar las actividades que se
ejecutan junto a cada responsable, evaluando las maquinas,
equipos, herramientas, factores ambientales, que se
encuentren y que a su vez puedan generar algun tipo de

riesgo. Luego de esto plasmarlo en la matriz tomando en
cuenta los siguientes aspectos: cantidad de personas
expuestas, procedimientos existentes, capacitaciones o
capacidades humanas, nivel de exposicién al riesgo y su
severidad o consecuencia. Durante el recorrido in situ se
realizar4 una entrevista dirigida a los trabajadores en los
puestos de trabajo, en la Tabla 2. Se expone el listado de
variables.

Tabla 2.- Variables Matriz GERITRA, Identificacion peligros evaluacién de riesgos

Etiqueta Variable
Peligro IPER1
Cantidad de personas expuestas IPER2
indice de personas expuestas IPER3
indice de procedimientos existentes IPER4
indice de capacitaciones y capacidades humanas IPERS
indice de exposicion al riesgo IPER6
Probabilidad IPER7
Consecuencias (severidad) IPER8
Valoracion de riesgo IPER9

Nivel de riesgo IPER10
Clasificacion de os riesgos IPER11

Fuente: Autor - Nota: IPER. Identificacién de peligros y evaluacién de riesgos

» La tercera etapa que corresponde a la aplicacién de los
controles operativos jerarquizados para eliminar, minimizar o
controlar los riesgos detectados, todo esto en base a lo que
establece la Norma ISO 45001:2018, generando una
situacion donde todos ganan (empleador, trabajadores y
sociedad en general), en la Tabla 3. Se expone el listado de
variables.

Tabla 3.- Variables Matriz GERITRA, Jerarquia de los controles de seguridad

Etiqueta Variable
Eliminar JCs1
Sustituir JCs2
Control de ingenieriay disefio JCS3
Control administrativo -
Normas, planes procedimientos y permisos JCs4
Horarios, descansos y rotacién de puestos JCS5
Sefializacion JCS6
Control sobre el trabajador

Formacién, informacion y capacitacion Jcs7
Proteccion colectiva e individual JCS8

Fuente: Autor -  Nota: JCS. Jerarquia de los controles de seguridad

» La cuarta etapa comprende la gestién del riesgo residual,
misma que se implica la actuacién o tratamiento que debe
darse a los riesgos, luego de la ejecuciéon de los controles
operativos, esto con el fin de generar el proceso de mejora
continua. En el andlisis que haremos se establecen acciones
de monitoreo y vigilancia, este proceso inicia con una
reevaluacion aplicando los mismos pasos descritos en la
segunda etapa de identificacion de peligros y diagndstico de
riesgos, luego con el apoyo del criterio médico ocupacional
describimos los efectos sobre la salud de los trabajadores y
los procedimientos que el establecera para vigilar de manera
permanente la salud de los trabajadores expuestos,
finalmente proponemos una fecha para controlar el
cumplimiento de los objetivos establecidos mediante la
aplicacion de la mejora continua, en la Tabla 4. Se expone el
listado de variables.
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Tabla 4.- Variables Matriz GERITRA, Gestion de riesgo residual

Etiqueta Variable
Valoracion del riesgo GRR1
Efectos sobre la salud de los trabajadores GRR2
Vigilancia de la salud GRR3
Fecha de control de inspecciones GRR4
Actividades de mejora continua GRR5

Fuente: Autor Nota: GRR. Gestion de riesgo residual

El segundo paso fue disefiar un cuestionario a partir de las variables
determinadas para cada fase que revisa el Método GERITRA, cuyo
objetivo principal es evaluar el riesgo laboral que presenta una
empresa (antes y después de las gestion preventiva), de las
diferentes variables definidas en las cuatro etapas de la matriz
(identificacién del puesto de trabajo, identificacion de peligros y
diagnéstico integral de riesgos, jerarquia de los controles en la
seguridad y salud en el trabajo, y la gestién del riesgos residual). El
cuestionario compila 33 variables que seran valoradas utilizando la
escala Likert, misma que define 6 niveles que son de tipo ordinal,
los niveles y su codificacion se expone en la Tabla 5.

Tabla 5.- Criterio de valoracién. Matriz GERITRA

Etiquetas de valores Codificacion

Totalmente inaplicable
Inaplicable

Poco aplicable
Aplicable

Muy aplicable

o o A W N R

Totalmente aplicable
Fuente: (Alaminos, 2006)

Para la validacion del Método GERITRA, se aplico el método
DELPHI (consulta a expertos nacionales e internacionales en
Seguridad y Salud Laboral), en el periodo de agosto a noviembre
del 2019.

Entre los métodos cientificos cualitativos empleados a nivel mundial
el méas utilizado es el método Delphi, destacando su utilidad en la
investigacion de las ciencias sociales (EMPIRIA, 2018). Esta es una
técnica de obtencion de informacion mediante la consulta a
expertos, ya que debido a su experiencia profesional o formacién
académica tienen la capacidad de emitir juicios de valor respaldados
por su experiencia y experticia (Silva, 2002)

En tercer paso se realiz6 la seleccién y reclutamiento de 43 expertos
considerando el conocimiento, experiencia y prestigio profesional en
sus areas de desempefio. La seleccion de los expertos es una etapa
fundamental en el método Delphi, ya que de esto dependera la
confiabilidad de los resultados a obtener (Aponte, 2012). Las
caracteristicas de los expertos son:

» Gerentes de Empresas consultoras de Seguridad y Salud
en el Trabajo,

» Especialistas en Seguridad y Salud en el Trabajo,

» Expertos en temas relacionados con Seguridad y Salud en
el Trabajo con grado de doctorado y maestria,

» Representante de gremios profesionales Seguridad y Salud
en el Trabajo,

» Médicos Ocupacionales,

» Expertos nacionales y extranjeros.

Para lograr el objetivo de evaluar la aplicabilidad del Método
GERITRA y su herramienta, se solicit6 a los expertos su calificacion
respecto de la aplicabilidad del método y su herramienta.

La invitacion a los expertos se envié mediante un documento que
describe el proyecto (antecedentes, objetivos, pasos del método, la
herramienta del método - Matriz GERITRA) y el cuestionario de

aplicabilidad de la matriz, todo esto por medios electrénicos, en la
Tabla 6 se muestra la conformacién del grupo de expertos.

Tabla 6.- Grupo de expertos, Método GERITRA

Cargo # de expertos # de expertos Total
nacionales internacionales

Gerente de empresa Consultora de SST 7 4 11

Especialista técnico en SST 16 - 16

Docente universitario en SST 3 3 6

Docente universitario, director de

departamento de SST 2 4 6

Representante de gremios profesionales

SST - 2 2

Medico ocupacional 1 1 2

Total 29 14 43

Fuente: Autor - Nota: SST. Seguridad y salud en el trabajo

La aplicacion del método Delphi se desarroll6 en dos rondas:

» En la primera ronda, se les proporciono a los expertos un
cuestionario inicial que incluyo una seccion adicional para
colocar observaciones y recomendaciones, el objetivo de
esta ronda fue valorar el contenido de las variables del
Método GERITRA, el nimero de preguntas y los
documentos que acompafian al cuestionario. Al obtener los
resultados de la primera ronda se realiz6 la organizacion,
andlisis y retroalimentacion de los datos para realizar
correcciones acordes con las observaciones emitidas por el
grupo de expertos.

» En la segunda ronda, se envi6 el cuestionario final a los
expertos para obtener y realizar la validacion final del
método y su herramienta. Los resultados de los expertos
fueron recibidos por el equipo multidisciplinario de
profesionales, los cuales fueron analizados
estadisticamente mediante el programa estadistico I1BM
SPSS software V22.

Los valores obtenidos del procesamiento de las encuestas recibidas
representan la puntuaciéon que dieron los expertos a cada una de
las variables, de modo que si el valor obtenido es o se acerca a 6
representa que las variables evaluada tiene alta aplicabilidad a
criterio del grupo experto, caso contrario ocurre si la puntuacién que
dieron los expertos es igual o se acerca a 1.

El aporte de los expertos permiti6 determinar la viabilidad de las
variables, y, por tanto, la validez del método.

Con el objetivo de comprobar que la herramienta sea idonea y se
pueda utilizar, se requiere que cumpla con dos requisitos:
confiablidad y la validez (Gonzalez, 2008). El coeficiente de
fiabilidad alfa de Cronbach permite evaluar la confiablidad o
consistencia interna de una encuesta, y determina si las respuestas
de cada una de las variables del cuestionario son lo suficientemente
coherentes entre si como para poder concluir que todos los items o
escalas miden lo mismo. (Frias-Navarro, 2019). Un valor de
coeficiente de fiabilidad aceptable es cuando el valor oscila entre 0
y 1, mientras este valor mas se acerque a 1, mayor es la
consistencia interna de las variables analizadas (Morales Vallejo,
2008).

Resultados

Como resultado de la primera ronda de aplicacion del método
Delphi, se alcanzé un consenso que permitié determinar la validez
del contenido del cuestionario y de los documentos que lo
acomparfian, con esto se procedi6 a ejecutar una segunda ronda
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donde las preguntas ya se establecieron tomando en cuenta las
recomendaciones recibidas.

En la segunda ronda del método Delphi, que es la que empleamos
para la validacion del método GERITRA, para la primera etapa
(identificaciéon del proceso y los puestos de trabajo), se obtuvo el
97.93% sumando a quienes calificaron al menos como aplicable
(desde 4 a 6 en la escala de Likert), el 2.07% indic6 que es poco
aplicable (3 en la escala de Likert). Las variables que obtuvieron una
valoracion desfavorable (valores entre 1 y 3) por parte de los
expertos estdn relacionadas con: la identificacion de
discapacidades, porcentaje de discapacidad y actividades no
rutinarias. En la Tabla 7, se muestra las frecuencias de los
resultados para cada variable (etapa 1).

Tabla 7.- Resultados de frecuencias relativas Método GERITRA, Identificacién de
procesos y puestos de trabajo

Variable 6 en (%) 5en (%) 4 en (%) 3en (%)
IPT1 65,12 18,60 13,95 2,33
IPT2 69,77 16,28 13,95 0,00
IPT3 60,47 20,93 18,60 0,00
IPT4 53,49 25,58 18,60 2,33
IPTS 55,81 23,26 18,60 2,33
IPT6 53,49 23,26 13,95 9,30
IPT7 69,77 16,28 13,95 0,00
IPT8 65,12 16,28 16,28 2,33
IPT9 58,14 20,93 20,93 0,00
% Total 61,24 20,16 16,54 2,07

Fuente: Autor - Nota: los valores de 1y 2 no se presentaron en esta etapa

En la segunda etapa (identificacion de peligros y evaluacion de
riesgos), se obtuvo el 96.83% sumando a quienes calificaron al
menos como aplicable (desde 4 a 6 en la escala de Likert), el 3.17%
indicé que es poco aplicable (3 en la escala de Likert). En la Tabla
8, se muestra las frecuencias de los resultados para cada variable
(etapa 2).

Tabla 8.- Resultados de frecuencias relativas Método GERITRA, Identificacién peligros y
evaluacion de riesgos

Variable 6 en (%) 5 en (%) 4 en (%) 3en (%)
IPER1 83,72 4,65 11,63 0,00
IPER2 79,07 11,63 9,30 0,00
IPER3 62,79 23,26 6,98 6,98
IPER4 55,81 18,60 18,60 6,98
IPERS 60,47 13,95 20,93 4,65
IPER6 67,44 13,95 13,95 4,65
IPER7 58,14 20,93 13,95 6,98
IPER8 67,44 18,60 13,95 0,00
IPER9 67,44 18,60 11,63 2,33
IPER10 62,79 20,93 13,95 2,33
IPER11 67,44 16,28 16,28 0,00
% Total 66,60 16,49 13,74 3,17

Fuente: Autor - Nota: los valores de 1y 2 no se presentaron en esta etapa

En la tercera etapa (jerarquizacion de los controles de seguridad y
salud), se obtuvo el 99.13% sumando a quienes calificaron al menos
como aplicable (desde 4 a 6 en la escala de Likert), el 0.87% indicd
gue es poco aplicable (3 en la escala de Likert). En la Tabla 9, se
muestra las frecuencias de los resultados para cada variable (etapa
3).

Tabla 9.- Resultados de frecuencias relativas Método GERITRA, Jerarquia de los
controles de seguridad

Variable 6 en (%) 5 en (%) 4 en (%) 3en (%)
Jcs1 65,12 16,28 13,95 4,65
Jcs? 69,77 13,95 16,28 0,00
JCcss3 74,42 16,28 9,30 0,00
Jcsa 76,74 13,95 9,30 0,00
Jcss 72,09 18,60 9,30 0,00
JCsé 69,77 18,60 11,63 0,00
Jcs7 72,09 13,95 13,95 0,00
Jcss 69,77 13,95 13,95 2,33
% Total 71,22 15,70 12,21 0,87

Fuente: Autor - Nota: los valores de 1y 2 no se presentaron en esta etapa

En la cuarta y Gltima etapa (gestion del riesgo residual) se obtuvo el
96.28%, sumando a quienes calificaron al menos como aplicable
(desde 4 a 6 en la escala de Likert), 3.26% sumando a quienes
calificaron al menos como poco aplicable (3 en la escala de Likert)
y el 0.87% sumando a quienes calificaron al menos como inaplicable
(1 enlaescala de Likert). En la Tabla 10, se muestra las frecuencias
de los resultados para cada variable (etapa 4).

Tabla 10.- Resultados de frecuencias Método GERITRA, Gestion de riesgo residual

Variable 6 en (%) 5 en (%) 4 en (%) 3en (%) 1 en (%)
GRR1 65,12 20,93 11,63 2,33 0,00
GRR2 67,44 20,93 9,30 2,33 0,00
GRR3 72,00 11,63 11,63 4,65 0,00
GRR4 74,42 9,30 11,63 4,65 0,00
GRR5 72,09 16,28 6,98 2,33 2,33

% Total 70,23 15,81 10,23 3,26 0,47
Fuente: Autor - Nota: Para el valor de 2 no se presentaron respuestas en esta etapa

El resultado global de la aplicabilidad del Método GERITRA, se
obtuvo que el 97,54%, sumando a quienes calificaron al menos
como aplicable (desde 4 a 6 en la escala de Likert), el 2,46%
sumando a quienes calificaron al menos como poco aplicable (de 3
a 1 en la escala de Likert).

MATRIZ GERITRA

B Totalmente aplicable 13%

BEMuy aplicable z
B Aplicable | /\ 3%

EIPoco aplicable 0% J
Binaplicable

Para el andlisis de confiabilidad del método (33 variables en el
cuestionario) se aplicd el andlisis estadistico del coeficiente de
fiabilidad Alfa de Cronbach, y se obtuvo como resultado 0.967, lo
gue nos indica una alta fiabilidad, con lo cual podemos indicar que
el cuestionario del método GERITRA se encuentra bien
estructurado.
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Discusion

El Método GERITRA, es una herramienta valida que se propone a
la comunidad mundial y en especial a la ecuatoriana, ya que permite
a los profesionales de la seguridad y salud en el trabajo ejecutar la
identificacion de procesos, puestos de trabajo, identificacion de
peligros, evaluacién de riesgos y su jerarquizacion para el disefio e
implementacién de controles en materia de prevencion de riesgos
laborales. Los datos obtenidos de esta investigacién determinan
gue grupo experto concuerda en la validez del método en un 97%.

En la primera etapa (identificacion del proceso y los puestos de
trabajo), se obtuvo un 2.1% de respuestas que marcan como poco
aplicable, especificamente en los temas de identificacion de
capacidades especiales (IPT3), ayudas técnicas de trabajo (IPT5) y
al casillero de observaciones generales (IPT6) que plantea colocar
indicaciones particulares que ayuden en el andlisis de los riesgos.

El Método GERITRA, busca ser inclusivo con las capacidades
especiales (como lo manda la legislacion ecuatoriana), registrando
con fines de identificacion y conteo del personal vulnerable en la
organizacion. Al ser tan pequefia la apreciacion de no aplicabilidad
(2,1%) registrada por el grupo de expertos, podemos indicar que
termina ratificando que los expertos en su mayor parte consideran
til y necesaria esta informacion.

En la segunda etapa (identificacién de peligros y evaluacion de
riesgos), se obtuvo el 3.2% de respuestas que marcan como poco
aplicable a los temas de: indice de personas expuestas (IPER3),
indice de procedimientos existentes (IPER4), indice de capacitacion
y capacidades humanas (IPERS5), indice de exposicién al riesgo
(IPERG6) y el de nivel de probabilidad (IPER7), el objetivo de la matriz
es poder determinar de una mejor manera el indice de probabilidad,
ya que generalmente solo se considera la frecuencia de
materializacion del dafio o la afectacion al trabajador, y el Método
GERITRA considera también como factores importantes la cantidad
de trabajadores expuestos, si existen o no procedimientos
implementados para disminuir o eliminar los riesgos, ademas si
estos son procedimientos eficientes y eficaces; y si el trabajador que
desempefia esa actividad, tiene las competencias que le permitan
desarrollarla de forma segura, saludable, eficiente y eficaz. De igual
forma que en la etapa anterior, este pequefio porcentaje marcado
como no aplicable (3,2%) refuerza la aplicabilidad que data el grupo
experto.

En la tercera etapa (jerarquizacion de los controles de seguridad) se
obtuvo el 0.87% de respuestas que marcan como poco aplicable a
los temas de: eliminar el peligro (JCS1) y la proteccion colectiva e
individual (JCS8).

En la etapa final que corresponde a la gestién de riesgo residual,
también se presenta un pequefio porcentaje (3,26%) de opiniones
orientadas al criterio de poco aplicable, en las variables de: la
vigilancia de la salud (GRR3) y la fecha de control de inspecciones
(GRR4). El objetivo del método al revisar la gestion en temas de
salud ocupacional es verificar que el seguimiento de la salud sea
acorde a los riesgos que el trabajador enfrenta por motivos de
realizar su trabajo.

Conclusiones

Del andlisis de fiabilidad de las variables (expresadas como
preguntas) que contiene el Método GERITRA, al ser estudiadas a
través del coeficiente Alfa de Cronbach (0,96) podemos indicar que
el instrumento esta correctamente desarrollado.

Por lo encontrado a lo largo de esta investigacion, podemos indicar
que el Método GERITRA es totalmente valido para:

» ldentificacion del puesto de trabajo

» ldentificacion de peligros y diagnéstico integral de riesgos

» Jerarquia de los controles en la seguridad y salud en el
trabajo

» Gestion de riesgo residual

La estandarizacion en el uso de un método para desarrollar una
gestion de seguridad y salud del trabajo, permitird que los
resultados totales y/o parciales que se generen sean Utiles para la
conformacién de bases de datos, y que estas sean comparables
entre si, esto permitira generar estadisticas que revelen el estado
de la gestion en SST a nivel nacional o regional, informacién con la
cual los entes de control podran tomar decisiones fundamentadas,
que apoyen la prevencién y control de los riesgos laborales.
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