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RESUMEN

El presente proyecto tiene como finalidad determinar los casos en los que existe dolo o
culpa grave para garantizar la procedencia de la accion de repeticion, por actuaciones
administrativas. La investigacion se realizO por medio de la revision doctrinaria vy
jurisprudencial sobre la responsabilidad estatal, los diferentes tipos de responsabilidad
existentes, haciendo énfasis en la responsabilidad de los servidores publicos cuando por
accion u omision cometen faltas que atentan contra los derechos de las personas y en el
procedimiento a seguir para interponer la accién de repeticion, ademas de los requisitos y los
casos en los que se puede declarar la caducidad. La principal conclusion del estudio permite
afirmar que la aplicacién de la accion de repeticion en el Ecuador presenta diversas
problemaéticas, entre las que se mencionan: ineficaz tratamiento, pérdida de tiempo y

recursos, y principalmente perjuicio econémico al Estado.

Palabras Clave: Accion de repeticion, responsabilidad estatal, dolo, culpa grave.
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ABSTRACT

The purpose of this project is to determine the cases in which there is fraud or gross
negligence to guarantee to the action of repetition for administrative actions. The
investigation was carried out through the doctrinal and legal review on the state
responsibility, the different types of existing responsibility, emphasizing the responsibility of
public servants when by action or omission they commit faults that infringe the rights of the
people and in the procedure to follow to file the action of repetition, in addition to the
requirements and cases in which the expiration can be declared. The main conclusion of the
study allows to affirm that the application of the action of repetition in Ecuador presents
several problems, among which are mentioned: ineffective treatment, loss of time and

resources, and prejudice to the State.

Keywords: Action of repetition, State responsibility, fraud, gross negligence.
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INTRODUCCION

La responsabilidad que el Estado asume por las acciones u omisiones cometidas por parte
de sus agentes estatales, en las que se afecta los derechos de las personas genera grandes
perjuicios al pais. Una vez declarada la responsabilidad del Estado, éste tiene la obligacion de
reparar a la persona afectada, dependiendo del caso esta reparacion puede ser moral,
psicoldgica e incluso econdémica, segn estimen conveniente los estamentos encargados de
resolver este tipo de casos.

Teniendo en cuenta este particular, el presente proyecto de investigacion se plantea como
objetivo general determinar los casos en los que existe dolo o culpa grave para garantizar la
procedencia de la accién de repeticién, por la declaratoria de la responsabilidad
extracontractual del Estado por actuaciones administrativas.

Para su cumplimiento se apoyO en los siguientes objetivos especificos: analizar los
motivos por los cuales se declara la responsabilidad extracontractual del Estado; conocer el
grado de responsabilidad de los servidores publicos, diferenciar el dolo de la culpa grave, en
materia administrativa e identificar cuéles son los requisitos indispensables para que opere la
accion de repeticion.

A fin de lograr una comprension integral del tema, se realizd un andlisis tedrico sobre la
responsabilidad del Estado, presentando aspectos conceptuales sobre la responsabilidad
estatal, los distintos tipos de responsabilidad existentes, asi como también la especificacion
respecto al dolo y la culpa grave. Se consideraron los postulados de diferentes autores asi
como también la doctrina y el marco legal existente en el pais.

En el Capitulo | se aborda el tema de la responsabilidad del Estado, considerando los
antecedentes historicos, en paises como Francia y Alemania, hasta llegar al Ecuador, se habla
también sobre la responsabilidad directa, responsabilidad indirecta, y la responsabilidad
patrimonial.

En el Capitulo Il se indaga respecto a la responsabilidad del servidor publico en los
aspectos civil, administrativo, penal, principal, solidario, concurrente.

En el Capitulo Ill se analiza el procedimiento de la accion de repeticion, desde sus
aspectos basicos, tales como la definicion, finalidad, antecedentes historicos, la accién de
repeticion en el Cddigo Organico Administrativo, el procedimiento, los actores que
intervienen, requisitos entre los que se destaca la trascendencia del dolo y la culpa grave del
servidor puablico, previo a interponer una accion de repeticion; y, casos en los que se puede

dar por declarada la caducidad de la referida accion.



Asi mismo se realizé un analisis de las sentencias por accién de repeticion emitidas en el
pais, a fin de identificar las razones por las cuales no llegan a un término favorable para el
Estado. Finalmente se presentan las conclusiones del estudio.

La conclusion del estudio permitié conocer que la aplicacion de la accion de repeticion
presenta diferentes problematicas entre las que se mencionan: ineficaz tratamiento de la
accion de repeticion ocasionando un grave perjuicio a los ciudadanos ecuatorianos, pérdida
de tiempo y recursos del Estado al interponer acciones de repeticion que son rechazadas por
cuanto no se ha llegado a determinar el grado de responsabilidad de los servidores publicos

gue ocasionaron un dafio a las personas, en el desempefio de sus cargos.



CAPITULO I
1. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
1.1 Antecedentes de la Responsabilidad del Estado
1.1.1 Francia

La Responsabilidad del Estado tiene como antecedente, un acontecimiento de vital
importancia para la historia de la humanidad, que es la Revolucién Francesa ocurrida en el
afio 1789. Este hecho se configura como el origen del Derecho Administrativo como ciencia
y el reconocimiento del principio de legalidad, fundamentado en el planteamiento realizado
por Montesquieu respecto a la separacion de poderes dentro de un Estado.

Hasta la segunda mitad del siglo XIX, el Estado no era responsable de los dafios
ocasionados en el ejercicio de sus actividades; sin embargo, al expedirse el fallo Blanco
(responsabilidad en los servicios publicos) en 1873, por el Tribunal de Conflictos francés se
cambia de paradigma. Rodriguez (2017) sefiala que: “se consagro la responsabilidad del
Estado independientemente de que estuviera estatuida en textos legales expresos” (pag. 134).

Con posterioridad a la emision del fallo Blanco, la responsabilidad del Estado fue
amplidndose cada dia, hasta extenderse a servicios que estaban excluidos de responsabilidad
como era el caso del servicio de policia.

Asi mismo, se sentaron las bases para determinar la indemnizacion a los particulares como
consecuencia de los dafios causados por el Estado, dando origen a la responsabilidad tanto del
funcionario publico como de la administracion.

En consecuencia, Francia es la cuna del nacimiento del Derecho Administrativo, y el
pionero en abordar la problematica de la responsabilidad del Estado y de sus funcionaros, en
la ejecucidn de actividades, y en caso de que se produzca un dafio a una persona, determinar

el medio de reparacion mas eficaz para salvaguardar los derechos de los ciudadanos.

1.1.2 Alemania

En Alemania, la responsabilidad de la administracion, surge como una responsabilidad
indirecta, vale decir de los actos ilicitos efectuados por sus agentes estatales, hecho que dio
origen a la denominada teoria de la indemnizacion de Derecho Publico, misma que se

desarrolla en tres categorias distintas:
Responsabilidad propiamente dicha, ligada a una actuacion ilicita productora del dafio;
indemnizacion de Derecho Publico, que cubre los dafios causados ilicitamente; y, finalmente,
una especie de cajon de sastre final, que comprende la doctrina del riesgo y la de las

intervenciones antijuridicas sin culpa. (Garcia & Ramén, 2013, pags. 375-376)
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La doctrina Alemana hace esa distincion, por cuanto la administracion actda de diversas
formas, por lo tanto, los dafios provocados a las personas pueden ser diversos, de acuerdo al

tipo de actividad que ejecute la administracion.

1.1.3 Ecuador

La responsabilidad del Estado, en el régimen juridico ecuatoriano surge al expedirse la
Constitucion del 25 de Mayo de 1967, misma que en el articulo 27 sefialaba lo siguiente:

Art. 27.- El Estado y mas entidades de derecho publico y las entidades semipublicas, estan
obligados a indemnizar a los particulares por los perjuicios irrogados en sus bienes y derechos
como consecuencia de la actividad de los servicios publicos o de los actos de sus funcionarios
y empleados en el desempefio de su cargo. (Constitucion Politica del Ecuador, 1967)

En el citado articulo se menciona que el Estado asume la responsabilidad de las posibles
contravenciones que se pudieran cometer dentro del ejercicio publico, sea de una manera
directa o indirecta. Este constituye un paso importante dentro del Sistema Juridico del
Ecuador ya que se generan mayores garantias para las personas que hayan sido afectadas por
actuaciones estatales.

Asi mismo, en el articulo 215 de la citada Constitucién, se mencionaba que es
competencia del Tribunal de lo contencioso administrativo, resolver todas las controversias
que se generen respecto de la actividad estatal; y, declarar la responsabilidad tanto del Estado
como de sus funcionarios.

Por tanto, la promulgacion de la referida Constitucion, constituye un avance significativo
para el Ecuador, en virtud de que reconoce la responsabilidad del Estado y la obligacion que
tiene de indemnizar a la persona, en el caso de que se irrogue algin dafio, como consecuencia
de su actuacién, ya sea por la accién u omision de ciertos hechos o circunstancias especificas
dentro de lo que constituye el &mbito administrativo.

En el &mbito jurisprudencial, en el fallo del 11 de abril de 2007, publicado en la Gaceta
Judicial serie XVI1II No. 4, emitido por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, se establecio la diferenciacion entre la responsabilidad civil, cuya
finalidad es eminentemente indemnizatoria, y la responsabilidad del Estado para reparar los
dafios ocasionados a las personas, como consecuencia de sus actuaciones administrativas, por
tanto “cuando el Estado o alguna de las instituciones que lo conforman, producto del ejercicio
de sus atribuciones, generan un desequilibrio en el proceso de distribucion de las cargas
publicas, el cual represente una grave afectacion a los derechos de las personas, tiene la



obligacion de emprender acciones para restituir los derechos del afectado” (Mogrovejo,
2009, pag. 80).

1.2. Responsabilidad directa del Estado

La Responsabilidad directa del Estado, se manifiesta en el momento en que uno de sus
agentes ya sea por accion u omision conculca el derecho de una persona, o ante la falta o
deficiente prestacion de un servicio publico. Es decir, el Estado asume la responsabilidad por
lo que esté en la obligacion de indemnizar por el dafio producido a la persona.

Desde la perspectiva de Rodriguez (2017), el Estado junto con sus funcionarios conforman
una unidad, por lo tanto, “la culpa personal de un agente dado, compromete de manera
inmediata a la persona juridica, porque la culpa de sus agentes, cualquiera que éstos sean, es
su propia culpa (pag. 318). En consecuencia el Estado asume la responsabilidad directa por
las acciones cometidas por sus funcionarios.

La responsabilidad directa del Estado, conlleva a que si uno de sus agentes en el
cumplimiento de sus funciones produce un dafio a los particulares, el Estado debe asumir la
reparacion de los dafios ocasionados, reparacion que desde la perspectiva de Estrada (2010)
debe ser “econdémica, moral y psicologica” (pag. 94).

En este tipo de responsabilidad la persona puede demandar directamente al Estado, y
solicitar una indemnizacion, en relacion al dafio producido, sin que este proceso implique la
individualizacion del funcionario que ocasion6 el dafio, producto del ejercicio de las
funciones asignadas.

Asi, por ejemplo, en el caso que funcionarios publicos estén a cargo de la construccion de
carreteras y durante el proceso de ejecucion de la obra, ocasionan dafios a la propiedad
privada de una persona, ésta podra demandar directamente al Estado ecuatoriano por la
accion. No obstante lo expuesto, es indispensable que el dafio o perjuicio producido a la
persona, por un agente estatal, haya sido cometido en el desempefio de sus funciones
publicas, es decir éstas deben estar estrechamente vinculadas con el lugar, horario de trabajo
y disposiciones impartidas.

El Estado asume que los agentes publicos son “Organos” suyos, integrantes de la estructura
misma del Estado, por tanto, cualquier conducta o actuacion de dichos érganos que causen un
dafio le es directamente imputable al mismo (Armida & Patifio, 2011, pag. 332).

Por tanto, la responsabilidad directa del Estado surge como consecuencia de un dafio
producido a una persona, por sus agentes estatales en el desempefio de sus funciones, por lo

que se genera la obligacién de reparacion a la persona que sufri un perjuicio. Luego de lo
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cual el Estado podra ejercer la accion de repeticion en contra del funcionario que ocasiono el
dafio, conforme a lo previsto en el articulo 11, numeral 9 de la Constitucion de la Republica,
mismo que en su parte pertinente sefiala: “El Estado ejercerd de forma inmediata el derecho
de repeticion en contra de las personas responsables del dafio producido, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles, penales y administrativas” (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008).

En este sentido, la repeticion es un derecho de caracter constitucional, el cual debe ser
respetado y aplicado en miras a garantizar el efectivo goce de derechos de las personas.
Ademas, por medio de su aplicabilidad el Estado tiene la oportunidad de recuperar los valores
que fueron dados a la victima como consecuencia del inadecuado accionar de sus

funcionarios, hecho que genera perjuicios a la Administracion.

1.3. Responsabilidad indirecta del Estado

Los tratadistas del Derecho Administrativo han desarrollado algunas teorias acerca de la
responsabilidad indirecta del Estado, Libardo Rodriguez sostiene que este tipo de
responsabilidad atafie a las personas juridicas tanto publicas como privadas.

En teoria, esta responsabilidad se explicd diciendo que la persona juridica estaba obligada
a elegir a sus agentes y a vigilarlos de manera cuidadosa, de modo que si ellos incurrian en
culpa en ejercicio de sus cargos, esa culpa del agente o funcionario se proyectaba sobre la
persona juridica, la cual se consideraba que también incurra en culpa. (Rodriguez, 2017, pag.
317)

Vale decir que el funcionario o agente estatal que causé un dafio es el responsable directo
por su actuacion; y, el Estado viene a ser un responsable indirecto, por cuanto se trata de un
acto ajeno a la persona juridica publica.

Por su parte, Agustin Gordillo hace una diferenciacion entre funcionarios y empleados
publicos, y sostiene que la responsabilidad indirecta existe cuando el dafio es producido por
un dependiente, es decir por un empleado (Gordillo, 2014). Sin embargo, el planteamiento
del autor, no es aplicable en el Ecuador, ya que no existe una diferenciacion entre
funcionarios y empleados publicos, dentro de la administracion pablica son considerados
como similares.

Finalmente, Delgado (2011) menciona que: “la responsabilidad indirecta del Estado, surge
de que un dependiente suyo comete un dafio en ejercicio aparente de sus funciones” (pag.
175). En tal virtud, la responsabilidad indirecta del Estado surge cuando uno de sus agentes

actua fuera de los limites de sus funciones, y como resultado de su actuar discrecional,



interpretado como un abuso de poder, produce un dafio particular, el cual no es consecuencia
de la actuacion directa del Estado, sino del funcionario que se extralimitd en el desempefio de

su cargo.

1.4. Responsabilidad patrimonial del Estado

La responsabilidad patrimonial del Estado ha sido definida como la carga indemnizatoria
que éste debe soportar, en virtud de su actividad administrativa e irregular, la cual produce un
dafio o conculca los derechos de las personas, quienes podran demandar una reparacion
adecuada, dentro de los limites establecidos en la ley. Al respecto Rodriguez (2017) explica
que:

El proceso de ampliacion de la responsabilidad del Estado se traduce en que la nocion de
dafio antijuridico es, en efecto, el género que comprende no sélo la posibilidad de aplicar los
regimenes tradicionales de responsabilidad administrativa (falla del servicio, dafio especial y
riesgo excepcional) sino también los regimenes de responsabilidad dispuestos especificamente
por el legislador (almacenaje, trabajos publicos, ocupacion temporal o definitiva de la
propiedad, expropiacion, etc.). (pag. 327)

Es decir, la Responsabilidad patrimonial del Estado permite que las personas puedan
exigir una indemnizacién o restitucion si los actos u omisiones de los administradores
publicos les han generado algin tipo de afectacion. Cabe mencionar que se divide en
contractual y extracontractual, esta su vez se subdivide en legislativa, judicial y

administrativa.

1.4.1 Responsabilidad contractual del Estado
La responsabilidad contractual es el conjunto de consecuencias juridicas que devienen del
incumplimiento de un contrato, en el que intervienen dos 0 mas partes y al menos una de
ellas, esta en ejercicio de la Administracion Publica; como consecuencia del incumplimiento
de las obligaciones de dar, hacer o no hacer, pactadas en las clausulas del contrato, razén por
la cual se derivan obligaciones como la reparacion de dafios y perjuicios en contra de quien
incumplio con las estipulaciones contractuales, y por lo tanto es responsable de su actuacion

negativa.

El incumplimiento de una obligacion nacida de un contrato no sélo puede afectar a la
administracion publica como contratante, sino que aquella puede ser sujeto activo del
incumplimiento del contrato de la ruptura injustificada de las negociaciones, causando

perjuicio al contratista, es alli cuando nos estamos refiriendo a la responsabilidad que tiene el



Estado o la Administracion Publica (Gallo, Facio, Sanabria, Brito, & Abacarius, 2018, pag.
215).

Las obligaciones contractuales deben ser cumplidas a cabalidad, més aun si una de las
partes contratantes es el Estado, puesto que desempefia un papel protagénico que propende a
garantizar la legalidad de sus actuaciones, y en consecuencia brindar seguridad a la parte
contratante. EI Estado cumple un rol de interés general y colectivo en pro del bienestar social,
es por ello que los contratos que celebra, van encaminados a las politicas del buen vivir en
beneficio de la sociedad.

En este sentido, el Estado asume la obligacion de garantizar que las obras, bienes o
servicios contratados, satisfagan las necesidades de las entidades que los requieren. Ademas,
cumple el rol de verificar que los oferentes cuenten con las capacidades técnicas y
financieras, a fin de que se cumplan las obligaciones contractuales a cabalidad. Respecto a lo
mencionado, la Constitucion de la Republica en su articulo 227 sefiala lo siguiente:

Art. 227.- La administracion publica constituye un servicio a la colectividad que se rige por
los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracion, descentralizacién,
coordinacién, participacion, planificacion, transparencia y evaluacion. (Constitucién de la
Republica del Ecuador, 2008)

Es importante considerar que tanto el Estado como el particular que suscribié el contrato
tienen la obligacion de cumplir con las responsabilidades adquiridas. Si bien los principios
detallados en el mencionado articulo, refieren a la Administracion Publica, se espera que
todos los actores que participan de la suscripcién de un contrato asuman responsabilidades
enfocadas en garantizar el cumplimiento de cada uno de los puntos pactados.

Por consiguiente, la Administracion Publica es responsable de resarcir los dafios
ocasionados al contratista, como consecuencia del incumplimiento del contrato, por cuanto
debe tomar las precauciones necesarias, encaminadas a formular contratos que contengan
clausulas estables que no pongan en riesgo su cumplimiento y que al final deriven en
responsabilidades. Es decir, las previsiones en cuanto a las clausulas del contrato se toman
por las dos partes involucradas, Estado — Contratista y Contratista — Estado.

Delitos como el peculado, enriquecimiento ilicito y trafico de influencias, pueden
derivarse del incumplimiento de contratos administrativos, por cuanto los servidores publicos
hacen uso indebido de los fondos publicos, en beneficio propio pero en perjuicio del Estado.
Es por ello que para prevenir esta clase de delitos, es indispensable que las clausulas
contractuales estén claramente definidas y las obligaciones contenidas en ellas, se cumplan a

cabalidad, tanto por el contratante como por el contrista.



1.4.2 Responsabilidad extracontractual del Estado
La responsabilidad extracontractual surge de las actuaciones administrativas que no
derivan de la celebracion de un contrato y este tipo de responsabilidad puede originarse de un

acto legislativo, judicial o por actuaciones administrativas.

1.4.2.1 Responsabilidad del Estado por acto legislativo

Doctrinariamente la responsabilidad del Estado por la actuacion del legislador, ha
generado varias controversias, por cuanto resulta dificil establecer un régimen de
responsabilidad a los legisladores por la creacion, modificacion o derogacion de las leyes; vy,
que esta actuacion a su vez produzca un dafio a las personas, el cual amerite ser indemnizado.

El Consejo de Estado Francés fue el precursor de este tipo de responsabilidad, por su parte
Colombia lo adoptd en su régimen juridico a partir del afio 1999, cuando la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, absolvié una demanda de reparacion directa, a continuacion se
presenta de manera breve la manera en que se llegé a esta conclusion:

En esta decision judicial, se encontré que la actividad legitima del Congreso, concretada en
la ley aprobatoria del tratado internacional, le produjo a la demandante un dafio especial, al
imposibilitar su acceso a la administracion de justicia — pues no podia obtener una resolucion
judicial de fondo contra agentes diplomaticos. Esto constituyd motivo suficiente para imponer
la obligacion resarcitoria al legislativo, en su calidad de organismo generador del hecho
dafioso al aprobar el tratado internacional correspondiente. (Fuentes, 2018, pag. 172)

En Colombia, es un requisito sine qua non que la Corte Constitucional declare la
inconstitucionalidad de la ley expedida, previo a demandar la indemnizacion por causa de la
expedicion de una ley.

Segin Valls Hernandez, “no es posible sujetar al poder publico al pago de
indemnizaciones por la modificacion de las leyes que pueden conducir a eliminar ex novo las
expectativas econdémicas o de otra naturaleza generadas a los gobernados por el cuerpo legal
que se quiere modificar” (Ferrer & Zaldivar, 2010).

Resultaria complejo establecer responsabilidades por hechos legislativos, por cuanto los
legisladores crean, modifican o extinguen leyes, acorde al contexto social de cada pais, en
beneficio de los ciudadanos, mas no en perjuicio de los mismos.

Por su parte, en la legislacion ecuatoriana, no se sanciona la responsabilidad del Estado
por actos legislativos, a diferencia del ordenamiento colombiano que ha incluido en sus
codigos este tipo de responsabilidad. Incluso el Consejo de Estado ha emitido sentencias

relacionadas con este aspecto.



1.4.2.2 Responsabilidad del Estado por acto judicial

Los servidores de la funcién judicial tienen el deber de garantizar el cumplimiento de los
principios constitucionales y asegurar una correcta administracion, caso contrario seran
responsables por error judicial, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia.

La responsabilidad del Estado por acto judicial se origina “cuando una persona es
condenada en primera instancia y absuelta en Gltima instancia, o procesada y detenida, siendo
luego sobreseida definitivamente” (Gordillo, 2014, pag. 540). En este caso la persona que fue
injustamente procesada tiene el derecho a reclamar una indemnizacién por el dafio producido.

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, se acoge la responsabilidad del Estado en virtud
de las actuaciones de la administracion de justicia, responsabilidad consagrada en el articulo
32 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Art. 32.- El Estado serd responsable por error judicial, retardo injustificado o
inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva, y por violaciones de los principios y reglas del debido proceso. (Cddigo
Orgénico de la Funcion Judicial, 2009)

Es decir que las juezas y los jueces, serdn responsables por sus actuaciones en el
desempefio de sus cargos, cuando en el ejercicio de las mismas ocasionen una afectacion a las

personas.

1.4.2.3 Responsabilidad del Estado por actuaciones administrativas

Toda actividad ejercida por el Estado constituye una fuente de responsabilidad, en la
medida en que su actuacion irregular produce un dafio a las personas, mismo que es
susceptible de indemnizacion, es decir que los “gobernados tienen el derecho a exigir
eficiencia y eficacia a la Administracion y a hacerlo responsable si eso no es asi” (Armida &
Patifio, 2011, pag. 212).

El tratadista Wilson Ruiz, en cambio sostiene que la responsabilidad del Estado emerge de
un acto administrativo legitimo, sin embargo, produce un dafio a la persona, el cual debe ser
resarcido.

El Estado se manifiesta a través de un acto administrativo siguiendo las prescripciones
legales para fundar una decision, pero aun asi, causa un dafio que supera la igualdad de todo
ciudadano frente a las cargas publicas; ese dafio es antijuridico y debe repararse al particular
afectado. (Ruiz, 2011, pag. 31)

En el articulo 89 del Codigo Organico Administrativo, se puntualiza que las actuaciones

administrativas son cinco: 1) acto administrativo, 2) acto de simple administracion, 3)
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contrato administrativo, 4) hecho administrativo, 5) acto normativo de caracter
administrativo; tal como se menciona a continuacion:

- Acto Administrativo.- Es la manifestacion de voluntad “de la administracion
tendiente a modificar el ordenamiento juridico, es decir, a producir efectos juridicos”
(Rodriguez, 2013, pag. 307). Efectos que conforme lo dispuesto en el articulo 98 del Codigo
Organico Administrativo pueden ser individuales o generales, siempre que se agoten con su
cumplimiento de forma directa.

Martin (2002) por su parte sefiala que el acto administrativo son todas aquellas
“declaraciones unilaterales, no normativas, de la Administracion, sometidas al Derecho
Administrativo” (pag. 303). Sin embargo, este autor no hace mencion alguna, respecto de los
efectos que produce el acto administrativo.

José Tardio (2012), ha desarrollado una definicion mas amplia del acto administrativo, en
los siguientes términos:

Es un acto juridico en sentido estricto, unilateral, consistente en una declaracion intelectual
de voluntad, juicio, deseo o conocimiento, emitido por una Administracién pablica, en ejercicio
de una potestad administrativa, distinta de la potestad reglamentaria, y sometido al Derecho
Administrativo y a la jurisdiccion contencioso-administrativa. (pag. 10)

Esta definicién incluye a la jurisdiccidon contencioso administrativa, por lo que se interpreta
que los actos administrativos pueden ser impugnados ante los jueces especializados para el
efecto.

- Acto de simple administracion. De conformidad con lo dispuesto en articulo 120 del
Codigo Organico Administrativo, el acto de simple administracion es toda declaracion
unilateral de la administracion que produce efectos juridicos indirectos.

Desde la perspectiva de Gordillo (2011) “es el acto que no alcanza a ser acto administrativo
y se queda en acto no productor de efecto juridico directo alguno” (pag. 11-13). Vale decir
que son actos que se producen al interior de los Organos Administrativos y que pueden
constituir la base tedrica para la emision de un acto administrativo propiamente dicho.

- Contrato Administrativo. Mejia (2014) da a conocer que los contratos administrativos
“son aquellos contratos celebrados por una Administracion publica en el ejercicio de la
funcion administrativa con un particular, cuya finalidad es de interés ptblico” (pag. 233).

- Hecho Administrativo. Los hechos administrativos “son aquellos fenomenos,
acontecimientos o situaciones que se producen independientemente de la voluntad de la
administracion, pero que producen efectos juridicos respecto de ella” (Rodriguez, 2013, pag.

308).
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- Acto normativo de caracter administrativo. Para Pérez (2003), el acto normativo “Es
la declaracion de voluntad cuyo efecto es la produccion de consecuencias relevantes para el
mundo normativo” (pag. 6).

Ademas, el Estado puede ser responsable tanto por la deficiente prestacion en los servicios
publicos, cuanto por accién u omision de sus agentes estatales. Es menester indicar que el
servicio publico debe cumplir con las caracteristicas de generalidad, igualdad, regularidad, y
continuidad, si no reune las referidas caracteristicas, el servicio pablico se torna irregular y

por tanto puede producir un dafio a las personas.

1.4.2.4 Requisitos de la responsabilidad extracontractual del Estado
El Estado es responsable por los dafios producidos por la ineficiente prestacion de
servicios publicos, asi como por la accién u omision de sus servidores, en los casos que el
particular perjudicado no tenga la obligacion juridica de soportar ese dafio.
Para que el Estado sea responsable de sus actuaciones administrativas, es necesario que
exista la concurrencia de tres requisitos: el dafio antijuridico, el nexo causal; y, los titulos de
imputacion, mismos que sirven de base para reconocer la obligacién de reparar los dafios a la

victima.

1.4.2.4.1 Dafio antijuridico

El dafio en su definicion amplia, constituye una lesion causada a un interés legitimo, un
bien juridico o derecho tutelado de una persona. Sin embargo, no todo dafio es susceptible de
indemnizacion, sino sélo aquel que emana de la antijuridicidad, por lo que el particular no
esta en la obligacién de asumir la carga producida por el dafio ocasionado.

Existe un sinnimero de cargas y obligaciones que pueden conculcar los derechos o
patrimonio de las personas, tales como el pago de impuestos, el cumplimiento de una
condena, entre otros. Obligaciones gque se encuentran consagradas en las leyes y, por lo tanto,
las personas deben soportar esas cargas, sin que sea indispensable una reparacion, ya que
constituyen cargas comunes en beneficio de la colectividad.

En observancia al principio de igualdad, las personas por el hecho de convivir en sociedad,
deben soportar las cargas que devengan de la administracion publica en igualdad de
condiciones, pese a que les produzca incomodidad en su cumplimiento; razon por la cual no
constituyen un dafio antijuridico.

De ahi que es menester hacer hincapié, que el Estado estara en la obligacion de resarcir al
particular, siempre y cuando el dafio producido sea antijuridico. Vale decir que no existe una
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justificacion por las consecuencias lesivas causadas a las personas, por la accién u omision de
los agentes estatales.

El dafio antijuridico “es aquel que se irroga a pesar de que no existe una ley que justifique
o imponga la obligacion de soportarlo” (Santofimio, 2017, pag. 745). Es decir que no tiene
fundamento en una norma juridica, razon por la cual deviene una lesion patrimonial injusta
para la persona.

De igual manera, Rodriguez (2017) afirma que: “El dafio antijuridico es la lesion de un
interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no estd en la obligacion
juridica de soportar” (pag. 324). El referido autor amplia el &mbito del dafio a la esfera
extrapatrimonial, que se refiere al dafio moral que también pueden sufrir las personas.

El dafio antijuridico es un requisito indispensable y la razon de ser, para la configuracién
de la responsabilidad del Estado, mismo que debe reunir las caracteristicas de “efectividad,
posibilidad de evaluacion econdémica e individualizacion a una persona o grupo de personas”
(Garcia & Ramon, 2013, pag. 394).

La efectividad y la posibilidad de evaluacion econémica del dafio se complementan puesto
que se debe verificar la existencia real del dafio. Es decir que no pueden ser indemnizables
los hechos hipotéticos o eventuales y la evaluacion economica establece que el dafio
producido es cuantificable en dinero.

Por otra parte, la individualizacion implica que el dafio debe ser personal a efectos de que
la persona perjudicada pueda justificar fehacientemente su condicion de victima, y por ende
estar legitimada para exigir sea reparada por los dafios que tuvo que soportar.

En el ordenamiento juridico ecuatoriano al dafio antijuridico se lo conoce como dafio
calificado. En el articulo 334 del Cddigo Organico Administrativo se define al dafio
calificado en los siguientes términos:

Art. 334. Dafio calificado. Es aquel que la persona no tiene la obligacion juridica de
soportar o que resulte de la violacion del principio de igualdad en el reparto de las cargas
publicas y se deriva especifica e inmediatamente de la accion u omision de las
administraciones publicas. (Codigo Organico Adminsitrativo, 2017)

Para una mejor apreciacién de la consolidacién del dafio, doctrinariamente se lo ha

clasificado en dafio material e inmaterial.

a) Dano material: es producido a los bienes patrimoniales de una persona y comprende el

dafio emergente y lucro cesante.
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Sobre esto, Medina (2010) hace referencia que los dafios materiales corresponden a la
pérdida de la riqueza actual o futura. Dicho dafio toma el nombre de dafio emergente que
representa el desgaste actual de un bien, un inmueble o elemento de interés” (pag. 396). Es
decir que el dafio emergente se verifica en los bienes que representan el patrimonio de la
persona a causa del deterioro o dificultad para utilizarlo.

Asimismo, Grau (2017) senala que “el dafio emergente se identifica por el valor de la
pérdida que haya sufrido” (pag. 141). Es decir que el dafio emergente constituye la pérdida
economica que sufre la persona como consecuencia del hecho dafiino.

Por otra parte, el lucro cesante viene a ser la ganancia que se deja de percibir, producto del
dafio causado al particular, el cual requiere de un analisis minucioso para cuantificar el valor

econdmico a ser restituido.

b) Dafio inmaterial: es conocido como dafio moral, es diferente al dafio patrimonial
producido a los bienes y cuantificable en dinero. Este tipo de dafio afecta a la psiquis de la
persona, es “entendido como aquella afrenta a los sentimientos que produce sufrimiento,
desasosiego, afliccion, pena, dolor, tristeza y ataca a su integridad” (M’Causland, 2015,
pag. 37).

La jurisprudencia colombiana ha establecido que para que el dafio moral sea susceptible de
reparacion éste debe ser concreto y personal; es decir “no puede atribuirse la connotacion de
dafio moral a simples molestias, obstaculos en la presentacion de servicios publicos o
limitacion de algunos derechos o servicios que en condiciones iguales han debido soportar el
resto de las personas” (Ruiz, 2011, pags. 71-72).

Al ser el dafio moral una afectacion directa a la persona, a sus familiares, resulta dificil
cuantificar una reparacion econémica, por cuanto los sentimientos subjetivos no son

cuantificables en dinero y mucho menos se podria obtener un beneficio por su transgresion.

1.4.2.4.2 Nexo causal
Todo acto tiene una razén que lo justifica, la relacion de causalidad con el hecho
generador del dafio tiene un enfoque patrimonial, puesto que la persona requiere que se le
resarza econdmicamente por el acto ilegitimo generado por un servidor publico.
Sin embargo, para tratadistas como Eduardo Garcia de Enterria la mera relacion de
causalidad entre el hecho y el dafio no es suficiente justificacion para reparar al particular.

La imputacion no puede realizarse en base a la mera causacion material del dafio, sino que

tiene que apoyarse, previa justificacion de su procedencia, en otras razones o titulos juridicos
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diferentes, ya sea la propiedad de la cosa que ha producido el dafio, la titularizacién de la
empresa en cuyo seno ha surgido el perjuicio, la dependencia en que respecto del sujeto
responsable se encuentra el autor material del hecho lesivo. (Garcia & Ramén, 2013, pag.
401)

Por otra parte, Santofimio (2017) manifiesta que el nexo de causalidad “sirve de soporte
necesario a la configuracion de la imputacion del dafio antijuridico” (pag. 760). Puesto que se
establece la relacion entre el hecho y el dafio producido por la administracién pablica, ya sea
por una ineficiente prestacion de servicios publicos, o por la accion u omision de sus

funcionarios.

1.4.2.4.3 Titulos de imputacién

Los titulos de imputacién permiten justificar la actuaciéon legitima o ilegitima de la
Administracion Publica; y, como producto de esa actuacién se produjo un dafio a la persona,
mismo que debe ser reparado. Nelson Lopez (2007) respecto a los titulos de imputacién
sefiala que son aquellos conceptos que se relacionan:

Con la falla en el servicio como régimen tradicional de responsabilidad subjetiva y el
régimen sin culpa o responsabilidad objetiva bajo los titulos de imputacién como el dafio
especial, el riesgo excepcional, la ocupacion temporal o permanente de inmueble por trabajos
publicos, la responsabilidad también objetiva por el acto administrativo legal que sigue
interpretandose bajo el sistema de dafio especial. (pag. 2)

Los titulos de imputacion, por lo tanto son indispensables para establecer el régimen de
reparacion a la persona, por el dafio sufrido como consecuencia de la actividad ilegitima de la
Administracion.

Al respecto la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, mediante sentencia de 17 de junio de 2013, aborda la problematica de los titulos
de imputacion; y, en la parte pertinente sefiala:

Si el hecho que dafa fue resultado directo, se debe determinar el titulo que le impute el
hecho que de nacimiento al deber de reparar. Uno de los Titulos de imputacién es lo que la
doctrina denomina “falla del servicio” que no es otra cosa que la deficiente prestacion de los
servicios a cago del Estado. La falla del servicio hace alusion al quiebre en la obligacion del
Estado de garantizar la vigencia de todos los derechos fundamentales y la prestacion de los
servicios que solventen las necesidades publicas. Como queda dicho, la falla del servicio debe
ser probada, lo que no quiere decir que pierda la objetividad como rasgo distintivo de la

responsabilidad estatal. (Claudio Ivan Ordonez VS Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social )
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Como se puede apreciar, la Corte Nacional sefiala la importancia de los titulos de
imputacién, para poder determinar la reparacion de los dafios causados a la persona.

En el articulo 11, numeral 9 de la Constitucion de la Republica se encuentran sefialados
los titulos de imputacion que pueden ocasionar la responsabilidad del Estado por todas sus
actividades (administrativas, legislativas o en la administracion de justicia), en lo que
respecta a las actuaciones administrativas, se han establecido en los articulos 331 numeral 1,
332 y 333 del Cddigo Organico Administrativo, como por ejemplo la falta o deficiente

prestacion de un servicio publico y la accion u omision de los funcionarios publicos.

1.4.2.5 Reparacién de dafios
La reparacion integral constituye el pilar fundamental de la responsabilidad del Estado,
puesto que su objetivo es resarcir al particular por los dafios, sean materiales o inmateriales,
sufridos a causa de las actuaciones administrativas.
La reparacion no se limita Unicamente a un resarcimiento econdémico, puesto que no se
busca que la persona se enriquezca sin causa, sino mas bien el afan es enmendar los dafios
producidos y la victima continle con su vida, en el mismo estilo, antes de que se produzca el

dafio, por parte de la administracion publica.

1.4.2.5.1 Medios de reparacion del dafio

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en mudltiples
ocasiones sefiala que la sentencia constituye per se un medio de reparacion, tal como se
menciona en los casos Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México, sentencia
de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 371; Caso Zegarra Marin Vs. Per(. Sentencia de 15
de febrero de 2017. Serie C No. 331; Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Sentencia
de 1 de septiembre de 2016; Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Sentencia de 5 de
octubre de 2015. Serie C No. 303; entre otros.

No obstante, la misma Corte Interamericana en su jurisprudencia ha sefialado que es un
principio de derecho internacional, que toda violacion que haya producido un dafio comporta
la obligacion de repararlo adecuadamente.

La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion internacionalmente
requiere de la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste en el restablecimiento de la
situacion anterior y en la reparacion de las consecuencias que la infraccidn produjo, asi como el
pago de una indemnizacién como compensacion por los dafios ocasionados. (Caso Baena

Ricardo y otros Vs. Panama., 2001, pag. 111)
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La Corte fundamenta su analisis en el numeral 1 del articulo 63 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que sefiala que en caso de producirse una violacion a
cualquiera de los derechos consagrados en la mencionada Convencion, deben ser reparados
con un justa indemnizacion a la victima.

La reparacion debe estar enfocada a restablecer las cosas a su estado anterior a la
produccién del dafio y en caso de que no sea factible, repararlo con otras medidas de
reparacion.

El pleno restablecimiento de las obligaciones de respeto y garantia requiere un complejo
disefio de medidas de reparacion gue tiendan no solo a borrar las huellas que el hecho anti-
convencional ha generado, sino también comprensivo de las medidas tendientes a evitar su
repeticion. (Rousset, 2011, pag. 62)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha considerado algunas medidas de
reparacion “a fin de resarcir los danos de manera integral, por lo que ademéas de las
compensaciones pecuniarias, las medidas de restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y
garantias de no repeticion tienen especial relevancia por los dafios ocasionados” (Caso

Mujeres victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México, 2018, pag. 121).

1.4.2.5.2 Reparacion patrimonial

En los casos en que sea imposible restituir las cosas a su estado anterior, el particular que
sufrié un dafio por las actuaciones administrativas, puede ser indemnizado pecuniariamente,
para lo cual debera efectuarse un calculo del dafio emergente y lucro cesante, a fin de que el
valor asignado mantenga su poder adquisitivo a futuro.

Respecto a la reparacion patrimonial, en el &mbito judicial, Romero (2013) explica que
“consiste en una indemnizacion por los perjuicios ocasionados principalmente por dos
supuestos: 1. Los dafios causados por error judicial, y 2. Los dafios causados como
consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia” (pag. 118).

La indemnizacion pecuniaria, es el medio de reparacion mas utilizado por el dafio
producido a los bienes de las personas y en muchos de los casos ya no se los puede recuperar,
por lo que amerita una compensacion en dinero. El doctor Ricardo Diaz (2014) afirma que
“La figura juridica de la reparacion econdmica tiene como objetivo lograr la restauracion de
la situacion juridica transgredida por el hecho ilicito” (pag. 168).

Por otra parte, Garcia (2017) da a conocer que “la indemnizacion para que sea efectiva,

tiene que ser legal y demostrarse que se tiene derecho a la recompensa por los dafos
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sufridos” (pag. 124). En tal virtud, la carga probatoria del dafio recae sobre la persona, quien
debe probar que el dafio sufrido debe ser reparado.
La reparacion pecuniaria puede ser remplazada por la entrega de una compensacion en

especies, o0 ser cancelada en pagos periddicos.

1.4.2.5.3 Reparacion no patrimonial
Las reparaciones no pecuniarias tienen el objetivo de reparar los dafios morales
ocasionados al particular, a través de medidas simbdlicas como son las disculpas publicas a
través de un medio de comunicacion hablado o escrito, la aplicacion de sanciones a la
persona que produjo el dafio, conmemoraciones y en si cualquier otra medida que no sea
pecuniaria.
Respecto a la reparacion no patrimonial Afferni (2013) sefiala que:
La naturaleza no patrimonial de estos supuestos de dafio deriva de aquella de los intereses
lesionados y en consideracion de los cuales deviene la reparacion. Estos intereses se refieren a
bienes de la vida que no tienen naturaleza patrimonial, ya que no pueden ser objeto de cambio

y de valuacién econémica. (pag. 204)

1.4.2.5.4 Reparacion Integral

La reparacion integral constituye un derecho fundamental de las personas, mismo que, por
ejemplo, ha sido reconocido en los articulos 78 y 86 numeral 3, de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en los cuales se sefiala que las victimas recibirdn una reparacién
material e inmaterial, asi como la garantia de no repeticion.

Respecto a la reparacion integral, la Corte Interamericana se ha pronunciado en los
siguientes términos: “Las reparaciones son medidas que tienden a hacer desaparecer los
efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen de las
caracteristicas de la violacion y del dafio ocasionado en los planos material e inmaterial”
(Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Pert, 2006, pag. 95).

Por su parte, los autores colombianos Juan Felipe Barcajaimes y Paola Carrillo en su
articulo Reparacién Directa: Mecanismos de Indemnizacion Integral de Perjuicios conforme a
los Postulados de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, citan a la tratadista Deissy
Motta Catafiol quien ha realizado una investigacion profunda acerca del resarcimiento a las
victimas por los dafios ocasionados por los Estados; y en su parte pertinente sefiala:

La reparacion Integral de perjuicios implementada por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos busca proporcionar a la victima un equilibrio, en el que no so6lo se pretenda una
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indemnizacion econémica, sino que se busque una reivindicacion por parte del Estado a través
de actos como disculpa o perdon, actos de desagravio, becas de estudio, educacion en
Derechos Humanos de funcionarios estatales, acciones orientadas a la no repeticion, sancion
de los responsables de los hechos, entre otros, por medio de los cuales la administracién
acepta su responsabilidad y resarce los perjuicios ocasionados a sus victimas. (Barco, Felipe,
& Carrillo, 2013, pég. 357)

En tal virtud, las personas tienen derecho a recibir una reparacion integral, la cual esta
encaminada a reparar los dafios econdmicos, fisicos y mentales sufridos a consecuencia de la
actuacién del Estado, es decir, que los particulares deben ser indemnizados no sélo
econdémicamente sino con otras medidas como son las simbdlicas que resarzan el dafio moral

afectado, pero principalmente tratar de evitar que las trasgresiones se repitan.
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CAPITULO II
2. LA RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO

Una vez determinado que la responsabilidad del Estado es aquella que surge de una
conducta de cualquiera de los drganos estatales, no referida a un acuerdo previo de
voluntades, sino derivada de actuaciones irregulares de los servidores publicos, que terminan
generando dafios a las personas, las mismas que deben ser resarcidas e indemnizadas una vez
establecida y declarada la magnitud del perjuicio. Al respecto el tratadista colombiano Alvaro
Bustamante (1999) dice:

Toda actividad que desarrolle el Estado puede ser fuente de responsabilidad
extracontractual, por lo menos desde el punto de vista tedrico, pues en cada una de sus
gestiones es posible causar perjuicios a los asociados. No obstante cuando se habla de esta
clase de responsabilidad, la tendencia tradicional ha sido asociada con la funcion
administrativa porque en comparacion con la legislativa y judicial, es la principal fuente de la
obligacion indemnizatoria. (pag. 29)

En este sentido, es necesario recordar que si partimos de la premisa de que el Estado es
una persona juridica que no tiene conciencia y voluntad propia, sino que actla a través de
ciudadanos denominados servidores publicos, debemos entender entonces, que los dafios
ocasionados a particulares por las erroneas actuaciones de estos funcionarios, son de su total
responsabilidad al ejercer un cargo publico direccionado por las leyes que conforman el
ordenamiento juridico ecuatoriano.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, ningln servidor publico estd exento de responsabilidades por las acciones u
omisiones en el ejercicio de sus funciones, por lo que “seran responsable administrativa, civil
y penalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o recursos publicos”.
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008)

Bajo este contexto, la responsabilidad del Estado puede originarse de las actuaciones de
los servidores publicos que desempefian sus labores en cualquiera de las carteras de Estado,
sean del 6rgano administrativo, legislativo o judicial; sin embargo, es menester remitirnos al
estudio de los diferentes tipos de responsabilidad que existen y en las que pueden incurrir los

mencionados funcionarios en el ejercicio de sus cargos.
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2.2. Responsabilidad civil

En el ambito del ejercicio de las actividades que desempefian los servidores publicos, los
mismos deben observar en estricto apego, los lineamientos normativos de las leyes del
ordenamiento juridico ecuatoriano, en donde estan determinadas sus atribuciones y
prohibiciones, puesto que como consecuencia de la accién u omisién de un servidor publico,
se puede ocasionar un perjuicio econémico al Estado.

Por tanto los funcionarios publicos deben actuar diligentemente, observando
estrictamente el ordenamiento juridico ya que si incumple sus deberes formales, puede
incurrir en una falta y causar un dafio a la propia Administracion Publica.

Es decir, para que exista una responsabilidad civil que genere el deber de reparar, es
necesario que la conducta humana llevada a cabo por el servidor publico, haya incumplido
una obligacion preexistente, que desembocd en la vulneracion de derechos que deben ser
reparados, una vez que sean determinados y cuantificados.

Al respecto el tratadista colombiano Libardo Rodriguez (2017) explica que “la
responsabilidad civil se traduce en la obligacion de reparar el dafio, desde el punto de vista
patrimonial, por causante frente a la persona concretamente perjudicada y ya no frente a la
sociedad representada por el Estado. De manera que un hecho puede dar lugar a
responsabilidad penal y civil” (pag. 303).

Las obligaciones que deben respetar y cumplir el servidor publico en el ejercicio de su
cargo, no se derivan de su voluntad o arbitrio, sino de un deber de conducta tipificada en la
ley, que al no ser observada genera la responsabilidad civil, entonces si el destinatario no
cumple con el mandato normativo, esta sujeto a indemnizar los perjuicios como consecuencia
de ese incumplimiento.

En esta misma linea de pensamiento, el autor ecuatoriano César Moreira (2010), citando a
Galeas (2001) menciona que “la responsabilidad civil esta conformada por tres elementos:
transgresion del orden juridico por parte del servidor publico, causal de dafio o perjuicio
contra una persona, relacion entre la falta y el dafio o perjuicio”, es decir que deben concurrir
estos tres elementos para pasar a implementar acciones de reparacion a los particulares
afectados. Por su parte el autor mexicano Rafael Martinez al referirse a la responsabilidad
civil dice:

La responsabilidad civil es entendida como aquella accion cometida en el ambito de los
servidores publicos que se produce por hechos o actos realizados en el ejercicio de sus

funciones, que causen dafio a los particulares, a consecuencia de la violacion de un derecho

ajeno, y que por lo tanto debe afrontar la obligacion juridica de no dafar a nadie, es decir

21



pagar los dafios causados, en este tipo de responsabilidad se fincard cuando por negligencia,
descuido, irresponsabilidad o engafio, se ocasionan dafios o0 perjuicios a los intereses
patrimoniales de los particulares o del Estado, y en tal caso deben ser resarcidos o
indemnizados de los bienes o derechos dafiados. (Martinez, 2015, pag. 393)

Definitivamente, la responsabilidad civil solo puede derivarse de las erréneas actuaciones
de los servidores publicos en el marco del ejercicio de sus cargos y del incumplimiento de lo
que determinan las leyes que conforman el ordenamiento juridico ecuatoriano. De la misma
forma, el autor ecuatoriano Nelson Lopez (2007) sefiala que:

La responsabilidad civil es el resultado del tipo de conducta de los servidores publicos en
el cumplimiento de las responsabilidades para las cuales fueron contratados. Dentro de esto
no se valora su accionar como un sujeto particular, si no dentro del ejercicio de sus funciones
y como resultado causen dafio o dolo, por tanto se genera una obligacion de reparacion. (pag.
210)

La responsabilidad civil de los servidores publicos, también puede ocasionar dafios y
perjuicios al Estado, puesto que al generarse indemnizaciones a particulares por los perjuicios
ocasionados, es este quién en primera instancia asume la responsabilidad por las acciones
cometidas por sus funcionarios, quienes en términos generales se convertirian en deudores de
lo pagado a consecuencia de sus errores.

Ahora bien, la actuacién del servidor publico que generd la responsabilidad civil y su
concurrente reparacion del dafio causado, puede determinarse de dos formas: actuacion
culposa o dolosa, siendo en el primer caso el grado mas amplio de negligencia o de falta de
diligencia en el cumplimiento de las obligaciones, omitiendo las precauciones mas
elementales pero sin la intencién de hacerlo, mientras que en el segundo caso la omisién
nace de la voluntad del servidor publico, por lo tanto se configura el propésito de hacer dafio,
pudiendo incluso llegar a lesionar bienes juridicamente protegidos que deberan ser reparados
por el Estado. En este sentido el tratadista ecuatoriano René Quevedo nos dice:

Es necesario resaltar que sin importar el origen de la responsabilidad del funcionario (a) o
empleado (a), si el resultado de su accion u omisién culmina en la reparaciéon de un dafio, ha
de considerarse al Estado para repetir en su contra, eso también redunda en un beneficio
general en atencién al interés comun pues son las arcas fiscales las que se veran beneficiadas
del reembolso de las indemnizaciones erogadas. (Quevedo, 2010, pag. 41)

De la misma forma, al referirnos al discernimiento entre conducta culposa y dolosa del
servidor publico que desembocd en la responsabilidad civil, debemos tomar en cuenta lo que
menciona la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, que especificamente en el

articulo 52, sefiala:
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La responsabilidad civil culposa nace de una accion u omisién culposa aungue no
intencional de un servidor publico o de un tercero, autor o beneficiario, de un acto
administrativo emitido, sin tomar aquellas cautelas, precautelas o precauciones necesarias
para evitar resultados perjudiciales directos o indirectos a los bienes y recursos publicos. La
responsabilidad civil culposa genera una obligacién juridica indemnizatoria del perjuicio
econdmico ocasionado a las instituciones del Estado, calculado a la fecha en que éste se
produjo, que nace sin convencion, proveniente de un acto o hecho culpable del servidor
publico, o de un tercero, cometido sin intencion de dafar, que se regula por las normas del
cuasidelito del Codigo Civil. Procesalmente, en la instancia administrativa o judicial, debe
probarse por quien afirma la culpa en la emision o perfeccionamiento del acto o hecho
administrativo, que los mismos fueron producto de acciones que denoten impericia,
imprudencia, imprevision, improvisacion, impreparacion o negligencia. (Ley Orgéanica de la
Contraloria General del Estado, 2017)

Queda claro entonces que la responsabilidad civil culposa nace de las conductas
ineficientes en la prestacion de servicios publicos o por las actuaciones inapropiadas, que
derivan de la existencia de dos condiciones culpa o dolo y el dafio, las dos producto de la
accion u omision de los servidores publicos frente a circunstancias particulares en las que las
personas hayan sido afectadas.

De la misma forma, hay que tomar en cuenta que la responsabilidad civil que nace de la
accion u omisién del servidor publico, ocasiona un perjuicio econémico al Estado y surge el
deber de reparar el dafio, a través del pago de una indemnizacién, es por esto que la
Contraloria General del Estado debe llevar a cabo el proceso de auditoria con la finalidad de
determinar el perjuicio y posterior resarcimiento de los valores erogados de las arcas fiscales.

Finalmente, en la responsabilidad de los servidores publicos, debe probarse ya sea la
existencia del acto u omision con dolo o culpa grave, que desembocd en un perjuicio
economico a la Administracion y, por tanto, se impone al servidor que causo el dafio, la
obligacion de reparacion; es decir, restituir el valor que la Administracion se vio en la

obligacion de cancelar, como consecuencia de la actuacién irregular de sus entes estatales.

2.3. Responsabilidad administrativa

La responsabilidad administrativa estd intimamente ligada a la ética y moral en la
administracion puablica, puesto que el desempefio de los servidores publicos debe estar
ajustado a la ley, por lo tanto su trasgresion configura un ilicito administrativo definido en los

estatutos administrativos que rigen la actividad. Al respecto el autor mexicano José Armida
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(2011) expone que los servidores publicos adquieren responsabilidades administrativas en
dos casos especificos:

a) Cuando infrinjan la norma juridica y con su conducta u omision, se afecte directamente a
la administracion publica. b) Con motivo de su accion u omision irregular, el servidor publico,
cause un dafio a un particular y esto de motivo a que obtenga una indemnizacion por parte del
Estado, generando con ello una accién en contra del servidor publico. (pag. 327)

Es decir, que la trasgresion de la normativa administrativa trae como consecuencia la
afectacion directa de la administracion publica, que tiene como objetivo el bien general, por
lo tanto al haber fallas se convierte en un perjuicio para todos quienes conformamos el
Estado, es por esto que los servidores publicos responsables pueden recibir diferentes tipos de
sanciones entre las que se encuentran: amonestaciones que pueden realizarse de forma
privada o publica, suspension temporal de sus funciones, destitucion definitiva del puesto,
sanciones de caracter monetario y en casos mas extremos la inhabilitacion para ejercer cargos
dentro de la administracion publica.

Por su parte, Gregorio Montero (2011) define a la responsabilidad administrativa “como la
obligacion que tienen los servidores publicos de responder por los hechos u omisiones
violatorios de las disposiciones administrativas vigentes” (pag. 288).

Es decir, que la responsabilidad administrativa de un servidor publico nace de la
inobservancia de los deberes, obligaciones y prohibiciones constantes en las leyes
administrativas, por lo tanto, debe ser sancionado por la negligencia con la que desempefia
sus actividades. Al respecto el autor chileno Francisco Aldunate (2011) al referirse a las
consecuencias de las actuaciones inapropiadas de los funcionarios del Estado, menciona que:

Es personal e imputable a un tipo especial de persona, denominada funcionario puablico,

quien se ve en la obligacion de responder por los efectos que causen sus actos como tal,
cuando estos se han verificado en infraccion de los deberes que le impone el Estatuto
Funcionario. (pag. 22)

Desde esta perspectiva, la responsabilidad administrativa permite sancionar aquellos actos
u omisiones que los servidores publicos cometen en el ejercicio de sus funciones estatales y
que afectan al normal desarrollo y desenvolvimiento de la administracion publica. Ademas,
permite que el Estado pueda solicitar reparaciones a los responsables de estos malos
procedimientos que ponen en riesgo los derechos de las personas y la imagen de la gestién
gubernamental.

Para el autor espafiol Juan Alfonso Santamaria (2006), la responsabilidad administrativa es

“la que se ocasiona por la vulneracion de las obligaciones propias del status funcionarial y
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que es exigida y sancionada por la propia Administracion de que depende el funcionario”
(pag. 803).

Cuando un servidor publico cometa alguna falta que determine responsabilidad
administrativa, esta serd interpuesta independientemente de que existieran responsabilidades
civiles o penales, sin dejar de lado que la infraccidn de sus obligaciones y deberes podria dar
lugar, por una parte, a anotaciones de demeérito en la hoja de vida del funcionario o, por otra,
a la imposicion de medidas disciplinarias.

Por otro lado, una de las formas de responsabilidad administrativa es la que se deriva de
una medida disciplinaria impuesta por la entidad estatal a la que pertenece el servidor
publico, que sea aplicada previo sumario administrativo o investigacion sumaria. Al respecto
Cristian Montero (2015) manifiesta:

En esencia, los procesos disciplinarios persiguen, en primer lugar, investigar los hechos
denunciados a fin de determinar si tales hechos se verificaron, o no. En segundo lugar intentar
individualizar al o a los funcionarios que hubieren podido participar en los hechos v,
finalmente, determinar si los hechos comprobados constituyen o no, infraccion a alguna/s
obligacidn/es administrativa/s. (pag. 129)

Queda claro entonces, que la responsabilidad administrativa es sancionada
disciplinariamente por la inobservancia que cometen los servidores publicos a las leyes,
reglamentos, estatutos, ordenanzas, acuerdos, resoluciones y normas que rigen la actividad de
la administracién central; sin embargo, también esta la actividad de control realizada por la
Contraloria General del Estado, misma que amparada en la ley orgéanica que la regula,
establece en su articulo 45 las siguientes causales en las que tienen que incurrir los
funcionarios estatales para determinar una responsabilidad administrativa:

o No especificar los indicadores que permitan evaluar el nivel de desempefio de cada uno de
los funcionarios.

e Realizar acciones abusivas que sobrepasan o no tienen ningdn tipo de relacion con las
responsabilidades asignadas.

e Infringir las leyes o normativas dictadas por parte de las instituciones estatales, las cuales
son de carécter obligatorio y tienen relacion directa con el cumplimiento de las funciones
del servidor publico.

e Solicitar el pago de compensaciones monetarias ajenas al salario para el cumplimiento de
algunas funciones de manera preferencial, entregar informacién reservada u otorgar
contratos.

o No aplicar de manera eficiente la normativa relacionada con los procesos de recaudacion,

presupuesto, tesoreria, crédito publico y contabilidad.
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e Inoperancia en la aplicabilidad de la normativa referente al control interno y externo.

e Ignorar la normativa relacionada con los sistemas de planificacion, administracion de
bienes, servicios, inversién publica, recursos humanos, financiamiento e informacion.

o Establecer compromisos u obligaciones a nombre del Estado o de las Instituciones que la
conforman sin que exista el conocimiento o permisos de la autoridad competente.

¢ No implementar acciones correctivas de forma inmediata en los casos en los que por
medio de informes se haya puesto en evidencia el incorrecto cumplimiento de las
funciones asignadas al servidor publico.

e Evitar la entrega de informacion requerida por parte de los organismos de control y
fiscalizacion estatales, dentro de los plazos establecidos, obstaculizando el cumplimiento
de su trabajo.

o Recaudar de manera ilegal recursos pertenecientes al Gobierno Central y a las demas
dependencias estatales.

e El servidor publico incumple de forma deliberada con el ingreso de recursos financieros

recibidos por parte del servidor publico.

e Realizar cambios en las planificaciones, programas o planes sin contar con las
competencias para realizarlo. También se deben considerar aquellas dispuestas en la
demas legislacion vigente en el pais, respecto a este tema. (Ley Organica de la
Contraloria General del Estado, 2017)

De igual forma el articulo 46 de La Ley Organica de la Contraloria General del Estado,
contempla las sanciones que pueden recibir los servidores publicos si incurren en cualquiera
de las faltas determinadas, que van desde la multa hasta la destitucion del cargo, de
conformidad con la magnitud de la falta, que serd determinada luego de la correspondiente
auditoria.

Finalmente, la responsabilidad administrativa no es mas que las acciones u omisiones en
las que incurren los servidores publicos, respecto de los deberes, obligaciones y prohibiciones
que les impone la normativa administrativa y que a consecuencia de sus errores desdibujan la
gestion gubernamental, llegando incluso a vulnerar derechos de terceros, que luego podrian
provocar indemnizaciones, razon por la cual deben ser sancionados a través de

procedimientos disciplinarios ejemplificadores.

2.4. Responsabilidad penal
La responsabilidad penal de los servidores publicos también se desprende de omisiones o
acciones, pero con la diferencia que estos actos constituyen delitos tipificados en la normativa

vigente del pais, por lo tanto, merecen una sancién previamente establecida para ese tipo de
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conducta. Al respecto el autor argentino Eduardo Greppi (2003) al referirse a la

responsabilidad penal nos dice:
La responsabilidad penal es, en Derecho, la sujecion de una persona que vulnera un deber de
conducta impuesto por el Derecho penal al deber de afrontar las consecuencias que impone la
ley. Dichas consecuencias se imponen a la persona cuando se le encuentra culpable de haber
cometido un delito o haber sido complice de éste. La responsabilidad penal la impone el
Estado, y consiste en una pena que busca castigar al delincuente e intentar su reinsercion para
evitar que vuelva a delinquir. (pag. 51)

Asi mismo Guerrero (2019) sefiala que la responsabilidad penal “se origina por la
comision de delitos tipificados en el Codigo Organico Integral Penal” (pag. 332). Es decir,
que la responsabilidad penal se origina como consecuencia de las transgresiones a las normas
legales, de tipo penal, por parte de los servidores publicos, actos que también constituyen
indisciplina y falta de cuidado en el cumplimiento de sus obligaciones, deberes y
prohibiciones, soslayando ademas las normas que rigen el orden publico y social.

Para el autor José Pacori (2017), la responsabilidad penal de los servidores publicos estara
dada en funcién del tipo de delitos que hayan cometido. Ademas identifica que existen 3
diferentes elementos que configuran este tipo de acciones: el sujeto activo, el sujeto pasivo y
el bien juridico protegido. Los administradores publicos seran inculpados cuando existan
casos de dolo o culpa, por tanto se requiere de sanciones, medidas y culpas para reponer los
derechos que han sido vulnerados.

Sin embargo, se debe tener en cuenta que el sevidor publico, que por accién u omisién
comete un delito en el ejercicio de sus actividades dentro del cargo que ocupa en la
administracién, puede adecuar su conducta delictiva de dos formas, con total conciencia y
voluntad de lo que hace, teniendo muy presente las consecuncias lesivas del acto que esta
perpetrando y por culpa grave al realizar sus actos con negligencia, desconociminto y total
falta de cuidado. Al respecto el autor ecuatoriano Nelson Lopez afirma que:

La responsabilidad penal es la que se imputa al culpable de un acto contrario a la ley,
realizado con culpa o dolo. Entrafia la aplicacion de sanciones publicas, penas o medidas de
seguridad. Se aplica el Codigo Penal que prevé califica y castiga los hechos delictuosos
imputables a los funcionarios publicos, sea por su participacion activa en los mismos o por la
mera pasividad ante el deber de intervenir, cuyas sanciones afectan a los derechos personales,
en primer término el de la libertad.

Con estas consideraciones bésicas generales, se puede compenetrar al anlisis de la
responsabilidad penal de los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones.

Responsabilidad que “se genera cuando la accion u omision del servidor ptblico configura la
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tipificacién de un delito. Son, sin duda, las méas graves, por cuanto lesionan el bien social,
tipifican una conducta antisocial y repercuten en el orden publico. Solo los jueces estan en
capacidad constitucional y legal de establecer definitivamente la responsabilidad penal en
contra de los ciudadanos (Lo6pez, 2007, pag. 133).

La responsabilidad penal es la mas grave que puede enfrentar un servidor publico, ya que
ademaés de causar grave perjuicio al Estado enfrentaria la privacion de su libertad, que es la
consecuencia directa una vez que se demuestre su culpabilidad, sin embargo debemos tener
en cuenta que la accidon penal tiene un requisito de procedibilidad ineludible, que es el
informe con indicios de responsabilidad penal que tiene que emitir la Contraloria General del
Estado.

La determinacién de indicios de responsabilidad penal surge de la aplicacién del sistema
de control atribuido a la Contraloria General del Estado, organismo que interviene con
procesos de auditoria gubernamental bajo los principios de legalidad objetiva, oficialidad,
informalismo a favor del administrado, debido proceso, contradiccion y que luego del
desarrollo de toda su investigacion, entrega los resultados que necesariamente y
obligatoriamente deben constar en un informe emitido previo al ejercicio de la accion penal,
“presupuesto de procedibilidad” indispensable.

El informe emitido por la Contraloria General del Estado, debe contener los presupuestos
béasicos para la determinacion de una responsabilidad penal en contra de un servidor publico,
luego de una minuciosa investigacion que recopile los indicios necesarios, en este sentido el
autor ecuatoriano Nelson Lépez menciona lo siguiente:

Las transgresiones de la Ley por parte de los dignatarios, funcionarios, autoridades y
empleados que dan origen a la responsabilidad penal, afectara la disciplina en el servicio
publico, como también en el orden publico y el ambiente social. Incurren en responsabilidad
penal los funcionarios que en el ejercicio de su cargo realizan actos u omisiones que
constituyen delito previsto y penado por las leyes. Habra, en consecuencia: a) infraccion de un
deber por el funcionario en el ejercicio de su cargo, ya sea por accién o por omision; b) la
intervencion de dolo o culpa; y c) la prevision del delito y de la pena por la ley. (L6pez, 2007,
pag. 133)

El deber juridico que se impone a un servidor publico es el de ejercer su cargo en la
administracion, en estricto apego del marco normativo, puesto que estd contribuyendo a
materializar el objetivo principal que es el bien general de los integrantes del Estado y en
caso de trasgredir este deber, bien sea por culpa o dolo, se convertird en un sujeto imputable
de responder de su accidn antijuridica, prevista en el Codigo Organico Integral Penal como

delito, debiendo sufrir sus consecuencias juridicas.
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La responsabilidad penal a diferencia de la civil, no busca resarcir 0 compensar a la
victima del delito, sino més bien, una vez concretada en una pena que se impone al servidor
publico que ha delinquido, se orienta a la resocializacién del mismo procurando que éste no
vuelva a cometer otro hecho delictivo, sin embargo tampoco debemos olvidar que la
Constitucion de la Repuablica ordena la reparacion integral que podria compensar los dafios
del ofendido.

La naturaleza juridica de la responsabilidad penal en que pueden incurrir los servidores
publicos, es personal porque solo las personas naturales pueden actuar con conciencia y
voluntad, es decir a sabiendas del dafio que sus actos pueden provocar, adicionalmente el
desacertado proceder no los excluye de las correspondientes sanciones administrativas que
pueden ir desde multas, suspension de actividades, amonestaciones y la destitucion de su
cargo, siempre que medien en el informe de la Contraloria los indicios de responsabilidad tal
como lo determina el articulo 65 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

Finalmente, la responsabilidad penal en que pueden indurrir los servidores publicos, no es
independiente de que se presente con otro tipo como la civil o administrativa, puesto que el
acto perpetrado al mismo tiempo que vulnerd un bien juridicamente protegido, también
lesiond de otras maneras tanto a la administracion como a las personas, por lo tanto el sujeto
activo de la conducta es quien debe responder ante la justicia y personeros de la institucion a

la que pertenece.

2.5. Responsabilidad principal

Para abordar el tema de la responsabilidad principal, es indispensable recordar que son
servidores publicos todos aquellos ciudadanos ecuatorianos que laboran en cualquiera de las
entidades del Estado, en funciones publicas previstas en el nombramiento o el contrato, a
cambio de una remuneracion determinada en el presupuesto correspondiente, es decir son las
personas de las cuales depende el desarrollo estatal, en virtud de ser objetivo principal el bien
general. Al respecto la Constitucion de la Republica contiene una definicion bastante acertada
en el articulo 229 que sefala:

Serén servidoras o servidores publicos todas las personas que en cualquier forma o a cualquier
titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcién o dignidad dentro del sector
publico. Los derechos de las servidoras y servidores publicos son irrenunciables. La ley
definird el organismo rector en materia de recursos humanos y remuneraciones para todo el

sector publico y regulara el ingreso, ascenso, promocion, incentivos, régimen disciplinario,
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estabilidad, sistema de remuneracion y cesacién de funciones de sus servidores. (Constitucién

de la Republica del Ecuador, 2008)

Los servidores publicos pueden ser: autoridades, funcionarios o empleados, los cuales se
encuentran clasificados de acuerdo al trabajo que realizan, pero siempre con la finalidad de
alcanzar el maximo grado de eficiencia en la administracion publica, por lo tanto su
responsabilidad principal es la de cuidar el patrimonio del Estado y generar el
correspondiente desarrollo que le permita cumplir con su finalidad. EI Manual General de
Auditoria Gubernamental de la Contraloria General del Estado, respecto de la responsabilidad
principal sefiala que:

(...) es aquella en la que el sujeto de la misma esta obligado, en primer término, a dar, hacer
0 no hacer una cosa, por causa de la determinacion de la responsabilidad, y subsidiaria cuando
una persona gueda obligada en caso de que el responsable principal incumpla lo suyo.

El responsable subsidiario es tratado con menor rigor legal, pues, solamente se le exigira el
cumplimiento de la obligacion en el caso de que no lo haga el responsable principal, pudiendo
sin embargo, cuando haya pagado por él, requerir su restitucién al obligado principal, por la
via ejecutiva (Manual General de Auditoria Gubernamental de la Contraloria General del
Estado, 2003, pag. 151).

Como se puede apreciar, en el manual de auditoria gubernamental de la Contraloria
General del Estado, subsume en una sola definicién a la responsabilidad principal con la
subsidiaria, dejando en claro que el servidor publico es el sujeto obligado a dar, hacer o no
hacer ciertas conductas o actos que normativamente estan exigidas o prohibidas, pero si
incumplio6 y es sancionado y obligado a compensar el dafio causado y no lo hace, quedara la
entidad estatal a cubrir subsidiariamente esta obligacién y luego tendra el derecho de repetir
contra el infractor, a fin de recuperar los valores erogados del erario nacional.

Dentro de una institucion publica, se encuentran un sin nimero de personas que
trabajan para el Estado, en diferentes areas, con diferentes responsabilidades y amparados por
diferentes normas, pero todos con la principal responsabilidad de ser eficientes para que el
Estado alcance el desarrollo deseado, en beneficio de los ciudadanos.

2.6. Responsabilidad solidaria

La responsabilidad solidaria se configura cuando dos o mas servidores publicos, o los
miembros de un cuerpo colegiado, son coautores de una accién u omision administrativa,
responsabilidad que es indisoluble, al respecto el manual de auditoria gubernamental de la
Contraloria General del Estado se refiere a la responsabilidad solidaria de la siguiente forma:
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La responsabilidad directa o individual, se refiere a aquella que recae inmediatamente o en
primer término sobre la persona que, por razones de su cargo, incumple determinada actuacion
u obligaciones. Respecto a la responsabilidad solidaria, el Cddigo Civil establece que las
obligaciones de los responsables solidarios son indivisibles; esto es, que recaen "in sélidum"
sobre dos 0 mas personas. Esta solidaridad se origina cuando son varias las personas que han
actuado en determinada toma de decision que ha producido un perjuicio o irregularidad.
(Manual General de Auditoria Gubernamental de la Contraloria General del Estado, 2003, pag.
151)

En virtud de la indivisibilidad de las obligaciones respecto de las actuaciones de los
servidores publicos, en el caso de determinarse por parte de las autoridades competentes la
vulneracién de los derechos de las personas y ordenar el pago de indemnizaciones, seran
solidariamente responsables, los funcionarios que participaron de los hechos, debiendo
posteriormente la Entidad afectada, realizar un informe en el cual se determine la
responsabilidad y la identidad de los servidores que con su actuacion u omision, ocasionaron

un dafio a la persona.

2.7. Responsabilidad concurrente

La responsabilidad concurrente surge cuando varios servidores publicos de diferentes
Administraciones Plblicas son corresponsables de los dafios que se ha producido al Estado.

En este sentido, podemos decir que la regla principal o general es la de distribuir la
responsabilidad segun los criterios de competencia, interés tutelado e intensidad de la
actuacion. En estos casos, se atribuye la culpabilidad a los funcionarios de varias
Administraciones, que tuvieron participacion en los perjuicios econdémicos irrogados al
Estado, por lo tanto se extiende la obligacion de responder a cada uno de ellos.

La imputacion de la responsabilidad concurrente de los servidores publicos, debe partir de
la separacion necesaria de los actos llevados a cabo por cada uno de ellos, a fin de determinar
el mayor o menor grado de participacion en la accién dafiosa y por tanto la proporcionalidad
de la reparacion.

La responsabilidad concurrente guarda muchas similitudes con la solidaria, al punto que es
comun confundirlas y no distinguir los efectos de una y otra; no obstante, hay que tener en
claro que pueden tener identidad de acreedor y de objeto, pero diversidad de causa y de
deudor o responsable.

Ahora bien, refiriendonos a la responsabilidad concurrente de los servidores publicos,

podemos decir que tiene la misma logica de determinacion, en virtud de la participacion de
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varios funcionarios con acciones directas y principales y con complementarias o accesorias,
que finalmente terminaron con un perjuicio econdémico al Estado.

En el articulo 344 inciso 4, de Codigo Organico Administrativo se establece que en el
caso de que una pluralidad de servidores publicos “hayan actuado con dolo o culpa grave, el
valor de las reparaciones a las que haya lugar, se distribuira de acuerdo con la responsabilidad
de la o del servidor y su grado de participacion” (Codigo Organico Administrativo, 2017).

La responsabilidad concurrente de los servidores publicos, deviene de formulas conjuntas
de actuacion fuera del marco de la ley, contribuyendo cada uno desde el &mbito de sus
competencias y sus cargos a constituir el dafio en contra del administrado, razon por la cual

son coautores de la accidn dafiosa y por lo tanto responsables.
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CAPITULO HI
3. PROCEDIMIENTO DE LA ACCION DE REPETICION
3.2. Definicién

La accion de repeticion constituye un mecanismo mediante el cual el Estado tiende a
resarcir la afectacion del erario publico. Esta fundamenta la carga indemnizatoria que el
Estado se vio obligado a cancelar a un particular, como consecuencia de la actuacion u
omisién con dolo o culpa grave de sus agentes estatales, es decir de los servidores publicos en
el desempefio de sus cargos. Al respecto Gliecha (2014), sefiala:

Como se puede observar se trata de una accion indemnizatoria, en la cual el Estado busca
gue se le reintegre el valor pagado como consecuencia de una sentencia, conciliacién o
cualquier otra forma de terminacion de un proceso, cuando ha existido una actuacién dolosa o
gravemente culposa de un servidor o ex servidor publico, que ha dado lugar a la obligacién de
reparacion por parte de una entidad del Estado. (pag. 351)

El autor colombiano Jorge Ayala Caldas (2006), define a la figura de la repeticion como:
"la accion que tiene el Estado contra los servidores publicos cuando haya sido condenado a
reparar patrimonialmente los dafios antijuridicos causados por la conducta activa u omisiva
dolosa o gravemente culposa de sus agentes™ (pag. 291).

Es decir, es la obligacion del Estado de recuperar los recursos patrimoniales que le
correspondi6 erogar como reparacion por accion u omision de sus servidores publicos, pero
debemos tomar en cuenta que para que esta accion proceda deben necesariamente
materializarse la culpa grave o el dolo, como una obligacién declarada por un tribunal de
justicia.

En este sentido ha sido recogida dicha obligacion estatal, respecto de las actuaciones
administrativas, en la Constitucién de la Republica en el inciso segundo y tercero del articulo
11 numeral 9 de la siguiente manera:

El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actle en ejercicio de una
potestad publica, estaran obligados a reparar las violaciones a los derechos de los particulares
por la falta o deficiencia en la prestacion de los servicios publicos, o por las acciones u
omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados publicos en el
desempefio de sus cargos.

El Estado ejercera de forma inmediata el derecho de repeticion en contra de las personas
responsables del dafio producido, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y

administrativas. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008)

33



En este sentido, una de las salas de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
de Colombia, ha definido a la accion de repeticion de la siguiente forma:

Una accion de responsabilidad patrimonial que permite recuperar u obtener ante la
jurisdiccion el reembolso o reintegro de lo pagado por las entidades publicas en virtud del
reconocimiento indemnizatorio impuesto- judicialmente al Estado en una condena,
conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, como consecuencia de la accion u
omision gravemente culposa o dolosa de un servidor o ex servidor publico suyo o de un
particular investido de una funcién publica (Consejo de Estado de Colombia. Sala de lo
Contencioso Administrativo, 2006, pag. 2)

La accion de repeticion, sin duda es el mecanismo idoneo para que el Estado en el
cumplimiento de sus fines que es el bien general de la ciudadania, logre recuperar las
indemnizaciones pagadas, por acciones de los servidores publicos derivadas de la culpa grave
0 del dolo. Al respecto el tratadista ecuatoriano, Doctor Jorge Zavala Egas, en su libro
“Comentarios a la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”,
define a la accién de repeticion, derivada de sentencias en garantias jurisdiccionales
constitucionales, en los siguientes términos:

Como instrumento, herramienta o mecanismo judicial, de naturaleza civil, dado que tiende a
compensar al Estado mediante retribucion patrimonial por parte de cualquier sujeto que, en
ejercicio de una funcion publica, no sélo administrativa, con dolo o culpa, expidié una
resolucion o ejecutd un acto a consecuencia del cual se produjo la indemnizacion reparatoria a
cargo del Estado que este pagd como consecuencia de una condena, nacional o internacional,
de acuerdo reparatorio, transaccion o por otro modo de terminacion de un litigio (Zavala, 2012,
pag. 200)

Queda claro entonces, que la accidn de repeticion es el medio judicial que la Constitucion
y la Ley le otorgan a la Administracion Publica para obtener de los funcionarios o ex
funcionarios el reintegro del monto de la indemnizacién que tuvo que pagar en virtud de una
obligacion ordenada mediante sentencia judicial. Por su parte el autor venezolano Emilio
Delgado (2011), explica que:

El derecho de repeticion es aquella accion a través de la cual el Estado brinda una respuesta
efectiva a aquellas acciones causantes de dafio de tal modo que se garantice una relacion de
igualdad y equidad entre el Estado y sus administrados, asegurandose que los medios y efectos
economicos a ser utilizados en el resarcimiento del dafio sean sufragados por el funcionario o
servidor pablico que cometi6 la infraccion. (pag. 129)

Desde la definicion citada, debemos entender que la accion de repeticion es una

herramienta para alcanzar la eficiencia, transparencia y responsabilidad de la administracion
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publica y al mismo tiempo un elemento de persuasion para los servidores publicos, que en el
devenir de sus actividades deben realizarlas con el maximo cuidado y esmero.

Asi mismo, el Consejo de Estado Colombiano dentro del expediente 14050, instaurado por
el Instituto de Seguros Sociales, mediante providencia de 19 de marzo de 1998, sefiala que la
accion de repeticion es un “instrumento susceptible de ser empleado contra los funcionarios
de la administracion que por su actuar doloso o culposo en grado grave comprometen el
patrimonio publico”. (Gil Botero, 2013, pag. 859)

Desde esta perspectiva, se puede afirmar que la accion de repeticion es una institucion
juridica, que retne un conjunto de principios generales de Derecho, normas juridicas,
derechos, acciones que regulan su procedimiento para coadyuvar con el Estado a la

materializacion de su objetivo, que es la satisfaccion de fines sociales.

3.3. Finalidad

Una vez que la justicia ha determinado a favor de los administrados o de su patrimonio
cualquier tipo de dafio, es decir que se ha declarado responsabilidades que tienen que ser
reparadas a traves de indemnizaciones ordenadas a pagar por los juzgadores, es que toma
importancia la figura de la repeticion, cuya finalidad adquiere caracteristicas de interés
publico, materializdndose en la proteccion integral del patrimonio pudblico, en aras de
asegurar el cumplimiento de los fines del Estado y la satisfaccién de los intereses generales.

Uno de los pilares fundamentales del ordenamiento juridico ecuatoriano es la seguridad
juridica, por lo tanto una vez que se declara la responsabilidad patrimonial por culpa grave o
dolo de los servidores publicos durante el ejercicio de sus funciones y que como
consecuencia tenga el Estado que reparar los dafios ocasionados, debe procederse
inmediatamente como lo ordena la Constitucion de la Repuablica y las leyes, es decir se debe
recuperar lo pagado, utilizando los mecanismos juridicos (accion de repeticién) que para el
efecto se han implementado.

La figura de la accién de repeticion, garantiza que el perjuicio ocasionado al Estado, al
tener que reparar los dafios ocasionados por los servidores publicos, sea recuperado incluso
si los responsables han cesado sus funciones al momento de la demanda, pero previo al inicio
de las acciones judiciales, la administraciéon mediante investigacion interna debe identificar a
los autores del dafio causado y determinar si su actuacion fue producto del dolo o de la culpa
grave, a fin de que la justicia coadyuve con la finalidad estatal, que es forjar el bien general.

Al respecto, la Ley 678 de 2001 promulgada en Colombia se refiere a la finalidad de la

accion de repeticion de la siguiente forma:
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La finalidad de la accion de repeticion es el interés publico, comprendido como proteccion
del patrimonio estatal, siendo un mecanismo Util para el control de la corrupcion. Puede
entenderse como un control por via negativa, ya a través del castigo pecuniario a personas gque
ejercen o ejercieron funciones publicas se va obteniendo que las mismas eviten cometer
conductas representativas de dafio a los particulares que requieren de indemnizacién por parte
del Estado (Ley 678 , 2001)

La referida ley colombiana, tiene una caracteristica dualista, pues no sélo quiere recuperar
el dinero publico, sino que ademas quiere ser un instrumento de lucha contra la corrupcion,
ademas del mensaje persuasivo que envia de forma abstracta a los servidores publicos,
quienes deben ser completamente cuidadosos de sus actos.

Por su parte, la Corte Constitucional colombiana al referirse a la finalidad de la accion de
repeticiobn ha mencionado que esta "tiene una finalidad de interés pablico como es la
proteccion del patrimonio pablico el cual es necesario proteger integralmente para la
realizacion efectiva de los fines y propositos del Estado social de Derecho”. (Demanda de
inconstitucionalidad parcial contra el numeral 9° del Art. 136 del Cddigo Contencioso
Administrativo, 2001)

Otra de las finalidades de la accion de repeticion, es el mejorar la credibilidad y recuperar
la confianza de la ciudadania en la administracion publica, que en los Gltimos tiempos se ha
convertido en sindnimo de corrupcion y semillero de nuevos ricos a costa del perjuicio social,
sin contar con la vertiginosa caida del respeto por el ambito politico y la independencia de la
justicia.

En conclusion, la accion de repeticion es la herramienta juridica con la cual la
administracion puede recuperar los fondos estatales pagados, a causa de las responsabilidades
determinadas por el mal accionar de los servidores publicos en el ejercicio de sus actividades

y de esta manera lograr su fin que es garantizar el bien general de la ciudadania.

3.4. Antecedentes histdricos

El antecedente historico de mayor notoriedad sobre la aparicion de la accion de repeticion,
surge desde los albores mismos del derecho romano, que le dio especial énfasis al tema de los
dafios y perjuicios y como consecuencia la reparacion o indemnizacion, pero su vision llegd
maés alla al punto de considerar el dafio social o0 moral que ocasionaba tal infraccion si es que
sus efectos eran contra la administracion publica, incluyéndose el término injurioso, para

determinar la necesidad de recuperar lo pagado por el dafio causado por una persona, de
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forma negligente o por omision. Por su parte el tratadista uruguayo Gonzalo Rivera (2010),
explica que:

La repeticion como herramienta legal se desarroll6 desde los inicios del derecho romano,
pasando por la normativa juridica del Reino de Castilla reflejada en el cuerpo normativo
denominado las siete partidas y posteriormente desarrollandose tales aspectos con
profundidad en el Codigo Napolednico. (pag. 213)

El derecho civil en la época romana fue bastante avanzado, tanto es asi que las
obligaciones se derivaban de tres elementos que eran los actos volitivos de las personas, las
disposiciones expresas de la Ley, y el dafio provocado en la persona o bienes de otro;
conceptos fundamentales del dafio y la culpa grave que se mantienen hasta nuestros dias y de
los cuales se han ido derivando todas las ramas de reparacion de perjuicios. “El Derecho
romano es la base de nuestra legislacion, sus instituciones han influenciado y formado el
Derecho Civil de nuestra era, y han ido progresando para adaptarse a las necesidades de cada
sociedad” (Mufioz, 2016, pag. 54).

Desde el derecho romano partié hacia las Siete Partidas desarrollada en el Reino de
Castilla en Espafia, por el rey Alfonso X, quien vio la necesidad de legitimar acciones de
reparacion ante la ya desarrollada tesis de los dafios y perjuicios, es decir de legitimar el
objetivo del contrato social determinado en esta ley que era el bienestar de todos vy la
eliminacion de las diferencias entre los hombres.

En esta época medieval desarrollada en Espafia, el Rey estaba sujeto al derecho lo cual
implicaba que en caso de cometer algin agravio o dafio en contra de las normas o leyes debia
repararlo inmediatamente, por ser actuaciones contra derecho o fuero, teniendo en cuenta
también que estos actos podian materializarse a través de otras autoridades; por lo que la
peticion de reparacién era solicitada al Rey a través de las Cortes para su restablecimiento.
Consecuentemente en la edad media la accion de repeticion surge como un recurso, a través
del cual las personas reclaman o participan ante los poderes publicos.

Sin embargo, la aplicacion de la accion de repeticion, adolecia de algunas inconsistencias
y fallas que se evidenciaron de mejor manera en el afio 1783, cuando el Sistema Francés
reconoce que se la lleva a cabo cuando funcionarios violen o afecten la propiedad privada,
pero recaerd sobre la accion jurisprudencial del Consejo de Estado, es decir, se podia repetir
por los actos de gestion, méas no por los de autoridad.

De esta forma, las concepciones respecto de la accién de repeticion se van consolidando,
pero definitivamente el hecho que marca una partida historica es la Revolucion Francesa del

14 de julio de 1789, que provoco la Declaracion de Derechos Fundamentales del Hombre y
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del Ciudadano, dando lugar a la posibilidad de repetir contra los agentes publicos culpables,
partiendo de la tesis de la necesidad de responsabilizarlos por dafios a la propiedad privada,
en ejercicio de sus funciones publicas, es decir, se concebia lo que llamaron la reparacién de
dafios y perjuicios.

En el Ecuador el origen de la accion de repeticion se remonta a la promulgacion de la
Constitucion Politica del Ecuador de 1998, misma que en su articulo 20 disponia: la accion de
repeticion que les asiste a las Administraciones Publicas para hacer efectiva las
responsabilidades de los funcionarios publicos. Esta accion se afianza al promulgarse la
Constitucion de la Republica del Ecuador el 20 de octubre de 2008, es decir que es una

institucidn que ha estado vigente en el ordenamiento juridico ecuatoriano por casi 20 afos.

3.5. Laaccién de repeticion en el Codigo Organico Administrativo

Uno de los mandatos de la Constitucion de la Republica del Ecuador, es la necesidad de
adaptar formal y materialmente las leyes secundarias a los preceptos constitucionales, funcion
que se encuentra a cargo de la Asamblea Nacional, misma que a fin de viabilizar la aplicacion
del articulo 11 numeral 9 de la Constitucion de la Republica, que en su parte pertinente
sefiala: “El Estado ejercera de forma inmediata el derecho de repeticion en contra de las
personas responsables del dafio producido, sin perjuicio de las responsabilidades civiles,
penales y administrativas” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008), expidi6 el
Codigo Organico Administrativo (COA), mismo que se encuentra publicado en el Registro
Oficial Suplemento 31, el 7 de julio de 2017, pero el referido Cddigo, entré en plena
vigencia, un afio después de su publicacion, es decir el 9 de julio de 2018.

Esta nueva normativa de Derecho Administrativo, nace bajo la concepcion de realizar
cambios normativos que respondan al espiritu del Estado constitucional de derechos y
justicia, dentro del cual se determina que la administracion publica constituye un servicio a la
colectividad, por lo tanto se deben coordinar acciones para el cumplimiento de los fines de las
instituciones del Estado, sus organismos y dependencias para hacer efectivo el goce y
ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion de la Republica.

Desde esta perspectiva de la administracibn como servicio puablico, es imperante la
formacion y capacitacion continua de los servidores publicos, asi como la tecnificacién y la
aplicacion de instrumentos simplificados que garanticen la excelencia y calidad, pero sobre
todo el respeto de los derechos de los ciudadanos ecuatorianos. Es por esto que el nuevo
Cadigo Organico Administrativo unifica procedimientos que se encontraban dispersos en

varias leyes y creaban un marco de confusion e indefension para las personas.
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Pero a pesar de la finalidad con la que fue creada el Cédigo Organico Administrativo, no
debemos olvidar que detras del servicio publico se encuentran personas a los que se les
denomina servidores, los mismos que por su propia condicién humana, no son perfectos y
pueden, en algin momento, actuar con dolo o culpa grave y causar dafios a los administrados,
que deberan ser reparados por el Estado en primera instancia a lo cual se ha denominado
responsabilidad extra contractual y posteriormente se podra requerir lo pagado a través de la
accion de repeticion.

Conforme lo dispuesto en el articulo 344 del Codigo Orgénico Administrativo, la accion
de repeticiobn procede con posterioridad a la declaratoria de la responsabilidad
extracontractual del Estado, una vez que el mismo ha efectuado el pago total de la

indemnizacion a la que fue condenado.

3.6. Juez competente

Es de vital importancia, determinar antes de presentar la demanda por accién de
repeticion, la competencia del Juzgador ante quien se la va a proponer, para evitar posteriores
resoluciones de nulidad por incompetencia, es asi que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 216 y 217 numeral 14, del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, es competencia
de los Jueces de lo Contencioso Administrativo, conocer todos los conflictos que se susciten

con el Estado y su actividad.

3.7. Procedimiento

En virtud de lo ordenado, tanto por la Constituciéon de la Republica como por el Cédigo
Orgénico Administrativo, el procedimiento para la interposicion de la accion judicial por
repeticion que deben llevar a cabo las instituciones estatales, debe atender lo determinado en
el Caodigo Organico General de Procesos en concordancia con lo que preceptia el Codigo
Organico Administrativo.

En el caso del Codigo Organico General de Procesos norma que determina el
procedimiento a seguir para la interposicion de una accion judicial por repeticion, el articulo
328 en su ultimo inciso es claro en ordenar lo siguiente: “La repeticion se sustanciara ante las
o los juzgadores de lo contencioso administrativo mediante procedimiento ordinario” (2015).

Desde esta perspectiva, debemos remitirnos a los requisitos determinados por el Codigo
Organico General de Procesos para el procedimiento ordinario en el que debe desarrollarse la
accion judicial por repeticion, légicamente el primer paso es la elaboracién de la respectiva

demanda y su presentacion, para que entre en sorteo y se determine quién sera el Juzgador
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que administrard justicia. Posteriormente, como lo indica el articulo 291 del cuerpo
normativo en estudio debera proceder de la siguiente manera:

Calificacion de la demanda y contestacion. Presentada y admitida la demanda, la o el
juzgador ordenaré se cite al 0 a los demandados en la forma prevista en este Codigo. La o el
demandado tendré treinta dias para presentar su contestacion a la demanda. Este término se
contara desde que se practicé la tltima citacion, cuando las o los demandados son varios. Si al
contestarla, se reconviene al actor, la o el juzgador en los tres dias siguientes notificard y
concedera a la o al actor el término de treinta dias para contestarla. Previamente a sustanciar
el proceso, la o el juzgador calificara la demanda, la contestacion a la demanda, la
reconvencion, la contestacion a la reconvencion y procedera conforme lo previsto en las
disposiciones generales para los procesos. (Codigo Organico General de Procesos, 2015)

De esta forma, una vez que es calificada la demanda por el juzgador que avoco
conocimiento, se ordena la respectiva citacion a la parte demandada, que en el presente caso
serian el o los servidores publicos responsables por dolo o culpa grave de la responsabilidad
extracontractual declarada en un proceso anterior, todo este procedimiento es concordante
con lo que ordena el articulo 71 inciso primero de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, con la diferencia de que este cuerpo normativo
ordena que también se cite al Procurador General del Estado.

La disposicion de citar al sefior Procurador General del Estado es uno de los requisitos o
solemnidad indispensable, pues debemos recordar que es el abogado del Estado y al estar en
juego intereses publicos debe comparecer al proceso, ademas es un mandato que de no
cumplirse acarrearia la nulidad del proceso, conforme lo indica el articulo 6 de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General del Estado, dispone:

Toda demanda o actuacion para iniciar un proceso judicial, procedimiento alternativo de
solucion de conflictos y procedimiento administrativo de impugnacion o reclamo contra
organismos Yy entidades del sector publico, debera citarse o notificarse obligatoriamente al
Procurador General del Estado. De la misma manera se procederé en los casos en los que la
ley exige contar con dicho funcionario. La omision de este requisito, acarreara la nulidad del
proceso o procedimiento. Se citard al Procurador General del Estado en aquellas acciones o
procedimientos en los que deba intervenir directamente, y se le notificara en todos los demas
de acuerdo con lo previsto en esta ley (Ley Organica de la Procuraduria General del Estado,
2004)

En este sentido, el Codigo Organico General de Procesos no hace referencia alguna a este
requisito, particular que puede acarrear la nulidad del proceso, por cuanto se trata de una

solemnidad sustancial, conforme lo previsto en el articulo 107 del referido cuerpo legal. Sin
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embargo bajo el principio de trascendencia bajo las normas del Cédigo Organico General de
Procesos, podria ser subsanada, y con mayor razén en este caso, ya que es parte del

legitimado activo.

3.8 Legitimado activo

El Consejo de Estado de Colombia, dentro del expediente No. 7818, actor: Orlando
Saltarin (en representacion del Municipio de Pereira), en providencia de 9 de diciembre de
1993, sefial6 que accidén de repeticion puede entablarse en contra de la administracion
publica, del funcionario que por su omision o actuacion dolosa o gravemente culposa produjo
el dafio; o, se puede demandar a ambos, como lo explica de la siguiente manera:

a) Si se demanda solo a la entidad y no se hace llamamiento en garantia, la condena sera
contra ésta. Si dentro del proceso se infiere que la responsabilidad del ente se debi6 a la
conducta dolosa o gravemente del funcionario, podra la administraciéon demandar en accion
de repeticién a dicho funcionario. b) Si se demanda sélo a la entidad, esta podra llamar en
garantia al funcionario que la comprometié con su conducta dolosa o gravemente culposa.
Pero, si ademas se comprob6 dentro del proceso el dolo o la culpa grave del funcionario, la
sentencia deberd disponer que la entidad repita contra dicho funcionario por lo que le
corresponde. ¢) Si se demanda a la entidad y al funcionario y se considera que éste debe
responder, en todo o en parte, se impondra la condena contra aquélla, debiendo esta repetir
contra el funcionario por lo que de correspondiera, una vez efectuado el pago (Gil Botero,
2013, pag. 857).

Al respecto, en el expediente de accion de repeticion 5142, propuesta por el sefior
Hernando Corredor, el Consejo de Estado colombiano, mediante sentencia de 2003, sefiala
que es indispensable que:

la demanda contra la entidad o contra la entidad y el funcionario y admite que solo por la via
de la repeticion o por cualquier otra tendiente a recuperar lo pagado por el Estado como
consecuencia del dolo o de la culpa grave de su agente, pueda demandarse Unicamente al
funcionario. Es decir, que no se puede perseguir exclusivamente al funcionario, sin reclamar
indemnizacion del Estado (Gil Botero, 2013, pag. 861).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 344 del Cédigo Organico Administrativo,
la maxima autoridad de la entidad perjudicada conjuntamente con la Procuraduria General del
Estado, son los llamados a interponer la accion de repeticion en procura de recuperar los

valores erogados.
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En el caso de los Gobiernos Autonomos Descentralizados, sean quienes quieren plantear la
accion de repeticion por haber tenido que reparar a la victima, sera el legitimado activo el
representante legal de la institucion y el judicial (procurador sindico).

Puede presentarse el caso en el cual la méxima autoridad es la responsable directa de la
violacion de los derechos de los administrados, por haber actuado con dolo o culpa grave y
asi ha sido declarado mediante sentencia, por lo que el patrocinio de la accién de repeticion,
lo asumira la Procuraduria General del Estado. Ahora bien, el Cédigo Orgéanico General de
Procesos en lo que se refiere a la legitimacion activa de la accion de repeticion, no cuenta con
regulacién especifica, por lo tanto, se aplica normativa general al respecto; v,

complementariamente la de la Procuraduria General del Estado.

3.9 Legitimado pasivo

El articulo 328 del Cddigo Organico General de Procesos sefiala que la accion de
repeticion se iniciard en contra de los servidores publicos que, por haber actuado con dolo o
culpa grave, permitieron que se vulnere los derechos de las personas y, en consecuencia, los
dafios y perjuicios que constituyen la responsabilidad extracontractual, se materialice y asi
sea declarada mediante sentencia que ordend el pago de indemnizaciones a los perjudicados.

La demanda por accion de repeticion que debe llevarse a cabo en contra del o los
servidores publicos responsables, puede interponerse incluso si estos han sido cesados de la
institucion publica, donde prestaban sus servicios y desde la cual propiciaron los dafios y
perjuicios que el Estado tuvo que indemnizar.

Es necesario recordar, que la responsabilidad de los servidores publicos contra quienes se
intenta la accion de repeticion, debe estar perfectamente determinada en base a dolo o culpa
grave, asi como la proporcionalidad de su actuacion y la identificacion total de las personas
intervinientes, para lo cual la entidad publica a la que pertenecen o pertenecieron los
responsables, debe iniciar una investigacion a fin de evidenciar lo mencionado y que este
informe de gestion interna, sirva como requisito para la que la accion prospere y pueda
terminar con la recuperacion de los valores pagados por concepto de reparacion de las

victimas de la responsabilidad extracontractual declarada.
3.10 Presentacion de la demanda

La demanda se presentara ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, en

los términos previstos en articulo 142 del Cddigo Organico General del Procesos.
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3.11 Requisitos

Este es uno de los puntos mas neuralgicos que marca la ineficacia de la accion de
repeticion interpuesta por las instituciones del Estado, que buscan la recuperacion de los
valores pagados por indemnizacion de dafios provocados a terceros por los servidores
publicos que la conforman. Los requisitos de procedencia se centran en tres, conforme lo
dispuesto en el articulo 344 del Codigo Organico Administrativo, mismo que son:

- La Entidad Publica debe ser condenada al pago de un valor determinado, por concepto
de indemnizacion a la persona que sufrié un dafio, como consecuencia de su actividad
ilegitima.

- El pago debe ser cubierto totalmente a la victima

- El dafio haya sido producido con dolo o culpa grave del agente estatal, este requisito es
de suma importancia por cuanto las sentencias que declaran la responsabilidad
extracontractual del Estado, Unicamente conmina a la Institucion Publica el pago por
concepto de reparacion integral a la victima, sin embargo, no abordan la problematica
de la responsabilidad dolosa o gravemente culposa de funcionario o ex funcionario

publico que causé el dafio.

3.11.1 El dolo

El dolo o intencién de causar un dafio, exige una representacion mental y un acto volitivo
encaminado al logro de lo mentalmente representado, es decir el sujeto activo de la accion
tiene total dominio de su actuacién con conciencia y voluntad. En este sentido, un servidor
publico estando obligado a actuar bajo el estricto marco de la Ley, al cometer un acto ilicito
sabe y conoce perfectamente de las consecuencias.

El dolo es el elemento subjetivo de mayor relevancia para la determinacion de
responsabilidades en quienes cometen infracciones de la ley, siendo una figura juridica que
ha evolucionado favorablemente desde aquellas teorias de la voluntariedad que la regian en el
pasado, hasta llegar a la tesis de la representacion, que permitio incluso desarrollar el dolo
eventual.

El dolo eventual desarrollado a partir de la implementacién de la teoria de la
representacion, fundamenta sus presupuestos juridicos en el hecho de que la produccién
contraria al deber de un resultado tipico es dolosa, no sélo cuando el autor representa el
resultado que sobrevendra al emprender la accion, sino también cuando esa caracterizacion

no le permitid desistir en su actividad voluntaria.
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La Sala de lo Civil y Comercial de la ex Corte Suprema de Justicia define al dolo en los
siguientes términos: “el dolo se lo entiende como la maniobra maliciosa, el engafio o fraude
empleado para lograr un designio atentatorio obviamente a la persona o bienes de terceros”
(Dolo civil, 1978).

En base a lo expuesto, la figura juridica del dolo se desarrollé en virtud de una teoria
dualista (voluntad y representacién), lo cual permitid definir y precisar los elementos
socioculturales que intervienen en el sujeto y que le permiten llevar adelante la conducta
previamente concebida o en su defecto desistir al valorar las consecuencias que derivarian de
su acto. Al respecto el autor peruano Luis Bramont (2006) define al dolo de la siguiente
forma:

Existe dolo cuando el sujeto realiza el acto con conciencia y voluntad de realizar el tipo
objetivo, es decir, el sujeto sabe lo que hace y lo quiere hacer. La conciencia es el
conocimiento de estar realizando el tipo objetivo, debe ser actual, es decir debe estar presente
en el momento que se realiza el hecho; el conocimiento no tiene que ser exacto o cientifico,
sino el propio de un profano-persona promedio-. No se exige que el sujeto conozca que ese
hecho esta en contra del ordenamiento juridico. La voluntad es querer realizar los elementos
objetivos del tipo”. (pag. 204)

La voluntad o deseo de realizar un acto parte del interior del sujeto, quien luego representa
la escena de su acto, es decir el dolo presupone conocimiento respecto del delito a sabiendas
de su ilicitud (elemento intelectivo, intelectual o cognitivo) y de las consecuencias que esa
conducta provocaria.

En el derecho penal, siempre se asocia al dolo con la intencidon de cometer la accion tipica
prohibida por la ley, es decir de causar un dafio deliberado, mientras que en el derecho civil
se lo relaciona con el incumplimiento de las obligaciones por parte del deudor, siendo ademas
un vicio de los actos voluntarios. Al respecto el tratadista chileno Jorge Andrés Larroucau
(2007) sefala:

Hay dolo cuando el autor del hecho u omision obra con el propoésito deliberado de causar
dafio, cuando el movil de su accidn u abstencion, el fin que con ella persigue, es precisamente
dafar a la persona o propiedad de otro. El elemento fundamental es la intension, esto es, el
esfuerzo de la voluntad dirigido a la consecucion de una finalidad precisa y correcta. (pag. 83)

Definitivamente, el dolo es la forma principal y mas grave de la culpabilidad de una
persona que produce efectos dafiosos contra otros o su patrimonio; sin embargo, existen
discrepancias al respecto, puesto que algunos estudiosos del derecho manifiestan que

pertenece al tipo y por ello se pueden imponer penas mas severas.
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Bajo este contexto, la voluntad delictual constituida por la conciencia de querer y por la
conciencia de obrar convertidas en una conducta externa es el dolo, que puede ir acompariado
de caracteristicas muy humanas como la malicia y astucia. El hecho doloso presupone un
comportamiento humano derivado de la voluntad, que se complementa con el acto cognitivo
0 conocimiento de la conducta tipica que lleva a la vulneracion de un derecho juridicamente
protegido por la ley penal.

Al respecto el tratadista espafiol Idefonso Garcia del Corral (1995) menciona que “el dolo
no es un hecho, sino una cualidad de la voluntad del agente; en cuanto se le considera como
concepto genérico, significativo del engafio, es claro que por si solo constituye pecado” (pag.
18).

Es decir, que el dolo siempre tendrd un caracter delictivo, no importa el régimen de
responsabilidad en el que se presente, puesto que, de determinarse la presencia de sus
elementos constitutivos, que son la voluntad y el conocimiento del agente, no podra negarse
la inefable intension de dafiar a otros o su patrimonio.

Sin embargo, bajo ningin concepto debemos olvidar que la intension es un elemento
psicoldgico del individuo que pudo desarrollarse por distintos factores externos e internos de
la personalidad y temperamento, que nos lleva a definir que no siempre esta presente esa
expectacion de causar dafio, sino que se lo termina también produciendo por descuido grave o
negligente o simplemente por no actuar teniendo la obligacion de hacerlo.

De ahi, que nace la necesidad de una diferenciacion intrinsecamente ligada con las
exigencias de imposicién de una pena justa como clamor de un conglomerado social que ve
amenazada su seguridad, pero ultimamente se ha planteado una discusion sobre la existencia
de convicciones sociales bastante arraigadas en el autor, por factores emocionales e
intelectuales que marcaron su vida y que fueron proferidos precisamente por la sociedad que
reclama justicia.

La mayor o menor participacién de la intencion en el acto considerado delictual, nos
permite acercarnos a una clasificacion del dolo, asi para algunos tratadistas existen solo tres
ramas que son el directo, indirecto o eventual, sin embargo, hay otras opiniones que lo
derivan en mas clases, desde una posicion personal.

Por otra parte, el dolo directo, podemos decir que se hace presente cuando la
intencionalidad del autor se dirige a la realizacion del tipo o conducta prohibida, utilizando su
intelectualidad y voluntad, sin embargo, si el segundo de los factores es el que predomina da
lugar a una subclasificacion en dolo directo de primer grado. Pero si por el contrario

predomina el factor conocimiento, nos encontraremos frente al dolo directo de segundo
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grado. Al respecto el tratadista aleman Wilfried Hassemer (2010) al referirse al dolo directo
nos dice:

El elemento de la cognoscibilidad es irrelevante en la constitucion del dolo directo al igual
que en la intencion y en el dolo eventual. Pues para lo Unico que es Util es, todo lo més, para
deducir una conclusién fiable sobre la decision en contra del bien juridico: quien conoce todas
las circunstancias dafiosas y de todos modos actlia, no podria afirmar que ello no entra dentro
de su decision. Para el dolo directo, la accion dolosa es voluntad, una accién de decision. El
componente intelectual es simplemente una condicion necesaria de la decision porque solo
podemos hablar de una decision cuando aquel gue la toma sabe lo que asume, porgue la
voluntad se refiere al mundo, a lo querido, porgue no se puede concebir una voluntad vacia de
contenido. (pag. 920)

Para poder determinar la presencia del dolo directo de primer grado es necesario que el
agente aun conociendo la peligrosidad de su accion, la asume y la realiza con total voluntad,
es decir predomina en él la intensién de causar un dafio preciso y conciso. En el dolo directo
de segundo grado en cambio se produce un resultado no querido o planeado directamente por
el sujeto, pero es inevitable por ser una consecuencia directa y necesaria del resultado que
persiguié desde el principio su autor. En contexto, Roger Sisniegas (2016) aporta con la
siguiente opinion:

El dolo de consecuencias necesarias o de segundo grado (imputacion subjetiva del tipo), es
la comunicacién contraria a derecho dirigida a atacar derechos de un agente social determinado,
pero que en el camino de dicha comunicacion se afectan otros derechos. La comunicacion era
previsible nitidamente por la elevada intensidad del riesgo juridicamente desaprobado. La
norma juridico-penal es desestabilizada claramente y se observa nitidamente la probabilidad

légica de los resultados: el proximo y el adyacente; no son valederas las alegaciones en contra.
(pag. 11)

El dolo directo de segundo grado o también conocido como el de consecuencias
necesarias, implica que el agente conoce perfectamente o al menos lo ve como probable que
la accion principal de su actuacion, dafie o vulnere a otras personas o patrimonios, ademas del
que tiene elegido como victima directa, es decir terminara causando perjuicio no sélo a quien
quiso inferirlo, sino también a terceras personas.

Ahora bien, en cuanto al dolo indirecto o eventual no existe un consenso doctrinario y
teorico, sin embargo, podemos decir que en esta clasificacion, la voluntad del sujeto o agente
no esté condicionada para el hecho, pero finalmente termina propiciando un dafio, es decir no

tuvo la intencionalidad de hacerlo. Asi mismo el autor mexicano Ebert Udo (2005), sefiala:

46



Existe dolo eventual cuando, el autor, segln la probabilidad de la produccion del resultado
por él conocido, ya no puede confiar razonablemente en su no produccion o cuando su
confianza en un buen desenlace se traduce en una mera esperanza vaga, impotente, sin
fundamentos reales 0 quizas en una esperanza contra su propia conviccion. (pag. 74)

Respecto del dolo eventual, puede apreciarse con claridad que existe una diferencia con el
dolo directo, puesto que los elementos de conocimiento y voluntad frente al resultado del acto
no son determinantes. Esta reduccion tanto del elemento intelectual como del volitivo permite
que surja una nueva figura de dolo que se denomina como eventual, pero con implicaciones
juridicas un tanto complejas que, en muchos casos, le lleva a confusion con la culpa con
representacion y dificultando su distincion. En relacion a lo argumentado, el tratadista
espafol Santiago Mir Puig (1998) sefiala que:

(...) se le aparece como resultado posible (eventual). En esto hay acuerdo en la doctrina. Pero
las opiniones se separan profusamente a la hora de precisar este punto de partida, de modos que
sea posible distinguir el dolo eventual de la culpa consciente (modalidad de imprudencia) [...]
esta clase de culpa supone también que el autor se representa el delito como posible. Notese,
pues, gque el dolo eventual y la culpa consciente parten de una estructura comin que hace
dificultosa su neta diferenciacién: A) en ninguno de ambos conceptos se desea el resultado; B)
en ambos reconoce el autor la posibilidad de que se produzca el resultado. (pag. 245)

De las discrepancias de los autores y estudiosos del derecho sobre el dolo eventual,
podemos concluir que se pretende desarrollar una concepcién teérica que permita presentarlo
como una verdadera categoria del dolo y no como una forma especial de la culpabilidad, es
decir, se necesita definir con claridad meridiana el comportamiento doloso y la incidencia de
los elementos caracteristicos como la voluntad y la representacion.

La tendencia de la mayoria de estudiosos del Derecho y de la doctrina, es que la voluntad
es el elemento dirimente de esta disyuntiva, puesto que permite la materializacion de la
representacion que se ha hecho el sujeto de la posible concrecion de un resultado antijuridico
que se desprendera de su comportamiento.

Finalmente, el dolo es el elemento esencial que permite distinguir o medir el grado de
intencionalidad que el sujeto autor de un delito imprimié a la hora de realizarlo o perpetrarlo,
desencadenando las condiciones necesarias para la aplicacién de la proporcionalidad en la
pena, por lo tanto, al referirnos a los servidores publicos, estos pueden incurrir en actos
tipicos antijuridicos con pleno conocimiento de lo que realizan o faltando a su deber objetivo

de cuidado, pero como sea, han cometido una falta que debera ser sancionada.
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3.11.2 La culpa grave

Con el pasar del tiempo y con el avance de la justicia, ha quedado en claro que la més
minima negligencia en su accionar, dejando de lado el deber objetivo de cuidado,
compromete la eficiencia de los profesionales, de los servidores publicos y de cualquier
persona en el diario devenir de sus vidas, puesto que incurririan en alguna clase de culpa y
pondrian en juego derechos de los ciudadanos otorgados por la Constitucion de la Republica.
Al respecto el articulo 29 del Cadigo Civil hace la siguiente clasificacion:

La ley distingue tres especies de culpa o descuido:

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes y de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios. Esta culpa, en materias civiles, equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios.

Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de
culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario 0 mediano. El que debe administrar un
negocio como un buen padre de familia es responsable de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo, es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre
juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se
opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencidn positiva de irrogar injuria a la persona o propiedad de otro.

Al respecto, la Primera Sala de la ex Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 21 de
septiembre de 2001, en su parte pertinente sefiala: “La culpa grave consiste en una conducta
en la cual el sujeto voluntariamente se somete a un riesgo innecesario previendo el resultado,
creyendo que el riesgo no se efectivizard y se arriesga desafiandolo” (Culpa grave, 2001).

En la actualidad gracias a los constantes cuestionamientos doctrinarios en concordancia
con la jurisprudencia, para poder iniciar procesos de repeticion en contra de los servidores
publicos responsables, es que ha tomado una gran relevancia figuras juridicas como el dolo y
la culpa grave, que son los requisitos necesarios para que las acciones judiciales emprendidas
por el Estado tengan resultados positivos.

Los servidores publicos son los llamados a observar la mayor de las diligencias y esmero
en el desempefio de sus funciones, puesto que tienen a su cargo el desarrollo de la
administracion publica y por el ende el progreso de la ciudadania; sin embargo, cuando se
producen dafios bien sean de tipo personal o patrimonial, a consecuencia del descuido, del

cometimiento de un error por falta de previsibilidad y con el conocimiento del perjuicio que
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estd causando pero sin que retroceda en su accion, seran responsables por una de las clases de
culpa que el Cdédigo civil ha determinado taxativamente en el articulo 29.

Sin embargo, la concepcion clasica de la culpa que se mantiene en nuestra legislacion, es
motivo de discrepancia doctrinaria e incluso jurisprudencial a la hora de aplicarla a la
responsabilidad extracontractual, partiendo que los requisitos necesarios para determinar una
responsabilidad de un servidor publico y obligarlo a devolver los valores erogados de las
arcas fiscales, es el dolo o la culpa grave, pero que este segundo factor se deriva de la falta de
cuidado minimo que un hombre pondria en un negocio propio, nos encontramos frente a una
exigencia puramente psicologica que se contrapone a la objetividad que quiere marcar el
Cadigo Civil pero respecto de una responsabilidad meramente contractual.

Otro de los aspectos que no debemos olvidar, es que la culpa grave en materia civil
equivale a dolo, que como ya se manifestd, es la voluntad y conciencia de irrogar dafio,
entonces quedaria claro que los resultados de cualquiera de las dos figuras son los perjuicios
Yy, por tanto, merecen una sancién proporcional a la magnitud del dafio causado. Al respecto
el autor ecuatoriano Hernén Saltos (2007), afirma en el caso de error judicial:

La conducta del prestador del servicio o del funcionario o empleado del Estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la
Constitucion o a la Ley o de una inexcusable omision o extralimitacién en el ejercicio de las
funciones. Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

a) Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

b) Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por error
inexcusable.

c) Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error -inexcusable.

d) Violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones
arbitrarias y dilacion en los términos procesales con detencién fisica o corporal. (pag. 43)

La culpa grave es un estandar derivado del dolo, el mismo que en el caso de los servidores
publicos se presenta al inobservar las actividades determinadas en la cita, es decir, es la
confluencia de diversos comportamientos contrarios al deber de comportamiento legal y
ético, quedando Unicamente determinar la responsabilidad en virtud de la participacion de la
voluntad y conciencia del sujeto infractor.

La culpa lata como también se le denomina a la culpa grave, comprende incumplimientos
muy graves que por su naturaleza y consecuencias, revelan una total desconsideracion del

interés que el sujeto o agente (servidor publico), ha perseguido satisfacer al cuidado de un
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negocio ajeno (Administracion puablica), hecho que los romanos Ilamaban despreocupacion
(omisién de la diligencia quam in suis, esto es, poner menos cuidado en lo ajeno que en lo
propio), que no puede derivarse mas que de una voluntad directamente contradictoria al
deber objetivo de cuidado.

El dolo solo puede probarse indirectamente, a traves de presunciones, y la culpa lata es
una presuncion por excelencia, es por esto que muchas de estas figuras son confundidas al no
haber una diferencia ontoldgica; sin embargo se identifica a partir de la actitud del sujeto,
pues no es lo mismo la malicia que el descuido.

Por otra parte, partiendo del punto de vista de su equiparacién, el dolo y la culpa lata o
grave son indiscutiblemente agravantes de la responsabilidad extracontractual del servidor
publico que por accién u omision provoco dafios a los ciudadanos o su patrimonio.

En este sentido, se puede afirmar que la equiparacion es un recurso del derecho creado
para tutelar méas eficazmente los derechos de los ciudadanos otorgados principalmente por la
Constitucion de la Republica y aunque no se distingue facticamente el dolo de la culpa grave,
ni psicolégica y moralmente, se parte de la premisa juridica que el no querer cumplir porque
"no me conviene" es tan contrario a la buena fe o lealtad, que termina desnudando la
verdadera intencion del sujeto o agente.

Para poder distinguir el dolo de la culpa grave o lata, hay que indagar un elemento
subjetivo de tan complicada apreciacion como la existencia de intencidn de una persona, de
ocasionar un dafio o perjudicar a un tercero, al respecto el tratadista argentino Jorge
Bustamante Alsina (2004), manifiesta que: “La culpa como factor de responsabilidad tiene un
indiscutible sentido moral, pues la conducta humana debe juzgarse segun el querer del
individuo y en funcién de pautas valorativas de tipo ético” (pag. 327).

Todo juicio de atribucion de responsabilidad, parte necesariamente del criterio de la
previsibilidad, es asi que la culpa nace de la falta de cuidado y prudencia que el sujeto o
agente tiene en su actuar, en lugar de haberlo evitado, teniendo la oportunidad para hacerlo,
pero finalmente no quiso.

Por su parte, el tratadista Hernan Corral (2009), sefiala: “La previsibilidad de la culpa dice
relacion con su dimension normativa y resulta de la existencia de un deber de cuidado, el cual
puede proceder de una norma concreta o como deduccién del principio general de no dafar a
otro” (pag. 214).

De todas formas, la previsibilidad esta intrinsecamente ligada a la capacidad del sujeto de

discernir entre las consecuencias de su accion u omision, lo cual permite determinar dos
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aspectos que son: si tal actuacion fue culpable o no y la extension del dafio a reparar, a fin de
que no sean infinitos y exista abuso de parte del perjudicado.

Bajo esta perspectiva, los elementos constitutivos de la culpa vienen siendo por un lado
una conducta ilicita pues se desarrolla fuera de las imposiciones del marco legal, un resultado
antijuridico que causa dafio y la previsibilidad de parte del sujeto de los resultados de su
accion u omision. Al respecto el tratadista chileno Jorge Lerroucau (2007) al referirse a la
culpa en materia de responsabilidad civil extracontractual sostiene:

En definitiva, en materia de responsabilidad civil extracontractual culpa significa la
desviacion respecto de un modelo de conducta o de un estandar. Ahora bien se supone un
modelo de conducta uniforme para todos los obligados, pero las infinitas situaciones que

pueden darse hacen imposible fijar una regla abstracta y susceptible de aplicarse a todas ellas.
(pag. 116)

Partiendo de esta premisa que nos entrega el autor citado, se puede aseverar que el Juez o
Juzgador en materia civil, no debe tomar en cuenta factores como el caracter individual, la
conciencia personal, la edad, el sexo, el temperamento, los habitos o costumbres, en si
ninguna condicion personal del agente o infractor, sino que directamente debe examinar el
acto para determinar la culpa en base a comparaciones con el comportamiento de otra persona
en el mismo hecho.

Finalmente, la culpa nace de un elemento subjetivo que es la voluntad o intencion del
sujeto de causar dafio, no obstante, en materia de responsabilidad extracontractual
especialmente de los servidores publicos, no importa mucho medir las consideraciones
internas y externas que el sujeto tuvo para causar el dafio, sino que debe valorarse el mayor o
menor grado de descuido, negligencia e imprudencia que tuvo al intervenir o no en la accion
dafiosa.

En virtud de lo expuesto, es de vital importancia la declaratoria de responsabilidad del
funcionario publico por su actuacion u omisién con dolo o culpa grave; y, en el caso que la
sentencia no determine el grado de responsabilidad de agente publico, seria indispensable que
se realice un informe investigativo para determinar el grado de responsabilidad del agente
estatal, es decir, en términos semejantes a los contemplados en el articulo 69 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que exige:

Investigacion previa a la demanda.- La maxima autoridad de la entidad deberd determinar,
previa a la presentacion de la demanda, la identidad de las personas presuntamente

responsables de la violacion o violaciones de derechos. La méxima autoridad de dicha

institucion estara obligada a identificar al presunto o presuntos responsables, aun en el caso de
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gue ya no continden trabajando para dicha institucion. De no determinarse la identidad de los
presuntos responsables, la Procuradora o Procurador presentaran la demanda en contra de la
méxima autoridad de la entidad. En caso de existir causal de imposibilidad para la
identificacion o paradero del presunto o presuntos responsables de la violacion de derechos, la
méaxima autoridad de la institucion podra alegarla en el proceso de repeticién. En caso de
existir un proceso administrativo sancionatorio, al interior de la institucion accionada, en el
que se haya determinado la responsabilidad de la persona o personas contra quienes se debe
interponer la accion de repeticion, servird de base suficiente para iniciar el proceso de
repeticion. La investigacion prevista en este articulo no podra extenderse por méas del término
de veinte dias, transcurrido el cual la maxima autoridad de la entidad o la Procuradora o
Procurador General debera presentar la demanda. (Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, 2018)

Por lo tanto, seria conveniente que previo a interponer una accion de repeticion se elabore

un informe de responsabilidades, a fin de facilitar a los Tribunales de lo Contencioso

Administrativo, resolver los procesos de repeticion y las causas lleguen a una sentencia

favorable para el Estado.

3.12 Caducidad de la accion de repeticion

La accion de repeticion como las demés figuras juridicas del ordenamiento juridico
ecuatoriano, tiene un cierto tiempo para poder hacerla efectiva, puesto que las acciones no
pueden ser eternas en aras de mantener la seguridad juridica, en este sentido es importante
diferenciar la caducidad con la prescripcion.

La prescripcion, viene siendo un modo de adquirir las cosas ajenas, de extinguir acciones
y derechos, ésta figura tiene un caracter eminentemente subjetivo y en consecuencia debe ser
alegada por las partes procesales, pudiendo interrumpirse o suspenderse por circunstancias de
indole personal y por disposiciones legales que la regulan.

En lo referente a la caducidad, es una institucion eminentemente objetiva, caracteristica
muy particular del derecho publico y especificamente del administrativo, mediante la cual se
establece términos para el ejercicio de determinadas acciones y derechos, de tal forma que al
concluir éstos, sin consideracion subjetiva alguna, desaparecen las facultades establecidas por
ley, por lo tanto es una institucidn creada para salvaguardar la seguridad juridica.

La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Ex Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia de 20 de noviembre de 2001, hizo un analisis respecto a la diferencia entre

caducidad y prescripcion, en los siguientes términos:
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En derecho administrativo jamas se puede hablar de prescripcidn sino de caducidad, con el
fin de que los actos de la administracion no queden expuestos a la eventualidad de su
revocacion o anulacion por tiempo indefinido, a fin de evitar una incertidumbre continua en la
vida administrativa, es que se fijan términos perentorios mas alla de los cuales el interés del
particular no puede hacerse valer, no es mas conocido. Concordante con lo anterior, hay
caducidad cuando no se ha ejercitado un derecho dentro del término que ha sido fijado por la
ley 0 la convencion para su ejercicio (...) el fin de la caducidad es preestablecer el tiempo en el
cual el derecho debe ser Gltimamente ejercitado (..). La caducidad opera de manera automatica,
es decir, “ipso jure”, sin que fuese necesario, como en tratandose de la prescripcion, que se
alegue por la persona a quien favorece. (Caducidad y Prescripcion, 2001)

Como podemos ver las caracteristicas que las constituyen son totalmente diferentes,
especialmente en cuanto al procedimiento, pues en la prescripcion debe ser alegada, mientras
que en la caducidad el juez esta obligado a declararla de haber lugar a ello, y en tal caso como
consecuencia de la misma, a suspender la tramitacion del proceso ordenando el archivo de la
causa.

El Codigo Organico General de Procesos no se refiere en especifico a la caducidad
respecto de la accion de repeticion, limitdndose simplemente a determinarla como una de las
excepciones previas constantes en el articulo 153; sin embargo, en el marco de lo dispuesto
en el articulo 344 del Codigo Orgéanico Administrativo, claramente se establece que la accién
de repeticion caducara en el plazo de cuatro afios, contados a partir de la fecha en que el
Estado cubri6 la totalidad de la indemnizacion que debid cancelar a la persona afectada.

Por otra parte, en la legislacion colombiana, la accién de repeticion caduca en el término
de 2 afios; y, el Consejo de Estado, dentro del expediente 24237, planteado por Carlos
Humberto Navas Lopez; mediante sentencia de 19 de febrero de 2004, sefial6 que el término
de la caducidad de la accion de repeticion debe “contabilizarse a partir del dia siguiente a
aquel en que se haya efectuado el pago de la obligacion” (Gil Botero, 2013, pdg. 866). Es
decir que una vez que la entidad publica, ha cancelado la totalidad de la obligacion, podra

demandar la repeticion del pago al funcionario que causo el dafio.

3.12 Andlisis de sentencias de accién de repeticiéon

Mediante comunicaciones de 22 de octubre de 2018, se requirio informacion a la
Procuraduria General del Estado, Corte Nacional de Justicia; y, Consejo de la Judicatura, a
fin de que se proporcione un detalle del nimero de causas de accién de repeticion que
registren en sus correspondientes bases de datos.
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La Procuraduria General del Estado con oficio 01282 de 31 de octubre de 2018 (Ver anexo
1), sefiala que se encuentran en trdmite cuatro procesos de repeticion, signados con los
nameros 11804-2018-00167, 11804-2018-00219, 11804-2018-00251 y 11802-2018-00252,
procesos que tienen como antecedentes 4 resoluciones mediante las cuales el Alcalde del
Gobierno Autonomo Descentralizado del canton Centinela del Condor, deja sin efecto el
concurso de méritos y oposicion dentro del cual se declaraba ganadores a los sefiores César
Franklin Calva Arrobo, Oscar Patricio Calva Torres, Karina Fernanda Luzuriaga Toledo; v,
Nora Jaqueline Torres Camacho, para los cargos de técnico de proyectos, técnico forestal,
quimico laboratorista y secretaria, respectivamente.

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 5 de Loja y Zamora Chinchipe,
mediante sentencias dictadas en los procesos 11802-2014.0012G, 11803-2014-0014G,
11802-2014-0013G; vy, 11803-2014-0016G, declard la nulidad de las resoluciones emitidas
por el Alcalde del GAD de Centinela del Condor y dispuso el reintegro de los servidores
publicos, asi como el pago de las remuneraciones dejadas de percibir, como consecuencia de
las referidas resoluciones.

De las liquidaciones efectuadas por el indicado Tribunal, se conminé al GAD de Centinela
del Céndor a pagar la suma de 74 070, 75 USD, no obstante lo expuesto en las indicadas
sentencias, el Tribunal no hace referencia ni se pronuncia acerca de la actuacion del Alcalde,
es decir, si acto con dolo o culpa grave, Unicamente declara la nulidad de las resoluciones,
que se reintegre a los afectados a sus respectivos cargos y al pago de las remuneraciones que
ha dejado de percibir. Asi por ejemplo en la sentencia emitida por el Tribunal Contencioso
Administrativo No 5, dentro del juicio 11802-2014-0013G, en su parte pertinente sefiala:

declara la nulidad de la Resolucion No. 009-GMDCC-2014, emitida por el Ing. Patricio
Quezada Moreno, Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantdn Centinela del
Céndor mediante la que se deja sin efecto el Concurso de Merecimientos y Oposicion iniciado
el 6 de marzo de 2014 (...), disponiéndose que el Gobierno Autonomo Descentralizado del
cantén Centinela del Condor, en el término de cinco dias luego de ejecutoriada esta sentencia,
reintegre a la actora a sus funciones (...) y pague las remuneraciones que ha dejado de
percibir. (Luzuriaga Toledo Karina Fernanda VS Gobierno Auténomo Descentralizado del
canton Centinela del Céndor, 2015).

La ratio decidendi de las cuatro sentencias emitidas por el Tribunal en mencién, guardan
relacién por cuanto se pronuncian Unicamente respecto a la nulidad de las resoluciones y el
pago a los perjudicados; sin embargo, no se discute acerca de la actuacion del Alcalde del
GAD de Centinela del Condor.
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La Procuraduria General del Estado, ha iniciado cuatro procesos de repeticion, en virtud
de los hechos sefialados, por la erogacion economica que el Gobierno Auténomo
Descentralizado del cantén Centinela del Cdéndor, tuvo que cancelar a los perjudicados como
consecuencia de las resoluciones emitidas por el Alcalde del referido GAD, los proceso en
mencion, a la fecha se encuentran tramitandose en Tribunal de lo Contencioso Administrativo
No. 5 con sede en Loja, siendo la ultima actuacién el 28 de enero de 2019.

Por otra parte, la Corte Nacional de Justicia, mediante oficio 057-2018-CNJ-D-PTD de 28
de noviembre de 2018 (ver anexo 2), da a conocer que por iniciativa de la Secretaria de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, Dra. Nadia Armijo
Céardenas quien asumio el cargo desde junio de 2015, ha identificado cuatro procesos de
repeticion Nos. 17741-2015-1441, mismos que se encuentran en sustanciacion; 17741-2016-
0578 y 17741-2015-0637, los cuales registran sentencias que rechazan la demanda; y, 17811-
2016-01659, del cual se ha emitido la sentencia que acepta la demanda de repeticion.

Finalmente el Consejo de la Judicatura, mediante oficio CJ-DNEJEJ-2019-0002-OF de 22
de enero de 2019 (ver anexo 3), remite un listado de 70 causas de accion de repeticion,
ingresadas al Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano (SATJE), con corte 31 de

diciembre de 2018. Del analisis efectuado a las referidas causas se concluyd lo siguiente:

Cuadro No. 1
Causas Estado
39 En Tramite
20 Archivadas por no completar la demanda
2 Archivadas por abandono
1 Falta de competencia del Tribunal
7 Resueltas con sentencia

Elaborado por: Maribel Mufioz

Cuadro No. 2
Causas sentenciadas Sentencia
1 Acepto excepcidn previa de caducidad
4 Se rechazo la demanda
2 Se acept6 la demanda

Elaborado por: Maribel Mufioz
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Causas negadas

Proceso No. 17741-2016-0578

Judicatura: Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia

Actores: Coordinacion General Defensorial Zona 9, Comandante General de la Fuerza
Terrestre, Procuraduria General del Estado; y, Ministerio de Defensa Nacional

Demandados: Ubillus Vergara César Augusto, Aguas Narvéez Luis, Zurita Rios Jorge,
Gonélez Villarreal Luis, Romero Ochoa Octavio, Tandazo Granda Robert

Fecha de la sentencia: 27 de octubre de 2016 emitida por la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Nacional de Justicia.

Antecedentes: Mediante sentencia de 12 de marzo de 2002, el ex Tribunal Constitucional,
declar6 la inconstitucionalidad de los decretos 1185 y 1680 de 15 de enero y 18 de julio de
2001, respectivamente; mediante los cuales se dio de baja al oficial de las Fuerzas Armadas
José Alfredo Mejia Idrovo; y, dispuso la reparacion de los dafios causados al referido oficial.

Ante el incumplimiento de la sentencia de 12 marzo de 2002, el sefior José Mejia
interpuso ante la Corte Constitucional una accion de incumplimiento signada con el No.
0004-09-1S, misma que fue resuelta mediante sentencia de 8 de octubre de 2009, en la cual se
dispuso la reincorporacion inmediata del accionante a las Fuerzas Armadas, el pago de
haberes dejados de percibir desde la declararia de inconstitucionalidad hasta la
reincorporacién efectiva a las labores que venia desempefiando; y, se dej6é a salvo las
acciones administrativas y judiciales a fin de ejercer la accidén de repeticion a favor del
Estado ecuatoriano.

El 14 de marzo de 2013, se interpuso ante el Tribunal de los Contencioso Administrativo
No. 1 demanda de repeticion de pago a favor del Estado, en contra de los Comandantes
Generales del Ejército: Robert Patricio Tandazo Granda, Luis Ernesto Gonzales Villareal,
Luis Aguas Narvéez, Octavio Romero Ocho, César Augusto Ubillus Vergara y Jorge Zurita,
quienes suscribieron los decretos mediante los cuales se ordeno la baja del oficial José Mejia
Idrovo.

Con la interposicion de la accion de repeticion, se pretendia que los demandados
restituyan al Estado la cantidad de 470 722,86 USD, conforme la liquidacion efectuada por
misma Fuerza Terrestre, en conjunto con el Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1, mediante sentencia de 4 de

marzo de 2016, resolvié rechazar la demanda propuesta por el Ministerio de Defensa
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Nacional y por la Procuraduria General del Estado, ante lo cual el Ministerio de Defensa

interpuso un recurso de apelacion.

Decision de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia

La Corte manifiesta que la accion de repeticion tiene la finalidad de recuperar los valores
que tuvo que asumir el Estado como consecuencia de la accion u omision dolosa o
gravemente culposa de funcionario publico.

Para que se haga efectiva la accion de repeticion es necesario la concurrencia de tres
requisitos: a) que la Entidad Publica haya sido condenada al pago de un valor determinado, b)
que el pago haya sido cubierto totalmente a la victima; y, c) que el dafio haya sido producido
con dolo o culpa grave del agente estatal. Los dos primeros requisitos corresponden a
elementos objetivos para iniciar la accion y el Gltimo constituye un elemento subjetivo para
determinar la responsabilidad del funcionario publico.

Si bien es cierto que el Ministerio de Defensa estaba en la obligacion de interponer una
accion de repeticion, esa cartera de Estado, debia cumplir con el requisito contemplado en el
articulo 69 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional:

esto es, efectuar la investigacion previa a la interposicion de la demanda con el objeto de
determinar la identidad de las personas presuntamente responsables del incumplimiento de las
resoluciones de amparo constitucional, determinado por la Corte Constitucional, ain en el caso
de que tales funcionarios ya no continten trabajando para la entidad publica, que en el presente
caso no se cumplid; por el contrario se plantea la demanda de repeticion sin investigacion
previa en contra de funcionarios presuntamente responsables de la reparacion material
(Ministerio de Defensa Nacional VS Ubillus VVegara César Augusto y otros , 2016).

Como se puede apreciar, la Corte sefiala que es indispensable la existencia previa de un
informe de investigacion que permita determinar las responsabilidades por dolo o culpa
grave, del agente estatal que ocasiond el perjuicio al Estado; y, en el caso sub judice, no se
precisé con exactitud la actuacion dolosa o culposa de los demandados.

No obstante lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo rechazo el recurso de
apelacion interpuesto por el Ministerio de Defensa, por cuanto se comprobd la existencia de
una falta de legitimacion en causa pasiva, por cuanto el recurso fue interpuesto por el
abogado Xavier Mauricio Mejia Herrera, por sus propios derechos, cuando el recurso debia

ser interpuesto por la méxima autoridad institucional conjuntamente con la Procuraduria
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General del Estado, en los términos previstos en el articulo 67 y siguientes de la Ley

Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Proceso No. 17811-2013-3707

Judicatura: Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha

Actor: Director General del IESS, Eco. Fernando Guijarro Cabezas

Demandados: Remigio Matovelle Aguirre, ex miembro de la Comision Provincial de
Prestaciones y Controversias de Pichincha del IESS; Pio Cueva Aguirre, miembro de la
Comision Nacional de Apelaciones del IESS; Rodrigo Jaramillo Merino, Presidente de la
Comision Nacional de Apelaciones del IESS; Efrain Chavez Mejia, ex vocal de la Comision
de Gastos Médicos; Amilcar Estévez Donoso, ex Subdirector Provincial del Sistema de
Pensiones del IESS; Reyes Lucas Octavio, miembro de la Comisién Nacional de Apelaciones
del IESS; Rosario del Pilar Mufioz Salgado, ex miembro de la Comision Provincial de
Prestaciones y Controversias del IESS; Dolores Suérez Arias, ex Presidenta de la Comision
Provincial de Prestaciones y Controversias de Pichincha del IESS; Javier Salvador Jacome,
Liquidador de la Subdireccion Provincial del sistema de Pensiones de Pichincha del IESS; v,
el Procurador General del Estado.

Fecha de la sentencia: 30 de abril de 2015

Antecedentes: EI sefior Miguel Elicio Arroba Pérez, interpuso ante la Corte
Constitucional un Recurso de Amparo Constitucional, mismo que fue sustanciado ante la ex
Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo; en virtud de que
mediante Acuerdo 2006-164 de 8 de mayo de 2006, los licenciados Amilcar Estévez Donoso
y Salvador, resolvieron bajar la pension jubilar del sefior Miguel Arroba, por cuanto a la
fecha de concesidn de la jubilacion especial reducida, esto es 1 de octubre de 1994, todavia
no se encontraba cesante.

Luego del analisis correspondiente, la ex Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo, mediante resolucion de 19 de diciembre de 2007, desecho el
recurso de amparo interpuesto por el sefior Miguel Arroba, resolucion que fue apelada ante la
Tercera Sala del ex Tribunal Constitucional, apelacion signada con el No. 0244-2008-RA. El
14 de julio de 2008, la referida sala resolvié revocar la resolucion emitida por la ex Segunda
Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y cancelar al accionante, las

pensiones jubilares dejadas de percibir.
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Por otra parte, el 27 de octubre de 2008 el sefior Miguel Arroba Paez, demando al Consejo
Directivo del IESS, en razon de que cuando le suspendieron su pension jubilar, en el Hospital
Carlos Andrade Marin no le atendieron sus dolencias, por lo que tuvo que internarse en el
Hospital de las Fuerzas Armadas, servicio que le costdo USD 26 862,53.

El sefior Miguel Arroba solicitd al IESS la restitucion de valor al Hospital de las Fuerzas
Armadas, sin embargo no atendieron su requerimiento, en consecuencia, interpuso una accion
de incumplimiento, respecto de la resolucion No. 0244-2008-RA de 14 de julio de 2008,
emitida por la Tercera Sala del ex Tribunal Constitucional, luego de lo cual la Corte
Constitucional para el periodo de transicion, mediante sentencia 0012-09-SIS-CC de 8 de
octubre de 2009, resolvio:

3. Ordenar al Consejo Directivo del IESS, y/o a la autoridad legal y regladamente
facultada, el pago de la cantidad de 26 862, 53 USD al Hospital General de las Fuerzas
Armadas, en razon de los gastos realizados por el sefior Miguel Elicio Arroba Péez, por
enfermedad grave, en un plazo no mayor de 30 dias habiles.

4. Se dispone que el IESS ejerza el derecho de repeticion sobre los funcionarios de sus
dependencias que, previo el respectivo proceso administrativo y legal, determine como
responsables, por accién u omision, del incumplimiento de las resoluciones materia de la
presente accion. (Miguel Arroba Paez VS Director General del IESS, 2009)

Decision del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha

El Tribunal sefiala que la accién de repeticion, es una institucién juridica creada para
defender el patrimonio del Estado, cuyo objetivo es recuperar el dinero erogado por el Estado
como consecuencia de la conducta doloso o gravemente culposa de sus funcionarios.

Para que opere la accion de repeticion es indispensable la existencia de una sentencia
ejecutoriada, en la que se condene al Estado a pagar una indemnizacion a la persona que
sufrié un dafio, como consecuencia de la deficiente prestacion de un servicio publico, asi
como por la omision o accion dolosa o gravemente culposa del funcionario o ex funcionario
publico, en el desempefio de su cargo.

El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, previo a entablar la accion de repeticion,
estaba en la obligacion de ordenar una investigacion sucinta, a fin de establecer el actuar
doloso o gravemente culposo de los funcionarios (cursivas fuera del texto), asi como el grado

participacién de los mismos que llevaron al IESS al pago de 26 862, 53 USD.
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Finalmente el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, resolvié que “no es
procedente ordenar la repeticion, puesto que (...) para que opere la repeticion es necesario
que la condena se haya producido a causa de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
funcionario o ex funcionario publico circunstancias que no concurrieron en la presente causa”

(Director General del IESS VS Fernando Guijarro y otros, 2015).

Proceso No. 17811-2013-015969

Judicatura: Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha

Actor: Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana y Procurador General
del Estado.

Demandado: Angel Plutarco Naranjo Gallegos

Fecha de la Sentencia: 21 de septiembre de 2015

Antecedentes: El ex consul del Ecuador, Angel Plutarco Naranjo Gallegos, en el afio 2009
tuvo conocimiento de un expediente relacionado con la clonacion de una camioneta marca
Mazda color champén, afio 2007, de la placa PSZ-1666, vehiculo que fue incautado por la
Interpol en Quito, y se determind que la camioneta original fue recuperada en Pasto-
Colombia, luego de las pericias correspondientes, la fiscalia colombiana concluy6 que el
automotor pertenecia al sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin.

Sin embargo, el Consul del Ecuador, Angel Plutarco Naranjo Gallegos, con oficio 3-3-
244-CEI/2008 de 11 de agosto de 2008, entregd el vehiculo al sefior Wilson Fernando
Carrion Montes de Oca, quien presentd un poder notariado en cual se aducia que el
propietario del automotor era el sefior William Andrade Ibarra.

Posteriormente el sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin, interpuso ante la Corte
Constitucional una Accion de Incumplimiento en contra del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana, por incumplir lo dispuesto en los articulos 60 y 61 del
Convenio entre Ecuador y Colombia sobre Transito de Personas, Vehiculos, Embarcaciones
Fluviales y Maritimas y Aeronaves.

La Corte Constitucional mediante sentencia No. 004-13-SAN-CC de 13 de junio de 2013,
aceptd parcialmente la demanda propuesta por el sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin,
declaré la vulneracion al derecho de propiedad y a la seguridad juridica, ordend que
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion (actual Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana), pague al accionante el valor del vehiculo en funcion del

avalto comercial de mercado local; y, dispuso;
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qgue el Ministerio de Relaciones Exteriores investigue el caso y sancione al o los
funcionarios responsables del incumplimiento, debiendo, en atencion a lo previsto en el articulo
11 numeral 9 numerales segundo y tercero de la Constitucion de la Republica y articulos 67 y
siguientes a la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ejercer de
forma inmediata el derecho de repeticién en contra de los responsables. (Claudio Demetrio
Masabanda Espin VS Ministerio de Relaciones Exteriores, 2013)

Como se puede apreciar en el caso sub judice, la Corte ordena la reparacién material al
accionante; y, paralelamente conmina al Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e
Integran investigue a los presuntos responsables, a fin de ejercer la accion de repeticién, por
cuanto de la liquidacién respectiva, se tuvo que pagar al accionante la cantidad de 11 142

USD, por el dafio causado.

Decision del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha
El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo sefiala que es indispensable que
para que procesa la accion de repeticion se debe comprobar la existencia de dolo o culpa
grave de los funcionarios publicos, que presuntamente ocasionaron el dafio al particular; en
consecuencia el referido Tribunal, concluye:
Por lo tanto, no cualquier actuacion administrativa implica que se pueda iniciar una accion
de repeticion en contra de aquel, sino aquella que pueda considerarse como dolosa 0
gravemente culposa. (cursivas fuera de texto). Por las consideraciones anotadas sin que se haya
logrado determinar la existencia de dolo o culpa grave en la conducta del sefior Angel Plutarco
Naranjo Gallegos, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES
DE LA REPUBLICA, se rechaza la demanda presentada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana. (Ministerio de Relaciones Exteriores VS Angel Plutarco
Naranjo Gallegos, 2015)
Por las consideraciones esgrimidas por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo, se puede apreciar que la determinacion de la responsabilidad subjetiva es de
trascendental importancia para que opere la accion de repeticién, por cuanto es

imprescindible que se pruebe la actuacion dolosa o gravemente culposa del agente estatal.

Proceso No. 17741-2015-0637
Judicatura: Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Nacional de Justicia
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Actor: Ministerio de Salud Publica y Procuraduria General del Estado

Demandados: Ojeda Miraba Lida, Castro Orellana Wilson Galo, Zapata Sanchez Angel
Enrique, Vilca Molina Luis Armando, Martinez Pazmifio Edith Dalila, Andrade Gaibor
Jorge, Rubio Alban Myriam Magdalena, Pullas Zuleta Luis Patricio; y, Novoa Uquillas
Guillermo Estuardo

Fecha de la Sentencia: 8 de diciembre de 2016

Antecedentes: Entre el 13 y 22 de abril de 1993, el sefior Pedro Miguel Vera Vera, fue
atendido en diferentes casas de salud publica del Ministerio de Salud, tanto de Santo
Domingo de los Colorados, asi como de Quito, por una herida de bala a la altura del pecho en
el costado izquierdo, luego de lo cual fallecio.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, mediante sentencia de 19 de mayo de
2011, determiné al Estado ecuatoriano como responsable por la violacion a los derechos a la
vida, integridad personal, garantias judiciales y a la tutela judicial efectiva del sefior Pedro
Miguel Vera Vera, y condeno al Estado a pagar la cantidad de 62 000 USD, a la madre del
sefior Pera Vera, sefiora Francisca Mercedes Vera Valdez.

Decision de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia

La Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo, argumenta que la imputacion de
responsabilidades de los agentes estatales no sélo se centra en la identificacion de las
funciones que desempefian, sino que corresponde analizar si las actuaciones en la atencién
brindada al sefior Pedro Vera Vera, incidieron en el deceso del mismo; v, si esas actuaciones
fueron efectuadas con dolo o culpa grave. En consecuencia la Corte sefiala:

La garantia de la presuncién de inocencia en favor de los demandados, hacia necesario a la
entidad demandante que establezca irrefutablemente la existencia del dolo o culpa grave
realizada por los agentes estatales; cosa que en la especie esta totalmente ausente, toda vez que
la demanda se sustenta en un simple cuadro de los supuestos médicos que trataron al sefior
Vera Vera, durante el periodo del 13 al 23 de abril de 1993, siendo que tal deficiente
investigacion, con el cual, como en el caso de los médicos del Hospital de Santo Domingo de
los Colorados, tan solo se adjunta un cuadro de la asistencia de los médicos residentes que
estuvieron de turno los dias 12 y 13 de abril de 2013, sin poderse determinar siquiera el turno
que tenian, pues en dicha hoja no se ha colocado si se trataban de turnos de la mafiana, la tarde
o0 la noche. (Ministerio de Salud Publica VS OJEDA MIRABA LIDA, CASTRO ORELLANA
WILSON GALO y otros, 2016)
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En base a las consideraciones expuestas, la Corte la rechazo la demanda interpuesta por el
Ministerio de Salud Publica, por cuanto no se determinG con precision que la actuacion de

los médicos fue con dolo o culpa grave (cursivas fuera del texto).

Causas aceptadas

Proceso No. 17741-2014-0310

Judicatura: Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia

Actor: Santos Ubaldo Gallegos Yaguachi en calidad de Presidente del Gobierno
Parroquial Rural de Orianga

Demandados: José Alejandro Freire Pinza, Ex Presidente del Gobierno Parroquial Rural
de Orianga

Fecha de la Sentencia: 28 de noviembre de 2014

Antecedentes: La sefiora Martha Elida Alulima Capa, interpuso una accién de proteccion,
en contra de la comunicacion de 25 de mayo 2010, suscrita por el sefior José Alejandro Freire
Pinza, quien decidié removerla del cargo de Secretaria Tesorera de la Junta Parroquial. El
Juez Décimo Cuarto de lo Civil de Loja en Catacocha, acepto la referida accion y ordend la
reincorporacién inmediata de la accionante a su puesto de trabajo.

Posteriormente la sefiora Martha Elida Alulima Capa, plante6 una demanda ante el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 5 de Loja y Zamora Chinchipe, el
cual mediante sentencia de 24 de junio de 2011, acept6 la demanda y ordend que se pague a
la accionante por dafio material y dafio moral tres mil y cinco mil d6lares respectivamente.

El 19 de agosto de 2013 la Junta Parroquial de Orianga, emitio la orden de retiro de fondos
a favor de la sefiora Martha Alulima, por el valor de 8 000 USD, en virtud de este
desembolso, el Presidente del referido Gobierno parroquial, sefior Santos Ubaldo Gallegos
Yaguachi, interpuso una accion de repeticidn en contra del sefior José Alejandro Freire Pinza.

En sentencia 9 de mayo de 2014, la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 5 de Loja y Zamora Chinchipe, sefial6 que el demandado actuo de forma
negligente e irresponsable, al emitir el acto administrativo que removio del cargo de
secretaria a la sefiora Martha Alulima, sin motivacion alguna. Por lo tanto la Sala decidio:

declarar responsable al demandado, por considerar que su actuar esta incurso dentro de la
conducta gravemente culposa, puesto no puso en practica los conocimientos e instrucciones

necesarios en el desarrollo de su labor como Presidente de la Junta Parroquial de Orianga y no

se asesor0 debidamente para actuar en sus funciones actuando de forma negligente e
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irresponsable con sus obligaciones. (Presidente del Gobierno Parroquial de Orianga VS José
Alejandro Freire Pinza, 2014)

En virtud de lo expuesto la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 5 de Loja y Zamora Chinchipe, aceptd la demanda de repeticién y
dispuso que el demandado sefior José Alejandro Freire Pinza, pague al Estado ecuatoriano
el valor de ocho mil dolares, en 25 cuotas mensuales, por la violacion de derechos que
generaron la obligacion del Estado de reparar material y moralmente (cursiva fuera del
texto) a la sefiora Martha Elida Alulima Capa.

De la sentencia en mencion, el sefior José Alejandro Freire Pinza, el 13 de mayo de 2014,
interpuso recurso de apelacion ante la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia.

Decision de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia.

El sefior José Alejandro Freire Pinza, fundamenta su recurso en que conforme lo dispuesto
en el articulo 212, numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, es competencia
de la Contraloria General del Estado, determinar responsabilidades civiles, administrativas e
indicios de responsabilidad penal; y, que a fin de no quedar en estado de necesidad, requirio
que se le permita pagar el valor de 8 000 USD, en cuotas a 60 meses plazo.

Al respecto la Sala sefial6 que en el caso particular, no es indispensable que la Contraloria
General del Estado emita un pronunciamiento acerca de la responsabilidad del recurrente
(cursivas fuera del texto) sefior José Freire, por cuanto ya se discutio sobre la responsabilidad
en una sentencia de garantias jurisdiccionales, por lo que se rechazé el argumento.

Por otra parte, en relacion al estado de necesidad, la Corte sefial6 que los pagos parciales
en 25 cuotas, es un método favorable a través del cual puede cancelar la obligacién y por
cuanto no se justificd de manera alguna cual seria la afectacion, también se rechaz esa
pretension.

En virtud de las argumentaciones expuestas, la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional, rechazo el recurso de apelacion interpuesto por el sefior José Alejandro

Freire Pinza.
Proceso No. 18803-2017-00250

Judicatura: Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el Cantén
Ambato
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Actores: Estrada Aviles Oswaldo Vinicio, Diaz Cérdova Armando Ceferino; y, Erazo
Zela Victor Hugo

Demandados: Alarcon Pancho Edgar Eduardo (Ex Alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Canton Guano), Montero Bugos Edgar Gonzalo (Ex Jefe de la
Unidad de Recursos Humanos del Gobierno Descentralizado Municipal del canton Guano)

Fecha de la Sentencia: 3-8-2018

Antecedentes: Con memorando 005 de 6 de agosto de 2009, suscrito por los sefiores
Edgar Alarcén Pancho, en calidad de Alcalde y Edgar Montero Burgos en calidad de Jefe de
Personal, cesaron en funcionas al Tecnologo Marco Vinicio Vallejo Bonilla, mismo que se
desempefiaba como Jefe de Agua Potable del Municipio del canton Guano, y lo desvinculan
de su cargo.

Ante este hecho el sefior Marco Vinicio Vallejo Bonilla, presentd demanda subjetiva ante
el Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo, mismo que en sentencia de 8 de
mayo de 2012 determind “la existencia de atribucion indebida de facultades de quien expidio
el acto administrativo impugnado en este juicio por lo que ha llegado a la conviccion de que
¢éste adolece de desviacion de poder y, por ende, carece de legitimidad” (Marco Vinicio
Vallejo Bonilla VS Municipio de Guano, 2012).

Asi mismo, la referida Sala orden0 la reincorporacion inmediata del sefior Marco Vallejo,
a su cargo de Jefe de Agua Potable del Municipio del cantén Guano, el pago de las
remuneraciones y beneficios econdmicos que dejoé de percibir; y, dispuso que el Gobierno
Municipal de canton Guano, ejerza la repeticion de pago en contra de los funcionarios
responsables de la nulidad del acto administrativo.

Decisién del Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el
Canton Ambato

El Tribunal argumenta que la accion de repeticidn es la facultad que le permite al Estado
obtener de sus funcionarios o ex funcionarios el reintegro econémico ocasionado a la
Administracion por su actuacion con culpa grave o dolo.

En cuanto a la situacién del demandado Edgar Gonzalo Montero Burgos, ex Jefe de
Talento Humano del GAD Municipal del cantén Guano, el Tribunal llegé a la conclusién que
la “responsabilidad por culpa grave del demandado (...), se encuentra plenamente probadas
por cuanto es el funcionario responsable de la nulidad del acto administrativo (cursivas
fuera del texto) que dispuso la cesacion de funciones del sefior Marco Vinicio Vallejo
Bonilla” (GAD Municipal de Guano Vs. Edgar Montero, 2018).
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Finalmente el Tribunal aceptd parcialmente la demanda y orden6 que el demandado
Edgar Eduardo Alarcén Pacho, reintegre a favor del GAD Municipal del canton Guano
(cursivas fuera del texto), el valor de 97 310, 57 USD; vy, se libera del reintegro al sefior
Edgar Eduardo Alarcon Pancho.

Respecto al sefior Edgar Eduardo Alarcon, ex Alcalde del Municipio de Guano no existe
vinculacion por culpa o dolo, por cuanto el hecho de suscribir el memorando, no ha sido

objeto analisis.
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CONCLUSIONES

Para que se configure la responsabilidad extracontractual del Estado es indispensable la
concurrencia de tres requisitos que son: el dafio antijuridico, el nexo causal y el titulo de
imputacion, mismo que da lugar a la obligacion de reparar el dafio producido, reparacion que
debe ser integral.

La declaratoria judicial de dolo o culpa grave, por la actuacién u omision de los servidores
publicos, constituye un requisito esencial, para que proceda la accion de repeticion. En este
sentido los jueces de lo contencioso administrativo deberdn en sentencia hacer esta
declaracion de que la falta o deficientes prestacion de un servicio publico, o accién u omision
de un servidor publico que ocasion6 un dafio, fue causado con dolo o culpa grave.

El dolo o la culpa grave que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 del Cddigo
Civil equivale al dolo de los funcionarios publicos, se configuran cuando estos incumplen sus
deberes y obligaciones consagrados en la Ley Organica del Servicio Publico, en razén de que
por su actuacion u omision causen un dafio a las personas, tales como afectar los bienes de
una persona, verbigracia la demolicion de una casa sin sustento legal, hecho que ademas
vulnera el debido proceso, o cuando un policia usé indebidamente su arma por venganza con
el animo de causar dafio a una persona.

La accion de repeticion tiene como fin recuperar los valores que el Estado tuvo la
obligacion de pagar a las victimas como consecuencia de una sentencia que obligd al mismo
a reparar a la persona que sufri6 un dafio, ya que este no podria estar pagando a las victimas
por todas las negligencias que comentan todos los servidores publicos y usando recursos que
se podria destinar a otras necesidades prioritarias como salud, educacion, vivienda o
alimentacion.

Si en sentencia ya se declaré la responsabilidad del servidor publico y el deber de devolver
al Estado los recursos usados para reparar el dafio ocasionado por su actividad administrativa
y su responsabilidad extracontractual, ya no seria necesario que la Contraloria General del
Estado, declare la responsabilidad civil del funcionario publico, puesto que se violentaria el
principio del non bis in idem, consagrado en el articulo 76, numeral 7, literal i) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

La falta de declaratoria de la responsabilidad con dolo o culpa grave de los agentes
estatales, vuelve ineficaz la accion de repeticion y la misma seria rechazada, por lo tanto, se
estd causando un grave perjuicio a los ciudadanos y a los recursos del Estado, al ser incapaz
el mismo de recuperar los dineros pagados por dafios y perjuicios ocasionados por servidores

publicos.
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Pese a la relevancia juridica de la accion de repeticion, no existe un procedimiento claro
definido para su tramitacion, puesto la legislacion se encuentra dispersa y encontramos
disposiciones legales relacionadas con la accion de repeticion en el Codigo Organico
Administrativo, en el Cddigo Organico General de Procesos, en el Cédigo Orgéanico de la
Funcion Judicial y, en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, por lo que seria ideal se unifique las normas y se establezca un solo
procedimiento para tramitar la accion de repeticion en todas las materias.

La norma procesal que regula la accién judicial de repeticion como consecuencia de la
responsabilidad extracontractual Estado por actuaciones administrativas con dolo o culpa
grave es el Cadigo Organico General de Procesos. Sin embargo, si revisamos los articulos
referentes al legitimado activo y pasivo, estos son, los articulos 303 y 304 del COGEP, no
recoge, de manera clara, lo establecido en el articulo 344 del Codigo Organico
Administrativo, es decir, que el legitimado activo es la maxima autoridad de la institucién
responsable del dafio y el legitimado pasivo es el funcionario publico que por su accion u
omisién con dolo o culpa grave lo causo, lo cual debe tenerse en cuenta en las futuras
reformas del COGEP.
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Anexo 1

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO G
FCLADHIR n E
Srirreoe Doy fea SO0 S Al 35 viapr 1 N IPH-TE-RLT

Oficia No. [ 1282

Cuite, a4 1 0CT 304

Abopada
Maribel Mufioz Keimoan
Cradad. -

b CRRrw ol JT e etk ol TR0

D e comsederacadn:

En pelacedn a su oficer 5/ n, de fecha 22 de octubre de 2008, por el cuoal
sabicita “i...) amgarnidi en & el 23 del artivalo 66 dr la Constibiersin de
fn Repriblpca dei Ecuador, en conrowidareod com of @rticede 1 de o Ley Crgdiace
dr Tramsparencen i Acrese a ln Informaciin Pribieon, enge @ bem soliagar iz
seguaente mfowmicuhn. mmsma que sermed de referoncn et el proyecto de
mresitgacatn de Iliiwordn qur actudinne e qree ehcienive realizmdo.

1 ¢ }senre properoone un defile del miinero de coeises gue ha imipcisado
la Procuzediria Geweral del Estidoe, referenies o deimandes pron e
por dervcto de repelacaon, conforee o dispieste ew ol moneral ¥ del
arficule 11 de b refenda Carfe Magna; @ parfer de it trgence de lo
mrsnT, ef dear o prrter del 20 e actichee del 00F
Le e coninmIge 5t s ha maredo wn proceso de repetiodn e ot e
los ex dyputados que destituyrron dlegaimente & Magiabados de he Corfe
Saprema, v del Trebannl Conatihecepnsl en of aio 2004; Tnciors por los
cunles In Corte [rferamertoana de Dereclaos Humenos, coomeme al
Estde sewwloriaine 4 mpaar Inlegralmends g las tictomas, me #eflero &
fos cesos Cowha Cavepos y Querdame Coslle; ee ser afininahve su
resprrsta, agradecer? s proporcume el midimene de proceso el estiro def

a

FidRLnT

bk

Al respecto, o8 necesario sefialar que ks competencias de la Procuraduria
General del Estade nacen de la Constitucsdn y de la key En este dmbato,
Ia accwdn de repebodn come garanha pursdscoonal ha ssdo nommada
mediante la Ley Organica de Garantlas funsdicowonales v Control

e PRE L5 ik Pl ervesals Ploa Drass Foosde  PHS J0a) ¥
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Constrtucional, LOGICC,! en los articulos 67 y stgusentes que de manecra
expresa disponen:

Art 67 - Ofyeto v dorbrto - Lo sepeficidan fiere por ofpefo declomar y haoer
efechron In respomsmiulidad palrmonn! por dofe o culpa grte dr fos
sermdoras y seriudores mikhoes en o eperoce de s fovcones, caamdo
el Estado e sedo condenands  separar maadevaisvente predumfe sesrfencra
o autn defrrtbno en wn proceso de garantios poesdieeronaies o en aema
sewbemeet o resolucedn defimdron de pn orgameme irdernaceonnd de
prateccidn de dereclios

S consuilera corpg sermndants y sercedores priblicos @ (28 personas que en
cuvligoer formg o o oealginer dide trebapen, Preslen servicns o @Ersar
un carge, fnscsdn o dighidod dentro del sector pribdio. Este mticulo
Eamufredar s¢ aplion para lws serondores y sereadores pedicinles

L mocndn prescrehind en &l plazo de tres afios, condodes o e de o
reaiizierdn del pago echo por ef Esdado

Art 68~ Legibomesdn actvee - La_magaiane gulondad de jaenlided

] ¢35 HEl 0] s i irannfye Estrds i
eberd piforpoorer fe dempmdn anks e Selw Jde do Covrfewcenso
Aetriripestradere de T Covte Progamicaad covrgee facfe para e s reanbegnen
al E.-r.[rr:iulus FEEIIIENEWFWIII‘HIIFI‘EEE ;q:u-rac.ld?r: fJse

I aride resed ool

e L Pam:mdunuuf’rmmwm Eﬂr ﬂ-ﬂ#r-wrﬂrr

it @ bovridad fivere Lo respoasalrle direehs de la seoliecedn e devectaos,
o pafrocme g i s by estaensd L Procwraduriz General del Estado
(El recaltado me pertenece)

Madhantse Decreto Eppcutivo Mo 13177 se otorgd al Mimsteno de Jushom,
Derechos Humanos ¥ Cultos la abhgaciin de coordmar la ejecunién de
santencias  onginadas en el Setema  Interamericanc de  Derechos
Humaenos v en el Sistema Universal de Derechos Humanaes. ast come la
obligacitn de rermstir a la autondad competente las resoluciones para gque

I Ly Organca de Jamanbes Jursdscoonales v Cootrel Somenavcsensl, LOGICC,
Segunds Suplemento del Begmsino Ckoal Mo 53 de 23 e acfubre cle 2006

1 Dwoerebs Epecidivg Be 1207, Hepaoe OHimal Mo 428 de 18 de sepuembre de J008.
ardoalo= 1y 2
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ordene el nicke de mvestigacwnes v la defermunacion de
responsabbdades individuales relacsonadas con la violacsn de derechos
humanecs; asd como dar segummeente al curso de tales mvestigaciones ¥
sdetermanaciin de responsabiirlades

Por su parte, el Coadigo Organaco Admimastrative vigente desde ¢l 7 de
julio de 2018, respecte de la acoion de repeboon establece

"Art H4- Accdn pdioal de omepetiordn. Line ves deciamde e
regporiaahladnd extracomiwac tuml de! Esindo v efechiido of pago conpieto
de le vespecinw mdemmizacsdn,_ o oerma avdéarcdad de @ ssstibieciin
resporesahle propoednd wes aoerdn de repetouf due s sypehnd al frpate

crdmnran i amide o
pugees de fo confenoose adimmsletiog, En este hpo de proveses o cabe
rECTERCuin

S vars stileciones publaoas fan sl declaradne responsrhles,
propondrin e forna compuets La arcde de repelencs si o deimardiadios
Py s domecelos en el pmswno distado l||=i-|:l'r-|'“r|1'|'. SHSE OOREEAFRD,
coordimari o pressrisonde de s demring goe corvespodan

L aceren de ficadee i | daito s roussraench e fi
achuscedil e oairsidn oo dodo ¢ gripa grave o [a o del sercrear, mir deber
ser declardi e el provese piehoal

Err caso e plerafednd o des o loa serpedores priblicos que fuam actuado
covt dlolo o culpe grave. el tvlor de lns reparaciones o les qee haya Digar,
se distribiaird de acverdo com [a respomsatulidlad de la o del sermdor y su

greuin e pariTEc,

La acewder prescriberd am cwaetro ifos conbuifos & parler de Lo feche en que
s pfrctid ol pagn jnrico ¢ @l dlfema, st se efectiio e cuohts

La aeceder de repediondn e aphcant bawebuen en el coso de Fermiincsdic
cocieicamnal previshs en of Libwo 1 de este Cadrgo™ (El resaltado me

1 Codign Organes Sdminetretayg, Bepotro Gfcsld Suplemssenin 31 de OF de oo de
e el
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En atencion a ello. por mandasto legal, correspondes 2 s masima
auvtoridad de la entsdad responsable & ejercwso de la accidn de repeboidn,
por dolo o culpa grave &6 servedores pablias en el oercicre Jde sus
funcromes, cuando el Estado ha sicle condenado a reparar mateniakmente
mediante sentencia o aute definitive #n un proceso de garantias
purisdicoionakes. o en una sentencia o resoluctn defimtva de un
orgamsme  internacional  de  proteceidn  de  demechos, o par
responsatalsdad axtracontractual def Estado.

Una vez que la Procuraduris General del Estado ha sido cuada con la
demxanda de accitm de repetcitn, de conformsdad con la ley, ejerce su ml
de coadyuvar en la defenza de los intereses del Estado.

Establocidas estas prermusas, con el bBn de dar respussta a s
requermmiente a continuacidn detalle los casos de accidn de repeticitn
s ma representada ha presentado hasta [a presente fecha:

1. Casos de accion de repeticldn presentados por la Procuraduria
Gerveral del Estadine

a) Casa GAD Centinela del Condor, caso Mo, 11804-2018-001 67
Aptecedentos

El alcalde del canton Centineda del Condor mediamte resolaczen Mo
7GR DD 4, dega sin efecto ol concursa de mantes ¥ oposicuin
dentro del que se declara ganacor al sefior César Franklhin Calva
Arrabo para el cargo de Técrmcn de Frovecios, a quien se le enmbio la
accrin de personal com nombramsnts provisunal

Pledhambe senbencaa dentro del procese 11802-2012-001 3G el Tribunal
Contenciose Admmastrativo con sede en Lo declara la nubidad de ba
rescluecsn umpugnada v duepone el remtegro del sernvidor pabhico v
&l pago de las remuneraciones defadas de percibnr La hguidacetn de
valores aprobada por el Trnbunal Contencioso  Adminastratneg
ascrende a la suma de $ 3551,71 USD, que s cancelada por e GAD
Cemtnela del Condor mediante transferencea del Banco Central SP1-
SP de fecha 15 die mavo de 2017
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Estado actual de Ia cansa El procese se encuenira en sustanoacsin

Cuantia tres mil quinsentes cimeventa v un 717100 dodares de los
Estados Unddos de Amdéncs (USD 3.551,71)

Actor Procuraduria General del Estado

Demandado Patricio Caezada Moreno

b) Caso GAD Centinela del Condar, caso No. 1180M-2018-00119
Antecedentes

Fl alcalde del cantén Centinela del Condor medhants resclucion Mro
IGMOOC-2014, dea sin efects el concurso de mérstos ¥ oposicion
dentro del que se declara ganador al sefwor Oscar Patrwcso Calva
Tarres para el cargo de Tecnce Forestal, a quoen s le emaho la acoon
de personal con nombramiento provisonad  Medmnte sentencua
dentro del proceso 11805-200440014G e Trnbunal Contencioso
Admunstratrve con sede en Loga declara la nubdad de la resolucion
mpugnada ¥ dispone el rentegro del serndor pablice y el pago de
las remuneraciones dejadas de percibar

La bqudacion de valores aprobada por el Trbunal Contenciose
Admarustrativo aschende a la suma de 3 230736 USD, que ez
cancelada por &l GAD Centinela del Condor medsante transferencia
del Banco Central SPI-SF de fecha 14 de pumo de 2017

Estado actual de la causa El proceso se encuentra en sustanciacan

Caantia: ventoince mel doscendas sete 350000 dolaes de los
Estados Unidos de Aménca (USD 25 207,360

Actor Procuraduria General del Estada, en aplicaciin del articule 46
de la Loy Orgénica de Servicio Pablico, LOSEP, cormiderando gue e
alcalde on funciomes es el servidor piblco que ha omasmenado Ia
ErOEACion SConina
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Demandadas. Patmicio Quezsda Morono
cj Caso GAD Centinela del Condor, caso Mo, 11804-20 8-00251
Antecedenies

Fl alealde del cantdn Centinela del Condor mediante resaluaitn MNro.
DILGMDCC-2014, dega sin efecto el conourso de méntos ¥ oposicitn
dentro del que se declara panadora a la sefionta Kanna Fernanda
[.uz.una;g_a Toaleds p.araelﬂrﬁud:l:!uinitﬂ Labaratorista, & Juuem s
le emisn la accion de personal com nombramaento provissonal
Mlediante senvbencea dentro del procese 11802-2012-00136 ef Tribunal
Cantenciose Adsmnstrativo con sede en Loja declara la nubidad de fa

resolucitn nnpugnada v depone el rentegro del servador pablico v
ol pago de las remureracsenes dajadas de percibar

La hgudackin de valores aprobada por el Tibumal Corbercoso
Admunistrative asciende a la surma de $24 57288 USD, que o=

cancelada por el GAT) Canbinela del Condor mediante bansferenan
del Banoo Central SPISP de fecha 26 de enero de 2007

Estado actual de la causa’ El proceso se encuenira on sustanciacson

Cuantia weinhcuatro mal quinsentos setenta v dos 38,100 dolares de
los Fstados Undos de Aménca (USD 24 372.88).

Actor: Procaraduria General del Estado, an aplcacdm del arbicualo 46

de ka Ley Organsca de Servicso Priblico, LOSEP, considerando gue el
alealde en funceones o3 el sorvedor pabbeo que ha ocamonado la

CTORACION BCOTHMTILC D
Demandada Patricws Quezada Moreno
d) Caso GAD Centingla del Condor, caso MNo. 11804-2018-00352

Antecedentes
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El alealde ded canton Centinela del Condor medsante ressiunon Moo
QCB-CMDCC-2014, dega sin edecto el concurse de mentos v oposicedn
dentro del que se declara ganadora 4 la sefiora Nora haqueline Torres
Camacho para el cargo de secretana, a quien se le emmited la acoim de
personal con nombramiento provisional Medunte senbencia dentro
del  proceso 11B03-2014-0016G o Trbumal  Contencioso
Admanistrativo con sade en Loja declara la nulsiad de Ia resolocsn
impugnada v chispone el remtegre del servidor pablico v el pago de
[as rernuneraniones depadas de perciber

La hguidacsin de valores aprobada por el Tnbunal Contencwso
Adrunstrative ascende a la suma de 32073880 USD. que es
cancelada por el GAD Centinela del Céndor mediante transherencia
del Banco Central 5P1-SP de fecha 26 de enero Je 2017

Estado actual de la causa Bl proceso se encuentra en sustanciacion

Cuantia: vente mal setecientos tremnta v ocho S0/ 700 dolares de los
Estades Unidos de Aménica (UISD 20 738,50

Actor Procuraduria General del Estado, en aglicacsn del articulo 46
de la Ley Orgdmca de Sernioo Pableo, LOSEP, considerando gue el
alcalde en funciones es @l seridor publice que ha ocasionado La
ErOgacK econdinica

Demandadoe Famrmicia Quezada horeno

1 Casos Camba Campos y Quintana Coello

a] Caso Quintama Coello y otros vs. Ecuador; causa Ro, 17811-2116-
LaliEe

Antecedentes:

Con fecha 23 de agosto de 2013, la Corte [nteramencana de Derechos
Humanos (Corte IDHY dentro del caso Corte Suprema (Quimtana

* Corie InterafeEtiana 4 Derschia Humanas, Carte IDM, an sdelapis on el b e
kG &l Erenniars
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Coello v odros) vs, Econador, emabhd senbenaa condenatona contra el
Estado ecuatorano al que declard respoensable por la vulnetacsdn de
derechos al haberse cesado an sus funciones a los magstrados de la
Corte Suprema de Jusbicsa v ordend pagar a las 27 vichmas
indemrnzacidan por concepte de danos materiales ¢ inmatenales Las
enhdades que ocamonaren la valneracidn de derechos conforme la
gentencia de la Corte IDH fueron & Congreso Nacwonal, la Presidenoia
e la Repdblica v el Tribanal Constitucional

Con focha 14 de juho de 2005, mediante oficzos Mo 01958 v 01957,
duigdns a la Asamblea Naczonal v Preswéencia de la Repiblca, e
Procurador General del Estado recordd a las maximas awtoridades el
deber de iealizar la inveshigackin sefalada en la norma, para
determmar la sdentidad de los presuntamente responsables de la
vinlaciém de los darechos

Con becha 20 de mayo de N6, las mivimas autondades de las
enbdades responsables. Preswdente Constrtuconal de Repoblica v
Pressdenta de la Asamblea Macional presentaron la demanda de
acodn  de repeticidn  ante el Tribural de o Confencioso
Adrmanistrativo v Trbutano No 1 con sede en Crto, causa Mo
17811-2016-01097 Se aclara que, por disposecdn expresa de la
Asamblea Macwenal, ¢ Procurador General del Estado sambién frrmé
la demanda

Estado actual de la cansa El procese se encuentra en sustanciacion

b} Caso Camba Campos y O4ros ve. Ecuador, causa Mo, 17811-2006-
noss

Antecedentes;

Con fecha 28 de agoste de D13, la Corte [IDH dentro del case del
Tubunal Constitucsonal (Camba Campos ¥ Ofros) vs Bruados, emitio
senvbencia condenatoria condra el Estado ecuatonane, al que declard
responsable por vulneracion de derechos al haberse cesado a las
vocales del Trobunal Constitizewonal y ordend pagar a las 8 vichmas
incemnazacién por concepto de dafios makerales o inmalenales Las
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entdades gue ocaswonaron la vulneraoon de Serechos cordorme [a
santencn di la Corte [DH fusren el Congreso Macional, la Presudenca

de la Repiblica, el Trbuanal Constitucional v la Funodn Judiceal

Con fecha 14 de qulio de 2N 5, medante ohicios Mo 01953, (1954
1953, dingrdos 3 la Asamblea Macional, Fresidenca de ba Kepablica
¥ Comseje de |a heducatura, el Procuredor General del Estado record G
a [as masamas autondades e deber de realizar fa mvestigaciin
sehialada en la norma, para deserranar la kdentidad de les presuntos
reaponsables de la vialaaon de los derechas.

Con fecha 20 de mayo de 2006, las maximas autonidades de las
entplades mesporssbles Premdente Coretvtucoral de Repablica,
Presidenta de la Asamblea Macional v Directon General del Conseo
de la Judwatura, presentaron by demanda de acoidn de repehcrin ante
el Trlanal de bo Contencitao Admnstrativo v Trioatar Mo 1, con
sede en Cruite, casa Mo 1TE11-2006-01096  Por desposicun expresa
de la Asamblea Naconal el Procurador General del Estado tambeen
ferend la dermanda

Estado actual de la causa El proceso se encucnira en sustancuaion

Alentamenie,

R ",

Tor hwfnhadnr l:r:qm
FPEOCURADOR GEMNERAL DEL ESTA%
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o OORTE NACIINAL DT
@9 JUSTICIA

SALA D O QONTEX OIS ADMINISTRA TV

Quo, 28 de nowambra da 2018
Oficio No. 057-2018-CNJ-D-PTD

Doctora

Nadia Armijos Cardenas

SECRETARIA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

En su despacho.-

De mi consideracidn;

La sbogseds Maribal Mufoz Renoso en ofica da 22 de actubre de 2018 solicita:
“...un detalle de nomero de sentencias que ha emitido |a Sala Especializada de
o Conlenciaso Administratva de a Corte Nacional de Juslicia respecto dal
derecho de repeticion”.

El abogado Carlos Eapin Asias mediants oficio de 21 de novembra de 2018
sobcta” “ a8 confiera un listado simple da las santancias emitidas en los
Oltimos custro anos por la Sala. . "

Al ser i informacion requanda. manejada por ks Secretaria de a Sala, remito a
usted los oficios refardcos.

Atantaments,
?/Pﬁ‘o{o THSEr0 UEgano

RESIDENTE DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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SECRETARDA, I LA SALS IIE LI CORTENCHGSG ADRMTETEA TIVD

Chidlo, 3 de dckmboe de 2018
Oificia M, 1841-2003-5CACN-NA

Abogadns
Maribal oz Asmnoso
Presanbs

D i s acidn;

Em alercitn al oficio de 22 de ochubm de 2018, por ushed dinpide al safor
doctor Pable Tingjers Delgado, Prasidente de o Sala da b Conlencdosn
Acenirdstralivo, aulcidsd qus o remid o esta Secrstara medants oico Noo
057-201 B-CHU-FTD, 48 28 de nowlemiong dae 20018, sefak:

1. El Sisama da Tramibe Judical Boustariand se implemantd en la Sela da
I Conlercioss Admirigiralivo desde & afp 2015 y constan &0 484
platatormia las serdenciss eapedidss & parr de entonoss y RO |88
anipenores,

2. En & Sacrelaria oo la Sala de o Conbenocso Adminsrelivo ne se
mealiza wrd distincion entre procesos por w®l toma, debide a gue la
rismrudenca es procesads por & Deparfamenin respectivg Sreadd
ponforme ba dispuest en el A2 182 08l Codigo Organico de la Fungidn
Judizial.

3 La suscrita Secrstana gue asumid el CaRgo en unio ol 200G, par
iniciatva propia ha idenificads bos sigulentas procasns de repetckin

TI7TA1-2015-1441 | Pomanta Or. | Mrislero delAnp? Heranjo!
Tinajara | Aelanones Galkgos
| Exzariores '|
17741 -206-0678 | Poneris Ox. | Minizbario -:lnle: fuguas
Tinajers Defanan Macoral | Maredaz y otros
7741-2015-0837 | Ponanie Dr. | Ministenic  da | Jorga Andrade 5r|
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mm 2016 TPM Or. | Minitario — de | Angel Plutarco |
msso Rlacianes | Naranjo Galegos |
! |Edeiores. | |

4. En L pagina web de la Come MNecomal oo  Justida
whwﬁummwuummm«
awtdosoinamnlabtmamymwuuyahsmdo
bmmmoymvbum.

& &la&umaahsoamulmmmpimuMumdc
Immamwom&nmmmumomm
cuales pueden sar coraLlacos en las nstalaciones de & Corte Nacions!
do JUSHCE por quien estd reakzando ka investigacitn.-

GECRETMM D! LA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NAW JUSTICIA
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Oflche-C DN EJES-2 01 S-00 02 -0F TR: CHEXT-2018-18518
Gt D.M., martes 22 de anapo de 2019

sgunio: Sollcihd de Infiormasian

Seflorita

Marbsal Mataly kufiar Reinoso

Presamnte -

En respuesta al oficio SN y tamiie extemo CJ-EXT-2018-18518, en & cual sollcha
Infiornacian referenbe a-

*[...} 52 ma proporcione un setalle del niomerno de senbanclas que ha emilido & Sala
Especiallzada te lo Contencioso Adminisirative de la Corte Naclonal de Justicla
respecto al defecho de repeticion, conforme o Gispuesio en el numeral O del articulo
11 de |a referida Carta Magna; a partir de la vigencia de |3 misma, es decr a parir del
20 de octubre del 2008; asl como el nmero e |35 causas, a in de visuElzar 35
milsmas en el sistema SAT.E.

2} De igual manera soliciho 52 Me proporcione un detalle ded nimern de sentenclas
que ha emitido & Tribunal Distrital de los Contencloso Administrativo Mo, 1, de Quiio,
respecto al derecho de repeticion, conforme o gispuesio en el numeral O del articulo
11 de |a referida Carta Magna: a partir de Ia vigencia de |3 misma, es decr a parir del
20 de octubre del 2008; as! como e nmero e |35 causas, a in de visualizar 35
milsmas en el sistama SAT.E.

3) Asl mismo, agradecend 52 me proporcione un detalle de 135 sentenclas que ha
emitido la Sala Especlallzada de ko Contencioso Administrativo de la Corte Macional

de Jusiicia, pomesponsablikdad objefva del Estada; y, & nimern de las causas, para
su consulta comespondienie, en el slstema SATJE.”

Referante a o soliciado, s ha realizadgo n analsis de |3 Informacion de fodos los
registos el Sistema Aulcmatico de Tramites Judiciales (SATJE), & cual es fuente
oficial en |3 que se procesan los datos estadisticos y 52 Na defenTinado 35 Causas
{juicios) que cumplen con estas condiciones.

Es necesano indlcar que respacto al purio 3, no s& puede deleminar @
respansabllidad objetiva del estadn en I35 CIUSEE, Ya qus e5in 52 estshlace dentro
dal texin de 38 sembencias.
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Ademas, 13 InformEacion con que cents & judicatura respecio de os falcs & 3 Cora
Macional 26 Onlcamente & partr gl 2017, afio an & que 13 Cote s unikd 3 la
plataforma del SATJE. Por o que la Iinformnacin anterfor 3 ese periodo debe 5er
sollciada direcamente a la Corte Madonal.

En esie sanido 52 han demtificado 35 causas relacionadas con emas de ampan

poSESONo Y 52 remile un archivo con 13 Informacion del SATJE para que 13 pueda
reviGar.

Sin obro particular por &l momento, suscrbo de Usted

Econ Maria Danlela Camllo Cepeda
Direciora Haclonal

Direccion Macional de Estudios Jurimsiricos y Estadistica Judicial

Cousys a0Cion de nepeticiin
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CONSEJO DE LA
JUDICATURA ] ]
DIRECCION NACIONAL DE ESTUDIOS JURIMETRICOS Y ESTADISTICA

NUMERO DE CAUSAS INGRESADAS A 31 DE DICIEMBRE 2018

NO. IDJUICIO | IDJUICIO

1 01803201800250 37 1781120133707

2 18803201800273 38 1781120141448

3 1880320180027 1 39 17811201315628
4 18803201800272 40 17811201315627
5 13802201800450 41 1781120139430

6 13802201800451 42 17811201800063
7 09802201800464 43 17811201801364
8 0980220170094 44 17811201700755
9 09802201600892 45 17811201800468
10 09802201800085 46 1774120140310

11 09802201700625 47 1774120151680

12 0980220140059G 48 1774120160636

13 0980220140215 49 1774120160204

14 09802201800009 50 1774120160378

15 09802201701022 51 1774120160578

16 11804201800252 52 1774120151441

17 11804201800251 53 1774120150637

18 11804201800179 54 1774120150757

19 11804201800338 55 1774120150204

20 11804201800219 56 1774120150113

21 11804201800167 57 1774120151374

22 13802201700057 58 1774120151144

23 13802201800065 59 13802201700057
24 13802201800450 60 18803201700250
25 13802201600537 61 18803201800273
26 13802201600536 62 1880320180027
27 13802201800451 63 18803201700214
28 13802201800136 64 18803201500197
29 17811201311730 65 18803201600156
30 1781120140364G 66 18803201800272
31 1781120133672 67 11804201800252
32 1781120139472 68 11804201800167
33 1781120134750 69 11804201800251
34 1781120136333 70 11804201800219
35 17811201315969

36 1781120139819
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