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Resumen
         Introducción. La atención es una función neuropsicológica que posee subprocesos de focalización, selectividad, 
sostenibilidad, división y alternancia, que permiten al ser humano identificar un determinado estímulo para realizar un 
procesamiento cognitivo y cerebral. Objetivo. Analizar el rendimiento de estudiantes universitarios en un test de atención 
focalizada, sostenida y selectiva, considerando como factores de comparación el grupo etario, género y nivel académico.
Método. Se utilizó un diseño de investigación cuantitativo, no experimental, transeccional, basado en la comparación de 
grupos. El tamaño de la muestra fue 246 universitarios (50,8% hombres y 49,2% mujeres), entre 17 y 29 años de edad (M=21,01, 
DE=2,35) Resultados. Se encontró que los procesos atencionales de focalización, sostenibilidad y selectividad son 
similares entre los diferentes grupos etarios, nivel académico y género de los universitarios. Conclusiones. Los procesos 
atencionales básicos se encuentran totalmente desarrollados en los estudiantes universitarios. Se discuten los datos en torno a 
investigaciones previas y postulados teóricos de neurociencia cognitiva. 
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Abstract
Introduction. Attention is a neuropsychological function that has threads of targeting, selectivity, sustainability, division 

and alternation, which enable human beings identify a particular stimulus for cognitive and brain processing. Objective. To 
analyze the performance of college students in a focused, sustained and selective attention test, considering age group, gender 
and academic level comparing factors. Method. A quantitative, non experimental, transectional and based on the comparison 
group research design was used. The sample size was 246 college students (50.8% men and 49.2% women), within17 and 
29 years (M = 21.01, SD = 2.35) Results. It was found that targeting attentional processes, sustainability and selectivity are 
similar between the different age groups, educational level and gender. Conclusions. The basic attentional processes are fully 
developed in college students. Data are discussed around previous research and theoretical postulates of cognitive neuroscience.
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Introducción
El primer autor que definió a la atención fue Williams 

James,1 quien la describió como la capacidad del ser 
humano para orientar su estado de conciencia hacia un 
determinado estímulo en la realidad subjetiva u objetiva. 
Posteriormente, este concepto ha ido evolucionando, y 
actualmente se propone que, la atención es una función 
neuropsicológica básica para llevar a cabo toda actividad 
de tipo comportamental o cognitiva, que actúa como un 
sistema de filtro que permite seleccionar, priorizar, pro-
cesar y supervisar la información propioceptiva (del 
propio organismo), como exteroceptiva (del medio en el 
que se desenvuelve el individuo).2

Entre las principales funciones de la atención se 
encuentran la capacidad de logro y mantenimiento de un 
estado de alerta, orientación hacia un determinado objetivo, 
seleccionar los estímulos sensoriales que son de interés 
para el procesamiento, regulación del pensamiento y la eje-
cución de repuestas en dirección a un estímulo.3 Por lo tanto, 

“la atención no es un proceso unitario, sino un sistema fun-
cional complejo, dinámico, multimodal y jerárquico que 
facilita el procesamiento de la información” en sus dife-
rentes componentes sensoriales, cognitivos o motores.4

El proceso atencional para estímulos visuales, inician 
su captación a nivel periférico en las estructuras anató-
micas del ojo humano, en donde, mediante un proceso de 



 Vol. 25, No 1-3, 2016 / Revista Ecuatoriana de Neurología  35

transducción, la condición lumínica del estímulo pasa a un 
estado químico, que recorre por el nervio óptico para llegar 
a las zonas de procesamiento visual en el lóbulo occipital.5 
Posteriormente, la información visual es procesada por dos 
grandes vías cerebrales, (a) dorsal, que integra estructuras 
occipito-parietales, para el procesamiento de la informa-
ción viso-espacial y (b) ventral, constituido por regiones 
occipito-temporales, que están vinculadas en la identifica-
ción de los estímulos visuales; los cuales serán integrados 
en la función neuropsicológica atención.6

El proceso atencional humano es producto de tres 
sistemas cerebrales (ver figura 1). El primero se deno-
mina sistema de alerta y se encarga de mantener un estado 
óptimo de vigilia, para recibir los estímulos del entorno 
y generar respuestas adecuadas. A nivel neuroanatómico, 
está estructurado en zonas subcorticales, que incluyen el 
tálamo, el sistema activador reticular ascendente, el locus 
cerúleo, proyecciones al sistema límbico y la neo-corteza. 
El segundo sistema se denomina de orientación atencional, 
es el encargado de la orientación espacial y ubicación de un 
determinado estímulo. Este sistema es corticosubcortical y 
es estructurado por el núcleo lateral pulvinar del tálamo, el 
colículo superior y la corteza parietal posterior. El tercer 
sistema se denomina sistema atencional ejecutivo y se 
encarga de seleccionar estímulos de forma voluntaria, inhi-
biendo la tendencia a responder automáticamente. A nivel 
neuroanatómico, este sistema está conformado por estruc-
turas corticales frontales mediales y del cíngulo anterior.7,8

Desde una perspectiva clínica y cognitiva, además 
del producto de la investigación en el tratamiento clínico 
de los procesos atencionales de sujetos con daño cere-
bral adquirido, sus déficits cognitivos y subjetivos, surge 
una propuesta teórica que considera al proceso atencional 
como un proceso cognitivo jerárquico constituido por 
cinco subprocesos: (a) atención focalizada, que es una 
respuesta básica a los estímulos, por ejemplo, el reflejo 
de orientación; (b) atención sostenida, que corresponde a 

Figura 1. Descripción gráfica de las zonas cerebrales relacionadas con 
los 3 sistemas que componen el proceso atencional.

la vigilancia y mantenimiento de la atención durante un 
tiempo determinado; (c) atención selectiva, que es la aten-
ción a un determinado estímulo superando la distracción; 
(d) atención alternante, que es la capacidad de flexibilidad 
mental para cambiar el foco de atención voluntariamente; 
y (e) atención dividida, que es la habilidad para responder 
a dos actividades simultáneamente.9

En la evaluación de la atención existen varios reac-
tivos psicométricos, por ejemplo: (a) pruebas de cancela-
ción de letras y figuras, en donde se le presenta al paciente 
un formato con varios estímulos (una figura o letra deter-
minada) y se le solicita que los tache tan rápido como le 
sea posible; (b) pruebas de ejecución continua, en un com-
putador se le presenta una tarea de dos fases, en la primera 
aparece una letra diferente cada fracción de segundo y se 
le pide que aplaste un botón cada vez que aparezca una 
determinada letra, por ejemplo la X, y en la segunda fase, 
debe aplastar el botón cada vez que aparezca la letra X y es 
precedida de la letra B; (c) pruebas de dígitos y símbolos, 
en donde el paciente debe marcar el símbolo correspon-
diente en una secuencia de dígitos, basado en un modelo 
presentado previamente; (d) prueba de rastreo, en donde 
se presentan una serie de letras y números, en donde el 
paciente debe unirlos con una línea; entre otras.10

La atención ha sido estudiada en diversos con-
textos, por ejemplo, en el campo educativo infantil ha sido 
ampliamente analizado el déficit de atención,11 en adultos 
en el daño cerebral adquirido,12 en estudios longitudinales 
de su proceso evolutivo y mecanismos cerebrales,13 inter-
venciones de entrenamiento atencional de niños con tras-
torno por déficit de atención con hiperactividad,14-15 el 
papel de la atención sostenida en el rendimiento de depor-
tistas,16 entre otros.

Un contexto que todavía se encuentra en desarrollo 
teórico y en estado de construcción de evidencia empírica, 
es el estudio de los procesos atencionales en estudiantes 
universitarios, ya que se ha dado mayor importancia al 
estudio de la atención en la población infantil escolar, sin 
embargo, en el contexto adulto, el desarrollo de la línea 
de investigación de procesos cognitivos, en especial de 
la atención, todavía se encuentra incipiente, y más aún en 
Ecuador, en donde, luego de haber realizado una exhaustiva 
búsqueda en los principales indexadores de artículos cien-
tíficos, como lo son: Latindex, Scopus y Web of Science, 
no se han encontrado reportes de estudios sobre procesos 
atencionales con universitarios en nuestro medio local.

La trascendencia de realizar una investigación de pro-
cesos atencionales con estudiantes universitarios ecuato-
riano radica en que, tendríamos un primer aporte teórico 
sobre el desempeño de los subprocesos atencionales de 
focalización, selectividad y sostenibilidad según el género, 
grupo etario y nivel educativo.17

En tal contexto, se plantea como objetivo de investi-
gación analizar el rendimiento de estudiantes universita-
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rios en un test de atención focalizada, sostenida y selec-
tiva, considerando como factores de comparación el grupo 
etario, género y nivel académico. 

Material y Métodos
Participantes 
La muestra estuvo conformada por 240 estudiantes 

del sistema universitario de Quito, Ecuador (ver tabla 1). 
Su estrato socioeconómico fue medio y medio alto. En 
todos los casos se invitó a la colaboración en la investiga-
ción y se procedió a la firma del consentimiento de partici-
pación voluntaria y se cumplieron los estándares éticos de 
la investigación con seres humanos declarados en Helsinki, 
mediante el anonimato de participación, salvaguardando 
los datos obtenidos y respetando la integridad física y psi-
cológica de los participantes.18

Reactivo de medición
Se utilizó el test de atención d2,19 que valora los pro-

cesos de atención focalizada, atención sostenida y atención 
selectiva. En su aplicación, se le entrega al sujeto un for-
mato que contiene catorce filas con estímulos d y p, presen-
tados de forma aleatoria. El participante debe seleccionar 
únicamente las letras d que estén acompañadas de dos rayas 
arriba o abajo e inhibir su respuesta a todas las letras p, o 
a las letras d que no posean dos rayas. El uso de este tipo 
de test es clásico en estudios que analizan los diferentes 
sub-procesos atencionales, mediante tareas de selección 
de estímulos que generen una selección entre estímulos de 
respuesta y no repuesta,20 ya que activan la red neurofisioló-
gica de la atención, que implica áreas frontales, parietales y 
occipitales.21,22 Las variables que se cuantificaron fueron el 
total de errores y aciertos de los participantes. 

Tabla 1. Datos sociodemográficos de los participantes 

Análisis de datos 
En el procesamiento de datos se utilizó estadística 

descriptiva de medidas mínimas, máximas, tendencia cen-
tral y dispersión para realizar un primer análisis del ren-
dimiento de los participantes en la tarea de atención. Pos-
teriormente, se aplicó el procedimiento ANOVA factorial 
para analizar las diferencias en los subprocesos atencio-
nales, considerando como factores de comparación el 
grupo etario y nivel educativo. Para la comparación del 
rendimiento atencional, según el género, se utilizó el pro-
cedimiento t de Student. Todos los análisis fueron reali-
zados en el paquete estadístico SPSS versión 22. 

Resultados
En la tabla 1 se pueden observar los resultados obte-

nidos por el total de la muestra en el test de atención d2. 

En la comparación de número de aciertos en el test d2, 
considerando como factor de comparación el grupo etario 
de los participantes, no se encontraron diferencias estadís-
ticamente significativas F(12, 233)= 0,76, p=0,69. De igual 
manera, se encontraron resultados estadísticos no signi-
ficativos al comparar la cantidad de errores en la prueba 
de atención y considerando al grupo etario como factor 
de comparación F(12, 233)=1,18, p=0,30. En la figura 2 se 
pueden observar los resultados descritos. 

Género

Edad

Nivel Educativo

Hombre

Mujer

Total

17-20

21-24

25-29

Total

Primero

Segundo

Tercero

Cuarto

Quinto 

Sexto

Séptimo

Total

Frecuencia

125

121

246

Frecuencia

124

108

14

245

Frecuencia

54

64

37

53

10

18

10

245

Porcentaje

50,8

49,2

100

Porcentaje

50

45

5

100

Porcentaje

22,0

26,0

15,0

21,5

4,1

7,3

4,1

100

Tabla 2. Estadísticos descriptivos del rendimiento en el test d2

Clave: N (muestra), Mn (puntaje mínimo en el test d2), Mx (puntaje máxi-
mo en el test d2), M (media)y DE (desviación estándar). 

Variable 

Total de aciertos

Total de errores

N

246

246

Mn

20,00

0,00

Mx

294,00

172,00

M

113,80

14,72

DE

46,77

24,14

Figura 2. Representación gráfica de los resultados en aciertos y errores 
obtenidos por los participantes en el test d2. 
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Al tomar en consideración al género de los partici-
pantes como factor de comparación de aciertos t(244)=-1,38, 
p=0,17 (-19.94 y 3.51, 95% de confiabilidad) y errores 
t(244)= -0,18, p=0,86 (-6,62 y 5,53, 95% de confiabilidad), 
se encontró que no existen diferencias estadísticamente 
significativas. 

Finalmente, se consideró como factor de compara-
ción el nivel educativo de los participantes en los aciertos 
F(6, 239)=1,53, p=0,17 y errores F(6, 239)=1,26, p=0,27 en el 
test d2, donde no se encontraron diferencias estadística-
mente significativas. En la figura 4 se pueden observar los 
resultados obtenidos en esta comparación. 

Discusión y conclusiones 
En el presente artículo se analizó el rendimiento de 

estudiantes universitarios en la atención focalizada, soste-
nida y selectiva, teniendo en cuenta como factores de com-
paración el grupo etario, género y nivel académico. 

En la comparación realizada en los puntajes de 
aciertos y errores en el test d2, considerando a las dife-
rentes edades de los participantes como factor de compara-
ción, no se encontró diferencia alguna, lo cual sugiere que 
el rendimiento de la atención focalizada, sostenida y selec-
tiva, a partir de los 17 años de edad no tendría diferencias 
significativas hasta los 30 años de edad.

Este hallazgo tiene sentido con los postulados teóricos 
descritos en neurociencia cognitiva, que manifiestan que, 
los procesos atencionales básicos y las estructuras neurofi-
siológicas que lo sustentan, maduran completamente hasta 
los 12 años de edad, a diferencia de las habilidades aten-
cionales de alta complejidad, dependientes de la total mie-
linización del lóbulo frontal, como lo son los subprocesos 
de atención dividida y alternante.23 Por tal razón, nuestros 
resultados sugieren que, en los estudiantes universitarios 
los procesos atencionales básicos se encuentran totalmente 
desarrollados y no existen diferencias en los diferentes 
estadios etarios analizados en el presente artículo. 

En la comparación del rendimiento atencional, según 
el género de los participantes, se encontró que su rendi-
miento no presenta diferencias. Este hallazgo tiene sentido 
en base a la caracterización humana de asimetría cerebral, 
ya que hombres y mujeres, compartimos una estructura-
ción neurofisiológica y cognitiva similar en lo que respecta 
a procesos atencionales básicos, a diferencia de funciones 
relacionadas con el lenguaje o aspectos emocionales.2 
Además, los resultados hallados son concordantes con 
otras investigaciones realizadas en Ecuador, en donde se 
ha reportado el funcionamiento atencional de estudiantes, 
mediante un reporte conductual, en donde, al igual que en 
el presente estudio, no se han encontrado diferencias esta-
dísticamente significativas entre hombres y mujeres.11,24

Al analizar el rendimiento atencional según el nivel 
académico de los participantes, no se encontraron diferen-
cias significativas. Este resultado es concordante con lo 
descrito en la relación entre el desempeño atencional con 
el grupo etario, ya que, el estudiante universitario tendría 
completamente desarrolladas sus habilidades atencionales 
básicas valoradas en el presente artículo. 

Como limitación del estudio se puede señalar el que 
la muestra de universitarios es representativa para una 
ciudad de Ecuador y no a nivel nacional, por lo que, se 
debe tener prudencia en la interpretación, sin embargo, al 
ser un estudio pionero sus resultados son un aporte valioso 
en la línea de investigación de procesos atencionales en 
universitarios. Además, este factor motiva a que reali-
cemos nuevos estudios con un mayor financiamiento y en 
muestras representativas a nivel nacional. 

Figura 3. Representación gráfica del desempeño de aciertos y 
errores en el test d2, tomando en cuenta al género como factor de 
comparación.

Figura 4. Representación gráfica del rendimiento en aciertos y 
errores en el test d2, considerando al nivel académico como factor de 
comparación.
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Lo que queda por investigar en el futuro es la adapta-
ción y validación de escalas de diagnóstico de alteraciones 
atencionales en universitarios, así como, la ejecución de 
estudios longitudinales de entrenamiento de la atención y 
el análisis de su impacto en el rendimiento académico de 
estudiantes en el contexto educativo superior.
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