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Artículo de tesis 1 

Revisión Sistemática Exploratoria para Establecer Diferencias de 2 

la Afectación de los Riesgos Psicosociales en Trabajadores de 3 

Empresas Públicas y Privadas 4 

Rocío Escanta Molina (Estudiante) 1, Franz Guzmán (Tutor)2  5 

1 Afiliación 1; yirabel.escanta@uisek.edu.ec 6 
2 Afiliación 2; franz.guzman@uiseek.edu.ec 7 
 8 

Resumen: Esta verificación sistemática, de manera exploratoria tiene como objetivo diferenciar las afectaciones de los riesgos psi- 9 

cosociales entre trabajadores de empresas públicas y privadas para conocer cuál es su efecto en el entorno laboral, mediante un 10 

estudio sistemático exploratorio comparativo. La metodología de la revisión se basó en criterios de inclusión y exclusión para selec- 11 

cionar estudios relevantes sobre el tema. Los riesgos psicosociales más comunes estudiados incluyeron la carga de trabajo, la auto- 12 

nomía en la toma de decisiones, el apoyo social, la inseguridad laboral y el equilibrio entre trabajo y vida personal. Los resultados 13 

revelaron que los trabajadores de empresas privadas enfrentan una mayor carga de trabajo y presión temporal debido a la competiti- 14 

vidad del mercado, mientras que los empleados de empresas públicas tienden a disfrutar de una mayor estabilidad laboral y relaciones 15 

sociales más sólidas. Además, se encontró que los trabajadores de empresas públicas informan un mejor equilibrio entre trabajo y 16 

vida personal. Estos hallazgos destacan la importancia de implementar estrategias específicas para abordar los riesgos psicosociales 17 

en función de la naturaleza organizacional y promover ambientes laborales saludables y equitativos para el bienestar y el desempeño 18 

de los trabajadores. 19 

Palabras clave: Riesgos Psicosociales; bienestar laboral, desempeño, empresas públicas, empresas privadas, condiciones de trabajo. 20 

Abstract: This exploratory systematic review aims to differentiate the impacts of psychosocial risks between employees in public 21 

and private companies in order to understand their effects in the work environment, through a comparative exploratory systematic 22 

study. The review methodology was based on inclusion and exclusion criteria to select relevant studies on the subject. The most 23 

commonly studied psychosocial risks included workload, decision-making autonomy, social support, job insecurity, and work-life 24 

balance. The results revealed that employees in private companies face higher work-loads and time pressures due to market compet- 25 

itiveness, while public sector employees tend to enjoy greater job stability and stronger social relationships. Additionally, it was 26 

found that public sector workers report a better work-life balance. These findings highlight the importance of implementing specific 27 

strategies to address psychosocial risks based on organizational nature and to promote healthy and equitable work environments for 28 

the well-being and performance of employees. 29 

Keywords: Psychosocial Risks; job well-being, performance, public companies, private companies, working conditions. 30 

 31 

 32 

1. Introducción 33 

Los riesgos psicosociales en el entorno laboral han cobrado gran relevancia debido a su impacto en la salud 34 
mental y el desempeño de los trabajadores (Marin & Valdehita, 2020).  La relación entre los riesgos psicosociales del 35 
desempeño laboral y el nivel de productividad de los trabajadores ha sido objeto de estudio en el ámbito de recursos 36 
humanos desde hace algunos años, considerando que los riesgos pueden ser causados por múltiples factores como es 37 
el trabajo en excedencia, ausencia de control en las labores, la carencia de apoyo a la protección social, riesgo, peligro 38 
y hostigamiento laboral, entre otros (Macklin & Smith, 2007). 39 

 40 
Por tanto, entender los diferentes factores de riesgo psicosocial que afectan a los trabajadores en su entorno 41 

laboral es fundamental para el bienestar general de la organización y sus empleados (Moreno, Velasco, & García, 42 
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2017), teniendo en consideración diferenciar los conceptos de "factor psicosocial", "factor de riesgos psicosociales" y 43 
"riesgos psicosociales laborales", ya que suelen confundirse. El primero abarca el entorno laboral, la estructura orga- 44 
nizacional, el estilo de gestión y la planificación del trabajo. El segundo se relaciona con las condiciones organizacio- 45 
nales que podrían tener un impacto negativo en la salud y el bienestar de los empleados. El tercero se refiere a situa- 46 
ciones laborales en las cuales existe una alta probabilidad de causar daño a la salud física, social y mental, y que 47 
acarrean principalmente consecuencias graves (Moreno B., 2011). 48 

 49 
En los últimos años numerosos estudios han abordado el tema de la ansiedad y el estrés laboral, debido a la 50 

aparición de problemas psicosociales en entornos laborales, tanto en empresas públicas como privadas (Perdomo & 51 
Meneses, 2017) (Hajek, Bock, & Konig, 2017). Estos factores pueden tener un impacto significativo en la salud mental 52 
de los trabajadores y generar consecuencias en términos de productividad y satisfacción en el trabajo (Castelnuovo, 53 
Manzoni, & Gatti, 2016).  54 

 55 
Es importante considerar que las dinámicas organizacionales y las condiciones laborales pueden variar conside- 56 

rablemente entre ambos tipos de empresas, lo que podría traducirse en diferencias en la forma en que el personal es 57 
afectado por los riesgos psicosociales (Ramos & Jordão, 2015). Aunque estudios recientes han demostrado que existen 58 
diferencias significativas en los riesgos psicosociales entre empresas públicas y privadas (Pedraja & Rodrìguez, 2008), 59 
aún falta mayor investigación que compare estas diferencias y su impacto en el desempeño laboral de los trabajadores 60 
en ambos contextos. Por lo tanto, se ha visto la necesidad de llevar a cabo una revisión sistemática exploratoria para 61 
determinar si existe diferencias de riesgos psicosociales entre empresas públicas y privadas.  62 

 63 
El objetivo de este estudio determinar las diferencias de la afectación de los riesgos psicosociales entre trabaja- 64 

dores de empresas públicas y privadas, mediante un estudio sistemático exploratorio comparativo.  65 
 66 
Objetivos específicos:  67 
 68 
Realizar una revisión sistemática comparativa para identificar y clasificar los riesgos psicosociales en ambos 69 

sectores. 70 
 71 
Comparar la prevalencia de los Riesgos Psicosociales en empresas públicas y privadas 72 
 73 
Sintetizar los hallazgos para proporcionar recomendaciones basadas en la evidencia sobre cómo mejorar la ges- 74 

tión de riesgos psicosociales en ambos tipos de empresas. 75 

2. Materiales and Métodos 76 

El proceso de revisión se llevó a cabo siguiendo los pasos propuestos por (Fernández, King, & Enríquez, 2019), 77 
que incluyen: 78 

1. Determinar la pregunta de estudio de investigación. 79 
2. Investigar documentación trascendental 80 
3. Seleccionar los estudios. 81 
4. Obtener los datos. 82 
5. Sintetizar y transmitir los resultados. 83 
 84 
El objetivo de la revisión fue identificar las diferencias significativas en los riesgos psicosociales en el desem- 85 

peño laboral entre los trabajadores de empresas públicas y privadas. Para responder a esta pregunta, ¿existe diferencia 86 
de los riesgos psicosociales en trabajadores de empresas privadas? 87 

 88 
Los criterios de inclusión utilizados fueron: (tipo de publicación, artículo original, revisiones, editoriales) 89 
 90 
1. Publicaciones que presenten datos empíricos (in vitro o in vivo)  91 
2. Se consideran publicaciones que analizaran o discutieran el papel del desempeño laboral y la afectación en 92 

la salud de los trabajadores ("riesgos psicosociales", "desempeño laboral", "empresas públicas", "empresas privadas" 93 
y "revisión sistemática"). 94 

3. Se incluyen publicaciones que presentan resultados de investigación relacionados con el impacto de los 95 
riesgos psicosociales en el campo laboral. 96 

4. Se consideraron publicaciones escritas en inglés, español, y no se aplicó un límite de fecha en la búsqueda. 97 
 98 
Estrategia de búsqueda: 99 
Para llevar a cabo este estudio, se realizó una búsqueda sistemática y explora-toria en diversas bases de datos 100 

científicas, como PUMED, Mendeley, EBSCO, Scopus, JSTOR y Redalyc. Se utilizaron operadores booleanos (OR) 101 
y palabras clave específicas para cada sistema de datos, como "Psychosocial Risks in Workers of Public and Private 102 
Companies", "Psychosocial hazards at work public sector and private sector", "Riesgos Psicosociales-empresa pública 103 
y privada", "riesgo psicosociales-sector público y privado" y "desempeño laboral en diferentes sectores". Igualmente 104 
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se tomó en consideración las referencias citadas en la documentación que cumplieron con los puntos de vista de 105 
inclusión y que no estaban identificados anticipadamente 106 

 107 
Selección de estudios y extracción de datos 108 
Se llevó a cabo la revisión y selección independiente de los títulos y resúmenes de las publicaciones candidatas 109 

utilizando una herramienta web gratuita. A continuación, se procedió con extraer los datos utilizando Excel para es- 110 
tablecer dos configuraciones distintos fundamentado en las variantes relevantes para abordar la interrogante de inves- 111 
tigación. Se aplicó el procedimiento del método descriptivo (explicativo)-analítico (analizador), sugerido por Arksey 112 
et al. para recopilar la indagación estándar de cada documentación. Inicialmente, se hizo una calibración del formato 113 
utilizando el 5% de los documentos para evaluar si el método de extracción de datos era adecuado. Posteriormente, se 114 
sacó información de manera completa de toda la documentación como: autores,títulos y tipo de documentos, comen- 115 
tarios, objetivos, fecha de publicación, nombre de la revista, carta al editor, país de los autores, hallazgos encontrados. 116 

 117 
Síntesis y presentación de los Resultados: 118 
Hallazgos del estudio se muestran continuando con los rangos planteados por Grudniewicz et al. Estas categorías 119 

incluyen un extracto de las particularidades y la ordenación de libros incluidos, así como un resumen de los resultados 120 
narrativos. La declaración PRISMA se la empleó en toda su extensión, con la finalidad de informar sobre el control 121 
sistemático exploratorio (PRISMA-ScR). Se extrajeron datos de estas publicaciones y se realizó un análisis compara- 122 
tivo para identificar las características clave de los riesgos psicosociales en ambos contextos empresariales. 123 

3. Resultados 124 

Se encontraron un total de 47 artículos científicos relacionados con los riesgos psicosociales en diferentes orga- 125 
nizaciones de los cuales 36 estudios estaban relacionados con riesgos psicosociales en empresas públicas y privadas, 126 
posteriormente se descartaron 28 estudios por exclusión de repetición, idioma (mandarín) y título.   127 

Después de aplicar estos filtros, se seleccionaron los artículos que consideraban los ejes de respuesta al estrés 128 
incluidos en esta revisión (Figura 1). 129 

 130 
 131 
 132 
 133 
 134 
 135 
 136 
 137 
 138 
 139 
 140 
 141 
 142 
 143 
 144 
 145 
 146 
 147 
 148 
 149 
 150 
 151 
 152 
 153 
 154 
 155 
 156 
 157 
 158 

Síntesis y presentación de los Resultados: 159 
 160 
Cuatro de los seis documentos incluidos son estudios de tipo transversal, uno es comparativo y uno es Cuantita- 161 

tivo, transversal y relacional. Además, tres estudios son en español y cinco en inglés, la diferenciación de los riesgos 162 
psicosociales en sectores públicos y privados se presentan a continuación (Tabla 1). 163 

 164 

Figura 1. Diagrama de búsqueda e identificación de artículos. 
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Tabla 1. Caracteristicas de los hallazgos encontrados en publicaciones de riesgos psicosociales de empresas publicas y privadas. 165 

Autor/Año Tipo de 

Estudio 

Muestra Riesgos Psi-

cosociales 

Analizados 

Resultados 

Ramos & 

Jordao 

(2015) 

Transver-

sal 

15.000 personas Carga de tra-

bajo, agota-

miento, Es-

trés laboral, 

Empresas privadas muestran mayor presión laboral en compa-

ración de las públicas; además los trabajadores de empresas 

públicas mostraron una mayor estabilidad laboral en compa-

ración con los de empresas privadas. 

Pedraja & 

Rodríguez 

(2008) 

Compara-

tivo 

432 directivos de 

empresas privadas 

y 

189 directivos de 

organizaciones 

públicas 

Organizacio-

nal (Lide-

razgo) 

En las instituciones públicas el liderazgo transformacional 

como transaccional son esenciales para conducir al éxito es-

tratégico. En las    compañías privadas, el liderazgo transfor-

macional afecta de manera positiva la eficiencia, mientras que 

el método de liderazgo transaccional posee un impacto nega-

tivo en correspondencia con la eficacia 

Balarezo, 

Guerra & 

Velástegui 

(2016)  

Cuantita-

tivo, 

transver-

sal y rela-

cional 

45 enfermeras de 

los hospitales Pa-

blo Arturo Suárez 

y de los Valles 

Estrés La correlación entre los niveles nerviosismo de ansiedad, an-

gustia, agobio, tensión, estrés del equipo de enfermería de los 

dos centros hospitalarios, revela un porcentaje superior de es-

trés en el personal del centro hospitalario estatal con el 96% 

sumando los niveles medio y elevado, a lo que en los centros 

hospitalarios privados el porcentaje es del 80% de incidentes 

al tomar en consideración el nivel medio y elevado. 

Chen & 

Cheng 

(2018) 

Transver-

sal 

2440 sector pú-

blico; 15.589 sec-

tor privado 

Carga de tra-

bajo, violen-

cia y agota-

miento. 

El sector público tiene mejores condiciones psicosociales de 

trabajo 

Macklin & 

Smith 

(2007) 

S/N de los 240 partici-

pantes, se trabajó 

con una tasa de 

respuesta del 80% 

(227 fueron utili-

zables 

Autonomía, 

estrés  

El estudio no encontró diferencias en los niveles de satisfac-

ción laboral y angustia psicológica entre sectores. Solo se en-

contró una clara diferencia entre sectores (autonomía)  

Bertevello 

& Capela 

(2022) 

Transver-

sal 

El tamaño de 

muestra estimado 

fue de 88 odontó-

logos 

Estrés y an-

siedad (por 

miedo a con-

tagio de CO-

VID) 

Esta investigación nos permite afirmar que los odontólogos 

que trabajan en el servicio público o público/privado experi-

mentan miedo y ansiedad de contagiarse por COVID-19 du-

rante la atención al paciente. 

 166 
 167 
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Según varios estudios comparativos, se han encontrado diferencias en la presión laboral y estabilidad entre em- 168 
presas públicas y privadas. Ramos & Jordao (2015) concluyeron que las empresas privadas presentan mayor presión 169 
laboral debido a la carga de trabajo excesivo que deben entregar en un tiempo determinado en comparación con las 170 
empresas públicas que muestran un ritmo de trabajo más estable. 171 

 172 
En relación con el éxito estratégico, Pedraja & Rodríguez (2008) señalaron que, tanto en organizaciones públicas 173 

como privadas, el liderazgo transformacional y la congruencia de valores son aspectos esenciales. En las empresas 174 
privadas, el liderazgo transformacional tiene un impacto positivo en la eficacia, entre tanto el liderazgo transaccional 175 
posee un efecto de avance negativo. Así mismo, la coherencia de valores también influye en el éxito de las empresas 176 
privadas al ser renombradas. 177 

 178 
En el sector público, Balarezo, Guerra & Velástegui (2016) encontraron que los índices de estrés relacionados 179 

con factores de riesgo psicosocial son ligeramente más altos que en el sector privado. Esto debido a la inseguridad de 180 
las condiciones y ritmo de trabajo, los factores psicosociales que más afectan en ambos hospitales son el nivel de 181 
estrés y la inseguridad. 182 

 183 
Sin embargo, Chen & Cheng (2018) encontraron que los empleados del sector público reportan mejores condi- 184 

ciones psicosociales de trabajo y satisfacción con el sistema de salud en comparación con los empleados del sector 185 
privado. Aunque también enfrentan un mayor riesgo de violencia en el lugar de trabajo y niveles más altos de agota- 186 
miento relacionado con los clientes. 187 

 188 
En cuanto a los odontólogos, Bertevello & Capela (2022) descubrieron que aquellos que trabajan en el sector 189 

público y en ambos sectores tienen más temor de contagiarse en comparación con los profesionales que solo trabajan 190 
en consultorios privados, lo que genera estrés laboral debido a la falta de capacitaciones. Estos resultados destacan el 191 
impacto de la pandemia de COVID-19 en la salud emocional de los dentistas y resaltan la importancia de brindar 192 
apoyo psicosocial para ayudarlos a superar las dificultades y proporcionar una atención odontológica de calidad a la 193 
población. 194 

En cuanto a los odontólogos, Bertevello & Capela (2022) descubrieron que aquellos que trabajan en el sector 195 
público y en ambos sectores presentan ansiedad y depresión por miedo a contagiarse por los pacientes que ingresan 196 
con síntomas de COVID-19 en comparación a los profesionales de consultorios privados que reciben capacitaciones 197 
e implementos de bioseguridad. Estos resultados destacan el impacto de la pandemia de COVID-19 en la salud emo- 198 
cional de los dentistas y resaltan la importancia de brindar apoyo psicosocial para ayudarlos a superar las dificultades 199 
y proporcionar una atención odontológica de calidad a la población. 200 

4. Discusión 201 

La revisión sistemática preliminar analizó un conjunto de 8 investigaciones que se encauzaron en los riesgos psicoso- 202 
ciales en los trabajadores de empresas públicas y privadas. Entre los peligros o riesgos psicosociales más investigados 203 
se resaltó la carga de trabajo que no es otra cosa que el conjunto de requerimientos psicofísicos a los que se ve sometido 204 
el trabajador a lo largo de su jornada laboral, la independencia y autosuficiencia en la toma de decisiones, la protección 205 
social, la inseguridad laboral y la estabilización e igualdad entre trabajo y vida personal. 206 

Diferencias en la afectación de los riesgos psicosociales: 207 

a) Carga de trabajo y presión temporal: Luego de un estudio y de su análisis, se observó que los trabajadores de 208 
empresas privadas confrontan una carga de trabajo y presión transitoria más prominente, dado a la capacidad compe- 209 
titiva del mercado. En referencia a las empresas públicas presentan una carga de trabajo más estable, dado a que, su 210 
estructura es regulada. Un estudio realizado por Yu & Ying (2018) puntualiza que los empleados del sector privado 211 
experimentan tiempos de períodos de trabajo más largas y perciben alto grado de inseguridad laboral en contraste con 212 
los del sector público.  213 

b) Autonomía y toma de decisiones: Los resultados revelan que los trabajadores de empresas privadas, particularmente 214 
aquellos en cargo de liderazgo, disfrutan de mayor autonomía y toma de decisiones debido a la valoración de la agili- 215 
dad y adaptabilidad en estas empresas. Sin embargo, un pequeño porcentaje de estos trabajadores enfrenta un riesgo 216 
moderado de afectación psicosocial, lo que sugiere que ciertos factores laborales pueden tener un impacto negativo 217 
en su salud mental y bienestar (Villafuerte & Morales, 2023). 218 

c) Inseguridad laboral y estabilidad: Trabajadores de empresas privadas experimentan considerable inseguridad e 219 
inestabilidad laboral, en virtud de la volatilidad del mercado y la posibilidad de despidos en momentos de crisis eco- 220 
nómicas; por el contrario, empleados de empresas públicas gozan de estabilidad laboral, a pesar de que, en cualquier 221 
momento pueden enfrentar incertidumbre a causa de cambios en las políticas estatales. Para prevenir y disminuir los 222 
riesgos psicosociales, la Organización Internacional del Trabajo (OIT, 2020) sugiere la utilización de medidas de 223 
seguridad y salud en el lugar laboral, orientadas a fomentar la salud mental y el bienestar de los trabajadores.    224 



Diferencias de la Afectación de Riesgos Psicosociales en Trabajadores de Empresas Públicas y Privadas 2023,  Escanta. 6 of 7 
 

 

La revisión de esta investigación advierte que los riesgos psicosociales alteran significativamente tanto a trabajadores 225 
de empresas públicas y privadas, destacando la relevancia de implementar y ejecutar estrategias adecuadas de preven- 226 
ción y promoción de la salud mental en el ámbito laboral, beneficiándose de esta manera las organizaciones al plantear 227 
específicamente  factores que perjudican negativamente la salud mental y por ende  el bienestar de sus empleados, 228 
como es la  sobrecarga de trabajo, la autonomía y la inseguridad laboral. 229 

5. Conclusiones 230 

La revisión sistemática exploratoria revela diferencias significativas en la afectación de los riesgos psicosociales en 231 
trabajadores de empresas públicas y privadas. Estos hallazgos son de gran relevancia tanto para las organizaciones 232 
como para los responsables de la toma de decisiones, ya que proporcionan una visión más clara sobre los factores que 233 
influyen en el bienestar y el rendimiento de los empleados en ambos contextos laborales. 234 

6. Recomendaciones 235 

Se sugiere implementar estrategias específicas para abordar los riesgos psicosociales en función de la naturaleza or- 236 
ganizacional. 237 

Para las empresas privadas, se recomienda considerar la implementación de programas destinados a reducir la carga 238 
de trabajo y mejorar el equilibrio entre el trabajo y la vida personal de los empleados. Por otro lado, para las empresas 239 
públicas, se sugiere enfocarse en mejorar la autonomía y el apoyo social para sus trabajadores. 240 

Mediante estas recomendaciones adaptadas a las particularidades de cada tipo de empresa, se hace la búsqueda para 241 
promover un entorno laboral más beneficioso, saludable, favorable y propicio para el bienestar de los trabajadores, lo 242 
que podría redundar en un aumento del rendimiento y la satisfacción en el trabajo. 243 
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